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فزق كبير بين مَنْ يدرس العقيدة؛ ليتعرّف على ربّه 
افر وليقوصّل إلى مراد اله«ورسوله فی هذا الباب ون معاتي 
التعظيم» وليتجئّب الزَّيْعْ والمحدّثاتء وبَيّْن مَنْ يَدرسها؛ لينصٌر 
مذهب شيخه وطائفته» وليحافظ على ما نشا عليه» وهو لا يبصر 
العقيدة إلا من خلال هذا!!ء يمر على الحجّج الذامغة ولا ينتفع 
بها ولا يَيُتدي إلى مراد الله؛ لأنه مشوّش بالشبهات وبشهوات 
النفس؛ مِنْ حب المذهب والطريقة والشيخ والجماعة! 


المؤلف 


التفُويض في الصّفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَف ل + ه 7 
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إن" الا اوو ا وتستغفرٌه».وتكوة بال من شرور 
أنفسِنَاء ومِنْ سيئات أعمالناء من يَهده الله فلا مُضِل له» ومّن يُضْلِل فلا 
هادي لهو وأشهد أن لآ إله إلا الله وده لا شريك له وأشديد أن محمد 
عبڈه ورسوله كلوِ!'2. 


أما بعد: 


فإِنَ الإنصافَ مع الآخرين خُلّق عظيم؛ لا يَتحلّى به إلا فُضلاء الناس 
وكرامُهم» قال الصحابيٌ الجليل عمّار بن ياسر وَوَزَِهَءنَهُه كما في «(صحيح 
البخاري» مُعَلْقَا وعند غير موضولا: 


كاذ تت ققد جَمع الإيمان: الإنصاف مِنْ نفسكه ودل 
السّلام للعالّم والإنفاق مِن الإقتار»". 


)١(‏ هذا الكتاب نَم نَشْر أَصْله في موقع «ملتقى أهل الحديث» قبل عشر سنوات 
تقريبّاء ثم أعدث النظر فيه وعززثّه بأبواب أخرى وروايات وأقوال ومباحث» 
وعدت ترتيبه؛ محاكاة للأسلوب الأكاديميّ؛ مِنْ عرض للموضوع في مقدمة» ثم 
أبواب؛ بفصولها ومباحثها ومطالبهاء ثم خاتمة للبحث» أسأل الله السداد. 

(؟) أخرجه البخاري في كتاب الإيمان» باب إفشاء السلام من الإسلام )٠١ /١(‏ تعليقًا 
مجزومًا به من قول عمار وََِيهعَنَهُ. ووصّله ابن أبي شيبة في «المصنف» 2)71١8٠0(‏ 
وعبد الرزاق فى «مصنفه» »)۳۸١ /٠١(‏ كلاهما من طريق أبى إسحاق» عن صلة» 
عن عمار به» وهذا إسناد صحيح» وهو عند الطبري في «تهذيب الآثار» )١١8/1١(‏ 
من رواية شعبة» عن أبي إسحاق» عن صلة» عن عمار به» وشعبة هو الذي قال: 
كَمَيْنَكُمْ تدليس ثلاثة» ومنهم: أبو إسحاق» فالأثر صحيحٌ بلا إشكال. 


آذك 22 # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوَى الَف 


وحقيقة الإنصاف: أن تُنْزِل غيرّك مَنزلة نفيك في المعامَلة. 


فإن كانَ غيرُّك في مقام معيّن» فتصوّر نفسك بَدّله» واخكم على تَفسك 
هنا بما أردت أنْ تَحكم به على غيرك قَبْل تَصوّرك هذا. 

والإنصافٌ قبل أن يكُون شعارًا وصورة؛ ينبغي أن يكون حقيقة 
ومَضْمونّاء وهوه مِنْ أخطر الأبواب التي إن لم تُحْكَمْ دحل منها شر كبير» 
فإن نسَماتٍ ماظن أنّه إنصافء عندما تأتي في غير موعدها وفي غير 
ا وتَشْتدٌ على المرء - في بُعَدٍ منه عن العلم وعن أولته -؛ فإنها قد 
تقتلع ما في قلبه مِنْ خير بام هذا الشعار! 

فليس الإنصاف؛ هو أن تَتوسّط حِسّيًا بين طَرّفين» أو تقفَ في المنتصّف 

بيْن أطراف» فهذا يَكُون غالبا من قبيل عَدَم التمييز للصواب» أو من قبيل 
الضعف عن الانحياز لوان بسا اس 


لكنّ الإنصاف في مثل مسألتنا: أن ثكم قَولك فيها على ضَوء واقِعِها 
ال روكت ومَعَ اا ا ا بالضوات» 

بع النظر عن دراك الفمية أي الاماضة. 

والْجَدير بالذٌكر أنَّ واقعَ بعض مَنْ يَظنٌ نفسّه مُنصمًا؛ يَرجع ظنَّه 
إلى قلة إذراكه فيما ظنّ نفسه مُنصفًا فيه» فإِنّه كلما اشتدّثْ الخصّومة بين 
eT‏ العماشكات و الها عات قن كان رت إلى اكد الطر فين 
إلى تَعغديل مذهبه؛ طَلَبّا للتوسّط الذي يكُون من الجانب النفسي مَطلَبًا 
لفِئاتِ مِنَ المتفرّجين ومَّنْ في حُكمهم مِنّ الطرفين. 

وهذا التوّسّط المنادى به في ثل هذه الظروف - والذي يَعْلم العاقلٌ 
أن التأثير النفسيّ أو الطائفيّ أو الواقعيّ كان سببًا في ظهوره - كَوْنّهِ تَوَسّطا 
فيما يبدو؛ لا يعني شرعيّته مِنْ عَدَمهاء لأنه أَشْبِهُ بالتوسّط الحسّيٌّ لا الشرعِيّ. 

فعلى المرء أن به ويخذرء فاد الآهر وين ولتخدر المزاجية 
ETT‏ 


اا ف ی د م اا ء!؛ فهذا لا يعني أن الإنصاف 
والتزاعة في النطق بما بُخالفه من الآراء! 

ومن أدلة مُجِائَبَةٍ الإنصاف لدی كثير مِنْ مُدّعيه في هذا الباب: 
الانتقائية في e‏ وئطويع اا المقدمات ا الات ا ورد 
ار وال يسا فككل الراك ا یل ی ٠‏ ويُتَكلّف 
ا هذا 4 وقعاني a‏ 
تسآل الله الحافية: 

لتر هن ادام تتا مات لسر 
والإنصاف > عن كل | لميوص ا و الى ا اسه مدر 
من أذلة الكعاب والسنة» أو من أقوال الشلكفك! 

ولا نرى عامة كتابهم يَذكرون في أجوبتهم - مما نُورده عليهم - إلا 
المحتمّل! أو المختلف في الاستدلال به! أو الذي يَظنون أنهم يَقدرون 

وأما الصريح الواضح الذي يَنقض مذهبهم؛ فالسياسة المُنْتَهَجَة معه 
عندهم هي التجاهّل!! 

هذه مُجائَبَة حقيقية للإنصاف والعدّل والأمانة» وكما هو مقرّر: 

(لا إنصاف مع الإغراض عن الحق بَعْد ظُهوره): 

فهذا عبد الله بِنُ حامد أحدٌ أهل العلم في القرن الثامن؛ جاء عنه كما 
فى «العُقود الدَّرّية» لابن عبد الهادي أنه قال فى هذا المعنى: 


و € التفُويض في في الصَّفات الإمية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى العف 


او ا ال ات هر الین إلى حت الاتضاف فى اة 
الر رين على أعل التشليد: كيف اة الحن؟! 


وما أشْبَةَ حال المباينين له - من الْمُنتسبين إلى العلم الطالبين للحق 
الصريح الذي أعياهم وجدانه - بحال قوم ذبحهم العطشن والظَّماً في بعض 
الا اك تين ١‏ شرفوا على التلّف لمع لهم شط كالقُرات أو دجلة أو 
كالتيل» فعند مُعاينتهم لذلك اغتقدوه سَرابًا لا شَرابَا فتولُوا عنه مُذُبرين!! 
فتقطعث أعناقهم؛ ؛ عَطَشَّا وظمأء والحكم لله العَلِيٌ الكبير»'. 


ومما يضح ماعليه كثير من المخالفين في هذا الباب من البُعد 
عن أمانة العلم؛ ما يسلكونه من أساليب مُلتوية في الأجوبة عن صوص 
الصفات» وذلك - على سبيل المثال - عندما يَحْشْر أحدّهم في جوابه عن 
بعض نصوص الصفات كل معنى لغوي يَدّل عليه الأصل الاشتقاقي العام 
لذلك اللفظ المعبّر عن الصفةء يُصوّر به المخالفُ لقرائه؛ أن جميع تلك 
المعاتي الى ذل عليها آل الاكعتاق اها الك الع التجاب عدا 

وهذا اسلوت مُنافي للأمانة؛ لآّن النص المَعنيّ خاص؛ واللفظ المعبرَ 
عن الصفة فيه قد جاء في سياق معيّن؛ يُبطل - بقيده السياقي - جل المعاني 
التي يحتملها أصل الاشتقاق؛ ولا يصح منها إلا معنى واحد دل عليه النص 

بل بلغت مُجانبة العدل والإنصاف وضّعف الأمانة مَبلغها فى هذا 
العصر؛ حين وصل الأمر ببعضهم إلى دَرّجة إنكار مذهب مُخالفه» أن يكون 
له وجود في الماضي أصلا! 

فانظر إلى الدكتور البوطي وهو يقول: «أما رك هذه النصوص على ظاهرها 
دُون تأويل - سواء كان إجماليًا أو تفصيليًا - فهو غير جائز» وهو شَيْءْ لم 


.)077 نقلته بتصرف من كتاب: «العقود الدرية» للعلامة ابن عبد الهادي (ص:‎ )١( 


التفو يض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


ج إلبه شلك ول اف 


E,‏ وإنكار غریب ادهب مقهور ثاكم ا5ی به لاء کثر 


نك قروق ظطويلة وات نم قن ل ي بل اقصار الفزافق لد واعراض 
المخالف عليه لا يحتاج حتى إلى فتّح عَينيْنَ!! فَأيْنَ رائحة الإنصاف؟!”". 


بل هذا التجاهل والتهُميش لأهل الحديث والسنّة أنباع السلف؛ قد 
بلغ اجه عمد الفشيرئ الأ شمر ئ إن ل يكن المكفير!! عدا فال يدد 
كلام طويل: «وإذا لم يكن في مسألة لأهل القبلة غير قول المعتزلة» وقول 


)١(‏ نقله عنه الأشعري: وهبي سليمان غاوجي؛ في مقدمته على كتاب: «إيضاح الدليل 
في قطع حجج أهل التعطيل» لابن ن جماعة (ص 5 0). 

(۲) فليقل لنا أصحاب هذه الدعوى الجائرة: كتاب «خلق أفعال العباد» للبخاري» 
وكتاب «السنة» لعبد الله بن أحمد» وكتاب «نقض الدارمى على المَرّيسى» لعثمان 
الدارمي» وكتاب «الرد على الجهمية» لابن أبي حاتم. ار هذا الكتاب منقول 
في كُنْبٍ مَنْ جاء بعده]ء وكتاب «التبصير» للطبري» وكتاب «السنة» للخلال» 
وكتاب «الشريعة» للآجري الشافعي» وكتاب «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» 
للإمام اللالكائي الشافعي» وكتاب «الإبانة» لابن بطة» وكتاب السَّجْزِيٌ الحنفي 
في «الرد على من أنكر الصوت والحرف»» وكتاب «ذم الكلام» لأبي إسماعيل 
الهروي» روكناب الدج في بياد المحجة» للأصبهاني الشافعي» وكتاب 
«الانتصار» لابن أبي الخير العمراني الشافعي» وكتاب «الصارم المنكي» 
لمحن رع حك ر کان ا الجيوش والدساكر في الرد على ابن 
عساكر» ليوسف بن عبد الهادي» كل هذه الكتب وهي الأصرح في هذا الباب؛ 
ايه ب ا لوك - ناهيك عن كتب شيخ الإسلام ابن تيمية 
وابن القيّم وتلاميذهما - كلها قد كنبت ما بين سنة ۲٤١(‏ ه) تقريبًا إلى سئة 
۹٠١(‏ ه)» يعنى: قبل ألف ومائتى سنة إلى ستمائة سنة» فإلى أيّ مذهب عَقَدِيٌ 
ااه ان إلى أ ور وا 
الجواب عن هذا السؤال يحتاج إلى قذرٍ قلي جدًا من الإنصاف؛ لشدة وضوحهء 
وسيكشف لك عِظم الزيف والجحود الذي اشتمل عليه الكلام المنقول أعلاه. 
ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


_ 8 € التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 
الأشعري قَوْلٌ زائدٌ» فإذا بَطّل قول الأشعريٌ؛ فهل يَتَعَيّن بالصّحة أقوال 
المعتزلة؟!! وإذا بطل القولان» فهل هذا إلا تَضريح بأد الحق مع غَيرٍ أهل 
القِبْلة؟! وإذا لعن المعتزلة والأشعري في مسألةٍ لا يخرج قول الأمة عن 
قوليهما؛ فهل هذا إلا لعن جميع أهل القبلة؟!). 

فهذه أساليب مُنافية للأمانة مِنَ المخالف» دالّة على بُعده عن الاختكام 
إلى مَبدأ العلم والإيمان. 

وعلى منواله في الظّلم ما جَرى عليه عامة المخالفين في هذا الزمان؛ 
مِن إِسْقاط حَقٌ أنباع السلف تَبعِيّتهم لكبار عَلماء الإسلام ومذاهبهم 
المعروفة لمدّة قرون» عن طريق تناوبٍ تهمتين تشويهيّتين: (هذا تميمي» 
هذا وهّابى)! تنفيرًا وإلغاءً للصلة بالسلف!! 

رھدا هو وأ مال بعضهم: إما التشويه والنبز بالألقاب» وإما التجاهل 
لأصرّح النصوص والأقوالء أو الاختباء وراء الشعارات. 

وف الغا لبس ا ول اب أن تعاض واد الاين لهب 
السلف» فمّن عاش على شّيء وهو عازم على أن يموت عليه» فلا تَمْلك له 
شيئًا؛ ولذلك إنما تُخاطب عُقلاءهم ومخلصيهم والصادقين منهم» مِمَنِ 
التبس عليهم الأمر بغياب أقوال السلف عنهم» التي قد لا يكونون وَقَفوا 
عليها إلا مُفرّقة محرّفة المعاني. 


كتب كقاية هذا البشث: 


e 


١‏ ف 


هناك سات كر وعدن إلى اا هلا الشحية» مها 


١‏ - أن الكتابة عن قَضية النّفويض في الصفات تُمَثْل الدّفاع عن 


)١(‏ انظر: «طبقات الشافعية» للسبكي ("/ .)407-4٠068‏ والقَشَيْرِي هو: أبو القاسم 
عبد الكريم بن هوازن بن عبد الملك الفشَيْرِي الخراسائي» التيسابوري صاحب 
«الرسالة»» كان شافعيًا أشعريّاء توفي سنة (555 ه). انظر: ترجمته في السّيَرِ 
(۱۸/ ۲۷). 


©= 
أعظم وأهمٌ كليات الدين» عن رُبْدة الرسالات وخلاصة دعوة الرسل؛ 
ألا وهو تَقرير الكمال والْحُسن التام المطلق لله تعالى» الموجب لغاية 
التعظيم والحب. 

١د‏ وها أن ذهب الففويضن قد شاع عند كتيرين فن الاس بأنه 
مَذْهبٌ السلف الصالح مِنَّ الصحابة والتابعين وتابعيهم!! فَلَِم بيان حقيقة 
هذه النسسية؛ وتصحيح ما فيها ِن مغالطات. 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


#دوويا أن ا و ا مدهي الا 
قد كتبُوا جُملة من الكتابات في هذا الباب» وحَصّلَ منهم حلط كبير فيه» 
صوَرُوا به الحق باطلا والباطل حقا. 

ومع أن هناك مَنْ كَتَب في نقض التفويض كتاباتٍ قَيّمة ونافعة؛ مِنْ 
عُلماء وطلبة علم”"'؛ إلا أثني رأيتٌ الحاجة ماسّة إلى إضافةٍ في هذا 
الات وما کد لي هذه الحاجة: أن جمْلة مِنْ فضلاء طلبة العلم؛ عندما 
عَلِموا مُباشّرتي في كتابة هذا المبحث واطْلّعوا على أصْله؛ أَلَُوا علي في 
الاستمران من أجل إنهاته في أقرب فرصة: معلّلين بشدة التحاجة إلى ثل 
هذا الل تأجية عقب مار الله لى وإن كنت قد تأخرث في إنجاز 
هذا العمل؛ لما أَلَّمٌّ ببلدي «ليبيا» من أحداث جسيمة» أسأل الله لها ولسائر 
بللاد المسلمية السلامة و العافية, 


فلهده الأسباب وغيرها قررث الكعابة في شأن قضبة العفويض؛: 
أسأل الله العون والتوفيق والإخلاص» إنه أكرمُ وأعز مَسؤولٍ. 


مؤلفات سابقة في موضوع التَّفويض في الصّفات: 


- 


كتب علماء الإسلام - قَدِيمًا - كنبا كثيرة في باب الصفات» وفي باب 
العقيذة غموهاء رها تكقى لشف ملعب اللشويقن و إبطالف وها 


)١(‏ سأذكر ما وقفت عليه منها بإذن الله بعد أسطر. 


2 5 5-2 التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوّى الخَلف سے 


«كتاب الإمام الدارمي في تَقضه على المَرّيسِيٌ»؛ و«كتاب السنة» 
لعبدٍ الله بن أحمد» وكتاب «التبصير في مَعالم الدين» للطبري» وكتاب 
«شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» للإمام اللَالِگائي» وكتاب 
«ذمّ الكلام» لأبي إسماعيل الهرويٌء وكتاب «الحجة في بيان المحجة» 
لمسمة بخ إسماعيل العيمي الآأضيهاني» وكباب «الصارم المنكي» 
لمحمد بن عبد الهادي» وكتاب «جَمْع الجيوش والدّساكر في الردٌ على 
ابن عساكر» ليوسف بن عبد الهادي» وغيرها كثير» ناهيك عن كتب شيخ 
الإسلام ابن تيمية عمومّاء وكتب تلميذه ابن القيم» وخاصة «اجتماع 
الجيوش»» و«الصواعق المرسلة». وكذا تلميذه الإمام الذهبي» وخاصة 
كتابه «العلو للعلي الغفار». 

أما فى هذا العصر؛ فقد وَقَفْتٌ على عدة كتابات فى نقض مَذهب 
المشويقن وق في الحقيقة كتابات مهمة وقيّمة ر ومنيد ولقد 
ونتى: الل قر اهديا SNS‏ مدنا eS E‏ وساف بها البق له lê‏ 
يذ تمرك هاا الاب 

ومن هذه الكتب: 

-١‏ «تنبيه الخلف الحاضر على أن تفويض السّلف لا يُنافي الإجراء 
على الظواهر» لمفتي موريتانيا الأسبق العلامة بُذاه بن البَصِير الشنقيطي› 
طبع بدار ابن حزم بتقديم الدكتور محمد بن عبد الرحمن الخميس. 

؟ - «علاقة الإثبات والتفويض بصفات رب العالمين» للدكتور 
رضا بن نعسان معطي» تقديم: الشيخ العلامة عبدالعزيز بن عبدالله بن 
باز وَمَدَآَنَدَه طبع بدار الهجرة للنشر والتوزيع. 

۳ - «مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات عرض ونقد» للدكتور: 
أحمد ابن عبد الرحمن القاضي» طبع بدار العاصمة. 


٤‏ - «نقض التفويض المبتدّع» لمجدي بن حمدي بن أحمد بتقديم 
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ےو 


الشيخ عبد الله بن جبرين يَمَدَالنَهُ. 

ه - وأخيرًا وبعد إكمالي لكتابي هذا - نهائيًا - طبع كتابٌ بعنوان: 
«مقالة التفويض بين السّلف والمتكلمين) للدكتور محمد بن محمود 
آل خضيرهء ضمن متشورات: اتكوين للدراسات والأبحاث»: وهو من أنفعها 
مع كتاب الدككون القاضي.: 

بالإضافة إلى جملة من المقالات والبحوث المنشورة عبر شبكات 
التواصل الإلكتروني. 

وكلها نافعة ومفيدة» ولها فضل السَّبْقِء أسأل الله أن يُعْظِم لأهلها 
الأجر والمثوبة» وما عمّلي هذا إلا حسنة من حسناتهم» أسأله تعالى ألا 
يحرمنا جميعًا الأجر والتوفيق. 


t.me/tahmilkutubwarosaililmiyah , 


الإشعارات 


قم ر 
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اعمات فى هذا الات > مد فی الاد على ا بحت اض 
رجوث مِنْ خلالها الوصولً إلى طَرْح واضح لهذه القضية» والمساهّمة في 
معالحة تاححة لها سال اله اداد 


فالمقدّمة قد سبقت وهي تشتمل على: 

- خطبة الكتاب. 

حالم كلية نيه لصيو عامة تدهر إلى الإتصيافه كرحي إلى حاكن 
يدرس هذه القضية وغيرها من القضايا الهامة. مدعومة بأمثلة مِن واقع 

- ثم بيان لسبب الكتابة في هذه القضية الخطيرة. 

أما التمبيد فهو مقالة خَفيفة حَؤْل: 

- خلاصة فى باب الأسماء والصفات» ومّواقف الطوائف فى هذا الباب. 

- ثم كلمةٍ عن نَشأة الاختلاف في باب الأسماء والصفات. 


- ثم ذكرت مراجل السلف في تعامُلهم مع تُصوص هذا الباب؛ 


كك 10 4 3 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلّف ودَعاوى الخَّف ‏ ل 
والشعارات التي رَفعوها في مقابل شعارات مُخالفيهم. 

أما أبواب الكتاب؛ في ثلاثة أبواب رئيسة كما يَِي: 

الباب الأول: التعريف بمذهب التفويضء وتحته أربع فصول: 

الفصل الأول: معنى التفويض ونشأثه وصّوّره. وفيه مباحث: 

المبحث الأول: التفويض في لغة العرب. 

المبحث الثاني: التفويض في الاصطلاح (من خلال كلام أهله). 

المبحث الثالث: حقيقة التفويض» وأنه نوع من التأويل. 

المبحث الرابع: تاريخ ظهور التفويض. 

المبحث الخامس: صور التفويض وأقسامه. 

الفصل الثاني: أسباب ظهور التفويض وذرائعه. وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: أسباب رواج التفويض على فِئة من الناس وتقرير النفاة له. 

المبحث الثاني: ذرائع التفويض» وفيه مطالب: 

المطلي الآول: ذتغوق أن لصوم الصنات الخبرية ظاه ها القشبية» 
وفيه ثلاثة عناوين: 

ادّعاء أنَّ ظاهر النصوص تسبي هو عقيدة الجهمية» والمعتزلة أهل التعطيل. 


تَضُريح الأشاعرة (طائفة التفويض) وانّهامهم للوحي بأنّه مشتمل 
على التشبيه!! 


الشلف لا يرون في ظراهر الصفات تشبيهاء وإنما التشبية عتدهم أن 
تقول: يد كَيَدِ ووّجْه كوَجْهِ. 

المطلب الثاتي: دعوى أن صوصن الصّفات الخبرية؛ هى من فيل المتشايه:, 

المطلب الثالك: ذغوى اتعارضة الغفل لتصوضن الصفات الخبرية 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 2> كت 

الفصل الثالث: سّلبيات التفويض ومفاسده. 

الفصل الرابع: شهادة علماء أشاعرة ببطلان التفويض. 

الباب الثاني: مَوانع التفويض وأدلة بُطلانه من خلال نصوص الوحي وقهم السلف. 
وتحته فصلان: 

الفصل الأول: دلالة نصوص الوحي على بطلان التفويض,. وفيه مباحث: 

المبحث الأول: التفويض يُنافي ويُعَطل أهم مَقصد مِنْ مَقاصد 
النصوضص؛؟ وهو تقرير الكمال لله 

المبحث الثاني: التفويض يُصادم كلاف النصوص ويّتعارض مع 
ظواهرها الدَّالة على نَقضه دُون مَجىء شَىء يدل على اغتباره. 

المبحث الثالث: التفويض يُصادمء ويضاد المبادئ التي قامت عليها 
النصوص؛ كمبداً البيان والهداية وقاعدة البلاغ. 

المبحث الرابع: التفويض يُصادِم ويخالِف نصوص الوحي التفصيلية 
ذات الدلالة النصّية في تقرير معاني الصفات. 

الفصل الثاني: دلالة فهم السلف على بطلان التفويض والمنع منه. وتحته خمس 
مباحث: 

المبحث الأول: أهمية فهم السلف وضرورة الرجوع إليهم في تقرير 

المبحث الثالث: التفويض يصادم موقف السلف في الإيمان بظواهر 
النصوص وإثباتها والتسليم بها. وتحته ثلاث مطالب: 


المطلب الأول: استنكار السلف على من يرفض ظواهر تصوص 
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المطلب الثاني: نماذج تطبيقية مِنَ السلف لقبول ظواهر نصوص 

امطاب اال زنك املف راتا السنة ةا تأويل التصوصض: 
الدال على اعتقادهم سلامة الظواهر. 

المبحث الرابع: تقرير السلف لعموم قاعدة إثبات مَعاني الصفات 
المنافي لتفويضها. 

المبحث الخامس: تطبيقات السلف مع صوص الصفات» وإثباتهم 
لمعانيها دون تفويض» وتحته ثلاث مطالب: 

المطلب الأول: «المعحى»: فتهومه» وضابظه وأمكلتة. 

المطلب الثاني: تطبيقات الصحابة والتابعين» الدالة على إثباتهم 
لمعانى الصفات الخبرية. 

المقلب الال تظبيشايف أكمة اهل السبة الساكرين على مدهب 
السلف» وإثباتهم لمعاني الصفات الخبرية. 

الباب الثالث: ما أشكل واشتبة على المفوّضة. وتحته فصلان: 

الفصل الأول: معاني أشكلّت على المفوضة. وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: الكَيّف فى الصفات» وبيان مذهب السلف فيه. 

المبحث الثانى: ما ووذ ف الخد ومعناه» وعلاقته بالكيف. 

الفصل الثاني: مما اشتبة على المفوّضة مِنْ آثار السلف. وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: قول السلف: «تفسيرها قراءتها»» أو «من غير تفسير»» 
ونحوها من عبارات» وفيه أربع مطالب: 


المطلب الأول: استعمال لفظ: «التفسير» بمعنى التفصيل فى الإثبات» 
وهو التكييف أو التشبيه. 


التفویض في الصّفات الإههية بین أقوال السّلَف ودَعاوى الَف ل ر۱۹ 


المطلب الثاني : استعمال لفظ : «التفسير» بمعنى التفصيل في النفي» 
وهو التأويل. 

الاب الثالك» اغرال ت هو كل مدت لا رتوم على ميل 
وإنما يقتصر على ظاهر الصفة. 

المطلب الرابع: الروايات عن السلف فى تفي العفسير بأساليدها 
وألفاظها. 

المبحث الثانى: قول جماعة من السلف: «أمروها كما جاءت» رواية 
ودراية. ٠‏ 

ثم الخاتمة» وهي تشتمل على خلاصة لأهم مسائل الكتاب. 

فهذه بالعموم أبواب الكتاب وفصوله ومباحثه ومطالبه» وإليك 
تفاصيلهاء وفقني الله وإياك. 


t.me/tahmilkutubwarosaililmiyah , 


الإشعارات 
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الكلام عن مسألة التفويض في الصفات: هُو مِنْ صَمِيم الكلام عن 
قَضِية الإيمان بالله؛ لأنَّ الإيمان بال يَعْني: 

-١‏ الإيمان بكماله التامّ في رُبوبيته (بألّه الخالق» والمالك» والمدبر)» 
وآأنة مُتفره يذلك. 

- الإيمان بکماله في استماكة وصفاته وتَعَرّده ا التام الذي 
لای نتقص . 

'- الإيمان بألوهيّته وتَمَرّدهِ باشتحقاق العبادة نتيجة تَمَرّدهِ بِالْحْسْن التام. 

وعليه 'قيين الأماة كمال الله فى أسماته وضقات؟ أن ت للها ا 
لنفسه من صفات» فنؤمن - مثلا - بصفة الرحمة» والنور» والعلو» والجمال» 
تومن بهذه الصفات وغيرها حقيقة لآ ريغا لأن الله تعالى سى لق 
«الرحمنّ الرحيم)» ووصف نفسّه بالرحمة» وسَمّى نفسّه (الثور)» ووصّفَ 
نفسه بأنَّه ُور» وسَّمّى نفسه (العَلِيّ) ووصّف نفسه بِالعُلُوٌ والارتفاع» وسَمّى 

فعندما تومن برّحمته تعالى» فَهذا يعني أننا نؤمن بعطفه تعالى وتحنيه 

وعندما تومن بنوره تعالى؛ فهذا يعني أنّنا تُؤمن بضيائه الباهر المشرق 
المّرئي» الذي يتجلى ويظهر للعباد عندما يُكشف الحجاب» فيرّى بالأبصار. 


وعندما تومن بجماله تعالى؛ فهذا يعني أنّنا نؤمن ببّهائه وحُسنه 


س 4 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
الحقيقى› المرئى والمَعنويٰ» فی الذات والصفات. 

وعندما نؤمن بعُلوه تعالى؛ فهذا يعني أنّنا تومن بمّوقيّته وازتفاعه 
واغتلائه حقيقة على خلقه اعتلاءً مَرْئيّاء بحيث يَكون خلقه أسفل منه. 

بعبارة واضحة: عندما نؤمن اشم مِنْ أسماء ء الله ك «الرحمن» أو 
«الر حيم»» وبصفة كالرحمة» فلا تومن بمجرّد ألفاظ مَسلوبة المَعاني؛ لأنَ 
الأسباء والصفات ليست مجر د ألفاظ. وَإلما هى ألفاظ ذات معان عظيمة» 
بل المعاني في الكلام مقصودة أكثر مِنَ الألفاظ. 

وتجريد أسماء الإله وصفاته مِنْ حقائقها ومعانيها أمر لا يَّليق بالله 
الإله الحق» وإِنّما هذا هو حال الآلهة الباطلة» التي تُسمَّى بأسماء وتُوصف 
بصفات لا تقوم بهاء > كما قال تعالى عن آلهة الباطل: # ا لو عو اوه له 
اسا سا التق وبا 15 رل أنه جا رين شال € ايرسف: +44 وقال 
عدها ابا و ون و ا ا 
لطن [الأعراف: »]7١‏ وقال أيضًا: ا إن ھی إل سا توما أتمْ باود ما أل 
اا من شط € ا ۴ا 

فالأسماء المجرّدة مِنَ المعاني ليست لله الإله الحق» يقول العادمة 
التوقيسي الطّاهر , بن عاشور في تفسير الآيات السابقة؛ # اناه موه آم 
E‏ ا من ساي 4: «آي هي مجرّد أسماء سفاني ا 
التى اعتقدوها ووضعوا لها الأسماء لأجل استحضارهاء فبذلك كانت تلك 
الأسماء الموضوعة مجرّد ألفاظ» لانتفاء الحقائق التى وضعوا الأسماء 
لأجلها؛ فإن الأسماء تُوْضَع للمسمّيات المقصودة من التسمية»'. 


فالإله الحق: أسماؤه؛ (وهى الأسماء الحسنى)» وأسماء صفاته وهی 


)١(‏ كتابه: «التحرير والتنوير» (۸/ )١77‏ وهو محمد الطاهر بن عاشور التونسي» شيخ 
المالكية في تونس» وكان أشعريًا غاليّاء توفي سنة (797١ه).‏ انظر: «الأعلام» 


.)١075 /5( للزركلي‎ 


- 
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التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
(ألفاظ الصفات)' ليست مجدّدة من حقائقها ومعائيها. 

فِمَنْ انكر عطْف الله على خلقه وتَحَدّئه عليهم؛ فهو قد أنكر في 
الحقيقة رسمة الله الى آنا الله لنفسه» وإ اذعى ذلك المتكة أنه بصف 
ربه بالرحمة. 

ومّن أنكر ضياءه تعالى المشرق؛ فهو في الحقيقة قد أنكر ثُورّه الذي 
أثبقه الله لشمية» و إن اذغ هذا السكر آنه تضفارية بالنون, 


ومّن أنكرٌ بهاءه وحسنه المرئى فى ذاته تعالى؛ فهو قد أنكرّ فى الحقيقة 
جماله الذي أثبته لنفسه؛ وإِنٍ اذَّعَى أنه يصف ربه بالجمال. 


— 


إِذَا کل مَن يُلغى معانی صفات الله تحت أي مسمى (تأويل أو تفويض)» 
فهو إنمايلغى مضمون الصفات وحقائقهاء وهو بهذا يُلغى كماله تعالى 
ويعطله عنه» وهذا العمل يُلحِق الخلل بالإيمان بالله ويضرٌ به» بل وربما يُبطِله. 

وعليه» فلا يكون المسلم سالمًا مِنَ الخلّل في باب الإيمان بالله من 
جهة الإيمان بأسمائه وصفاته؛ حتى ينبت لله كل أسمائه وصفاته بألفاظها 
الواردة وحقائق معاتيها الظاهرة» إثبانًا حقيقيًا لا زائناء ومن غير تحريف: 
لا لفظيًا ولا معنويّاء لا بدعوى الإثبات ولا بدعوى النفي» أي: من غير 

فالإثبات للصفات حقيقة هو: 

ا إعقاة أن المع الظاهر ا لنضوفن الضقات فاد ومقصضوة: 


ات اعفاد أن الف المذكورة فى ظاهر الالقط عن على قفا 


)١(‏ إطلاق لفظ «الاسم» على الصفة هو مجرد اصطلاح ثبت عن كثير من أهل العلم» 
وساي عن يعدي و الما إسيعاق بن رار في هذا العداب عا قال 
EES‏ «ولا يعقِلُ نبي مرسلٌ ولا مَلَكُ مقرّبٌ تلك الصفات إلا بالأسماء التي 
عَرفَهُم الَّتُ تارك ود تَعَاقَ). انظر: (ص: ۳۱۹) من هذا الكتاب. 


8 2 ا انفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوى اسف ب 
(وهذا توضيح للفقرة السابقة). 

۴- اعتقاد أن معناها المجمل هو المعلوم؛ لا معناها المفصل. 

أ اعيقاه أن لاع فة ولك هلها 

ر2 کار تشييه ا ر تل ودرو ھی بتأويل أو 
تفويض أو تعطيل. 

- والتكييف: هو وضف دقيق ومفصّل وموّسّع للصفة. 

- والتشبيه: هو وصف للموصوف بصفة الغير على وجه المقاربة» 
وهذا أحد اصطلاحَي العلماء في التشبيه» والاصطلاح الآخر موافق للمعنى 
اللغوي وهو مرادَفَةٌ التمثيل. 

- والتمثيل: هو وضْف للموصوف بصفة الغير على وجه التسوية. 

- والتعطيل: هو نفى حقائق الصفات المثبتة فى الوحى عن الله وذلك 
على العا الظاهر»» زما ريا أو ا ْ / 

-واشاويل تحن ى المعنى الظامر للضشفة؛ البعياةر إلى الذهن حن 
اليا رامذ د حمس شرا ن ممتي رل مواقا 


- والتفويض: هو نفي المعتى الظاغر للصفة (المسادر إلى الذهن. من 
للها وحمل الصف - جنا لاح على أن معت لغری مجاري؛ رحا 
بدي عنن الظاهي» دون أن عن المعتى وإنما سكت عن تيده 


وهذا الأخير هو محل الدراسة فى هذا المبحثء أسأل الله التوفيق. 
نشأة الحَوض في الصفات ومَراحل السلف في التعامل معه: 
-١‏ قبل ظهور مّن يتكلم في نصوص الصفات ويخوض فيها؛ كان 


)١(‏ استفدث - من حيث الصياغة - بعص ما ذكرته عن التكييف والتشبيه والتمثيل 
من أحد البحوث العقدية التى فاتنى وقتها تدوين عنوانه. 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


المنلموة من الصيحابة ر عار الان ل روث مو توس الات 
مَوقمًا خاضًا يتَميز عن بقية النصوص بشيء» وإنما كانوا يُعاملون النصوص 
كلها معاملة واحدة» فيأخذون بكل مَعنى ظاهر وواضح من النصوص» سواء 
في أبواب الفقه» أو التفسيرء أو أبواب العقيدة والصفات» أو غيرهاء وواقعٌ 
تَعَامُلِهم مع هذه النصوص أكبر دليل: 

- فَلَمْ يُعاملوا صوص الصفات بمعاملة تَخْضِّها عن غيرها. 

- ولم يرد عنهم شيء خلاف ظواهر نصوصها. 

- ولو ينبت عدي ای تا تکل معان تصوهن الضقات: 

- أو يدعو للتوقف في شيء من مَذلولها. 

وهذا كله يَقطع بتسليمهم - عمومًا - لمعانيها وظواهرها كشأن سائر 
0 
لاصوا سي a‏ 
بشىء» 55 ا 

=١‏ ثم عندما ظهر من يتكلم في الصقات كا لجغد بن رهم '' في مطل 
القرن الثاني» وتبعه الجهم بن صفوان وغيره» فعندها بد السلف ير فعون 
شعارات تَقَعِيديّة؛ يَسدَّون بها باب الخوض الذي أصبح غير مأمون بسبب 
البدع المنتشرة» كشعار (أَمِرُوها كما جاءت)» و(تفسيرها راي 


لت 


.)٠١ /9( انظر ترجمته في «البداية والنهاية» لابن كثير‎ )١( 
.)١١۷ /١( (؟) انظر: «السنة» لعبد الله بن أحمد‎ 


(۳) انظر تخريج هذه الروايات بتوسع في آخر هذا الكتاب (ص: 5717) و(ص: 5717). 


س ٦‏ التفويض في الصّفات الإلهية بن أقوال الس ودعاوَى اَل س 
وره يارات كما ووا عن مكحول والستبي والزخري ا 


ورلا مع قول بعض المتكلمين: أنَّ صَبِيعًا الذي أدّبه عُمرء والذي كان 
يعكلم في القرآن» ويضرت بعضة عض إئما كان يتكلم في الضنات”, 
دخلي العسليع بهذا - فالسلك. لم يتكلموا كل ما تكلموا به (أمروها) 
وزمن حير E‏ قدا اجون هدو انكر ١‏ المخوض في الصيفابتة حي 
ذلك الوقت المُبَكّرء إلى أن ظهر ذلك على يد جماعة؛ كالجعد والجهم 
وأتباعهماء وأصبح منتشرًا. 

۳- ولم تشتهر هذه الشعارات: (أمِرٌّوها كما جاءت) (تفسيرها 
قراءتها) عن السّلف حتى عند ظهور الجعدء وإن كانت نواة هذه الشعارات 
قد بدأث على يدي الشعبي» ثم مكحول والزهري ونحوهم في ذلك الوقت 
رحمهم الله جميعًاء ثم بدأ هذا الشعار يشتهر باشتهار الكلام في هذا الباب. 

فيشالة السات ا وها كا حاءت) وتشوها عن الشيعازاف الناعية 
عن الخوض وعن التعمّق في الصفات؛ إنما كانت أو اشتهرّث بعد اشتهار 
الخوض في باب الصفات» وبعد ظهور مَنْ يجادل في معانيها ويّفسّرها 
تفس ا مدا مشالفًا لظاهرها. 

والخلاف بين حالهم بَعْد هذه الشعارات وقبلها؛ أن إعُمال الظاهر 
الذي كان يُسمح به سابقًا بإطلاق؛ ولو مِنْ قبيل دلالة اللازم دون تَخوّف 
مِنَ المحاذير - باعتبار أنه لا يسبب في تبادل الججاج وتَجَدَّد الشّبهِ مِنْ قبل 
المخالف باعتباره غير موجود - أصبح هذا الإعمال للظاهر مَسموحًا به في 
طاق أَضْيق بعد وُجود المخالف؛ سدًا لباب التوسّع الذي يزيد مِن طَرْح 
الشبهات والجدّل والخوض المنافي للمناسب في قضايا هذا الباب» بسبب 


2000 قصة صبيغ: Ds a‏ وي ا 
عقن اا الكُلابيّة تقر اأنهاممفكان فى ات 


ا ا 2 مه 5 8 يام a‏ 5 7 
التفويض في الصّفات الإهية بَئن 0 


طروءِ مَذُهب مُخالف ب يوم على الْجَدل ونشر الشّبهات» وهذا أمر لا يُخالف 
فيه 0 دراية بهذا الباب الدّال على ذلك الواقع 

فالذي ينيب لابن عباس أو ابن عمر أو لكبار التابعين» أنهم كانوا 
بحرن مقل هذه الشعازات: ( ا وها و( غير من فلس معه قينا 
سه العارية عن المستند. 
لکادبي)؛ قد رفوا الواقع ليسوغرا به مذعيهم في القاويل! تامع آنه 
لا يَخدمهم أيضًا - وذلك عندما زعموا أن الات اا عدون بيده 
الشعارات مِنْ أول أمرهم! وقبل ظهور الخوض في هذا الباب؛ ليدّعوا 
بناءَ على هذا: بان مرحلة الخوض في الصّفات - بَذْءًا مِنْ أيام الْجَعْد ثم 
الجّواليقي وهشام بن الحكم - استدعت بَعْدها شيئًا آخر؛ ليس هو هذه 
الشعارات؛ وإنما هو التأويل! متجاهلين مرحلة الخلو من الشعارات» 
اليو اا د لعدم الحاجة 

فالعجبٌ من هذه الدعاوى!! 

فبؤلاء حرّفوا الواقع تحريمًا ظاهرًا وذلك: 

- فسا ألقوا رحلا ما قبل شهعارات الله عن الوقن فاخفوا 


عن الناس هذه المرحلة التى تدل على معاملة نصوص الصفات كغيرها من 
عامة النصوص»› وهذه مرحلة لأيكرهان اجك 
l=‏ غندها: هوا أن Ok E) a‏ عن لهال 
السّلف مع الصَّفاتء وأوّل مرحلة في هذا الباب» بينما هو المرحلة الثانية. 
- وأيضًا عندما رَّعموا أن هذا الشعار إنما رُفع قبل ظُّهور الخَوْض في 
هذا الباب» بينما رفع بعد ظهور الخوض بل وانتشاره. 


ون آرت أن تین ارت بين كن اشعيرت غنيم شارات اليل 


له د التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف | n‏ 


مِنْ أئمتنا» وبين الجَّعْد وأتباعه مِنْ حيث الزمن؛ وستعرف تزامنهماء وأنه 
لم يثبت عن أحد قبل مرحلة الخوض شيء مِنْ تلك الشعارات. 

- وأيضًا: أولئك حرّفوا الواقع وتناقضوا؛ عندما زعموا أنَّ داعي 
التأويل وسببّه إنما قام بعد انقضاء عهد السلف» وأنه لو أدركه السلف 
لاحتاجوا للتأويل» كما احتاج إليه المتكلمونء ولأوّلوا الصفات كما 
أوّلها هم!! 

وھا كخريك للواقم» لكن بسر قرا مخالفة الملف فيما عدت من 
العاويل: 

فإنه مما لا خلاف فيه أنه قد انتشر الكلام في الصَّفات على وجه 
التفصيل يِن طرّف أهل البدع من مُنْطَلَقٍ عَقَليّ؛ وكَثْرَ الْخَوض في هذه 
المسائل مُنذ مَطلع القرن الثاني وبدايته» على يد الجعد بن درهم» الذي 
َيل ما بين سنة (117١ه)‏ وسنة ١57(‏ ه) تقريبّاء (وصرح ابن كثير أنه قتل 
سنة (١١١ه)”'»‏ وأيضًا على يد تلميذه الجهم» ثم انتشرث بدعةٌ الخوض 
بالنفي (مذهب الجهمية). 

زفي المقابل أيضًا لكلاف أنه فيد الصف الأول للقرة الثاني» 
بل والعالب ها كان قد اتشر الكلاء فى الشفات على وجي اليل 
والب تعن اتشغلوا با اجس كهشام بن سالم الجواليقيٌ: وداوة 
الْجَوارِبيٌء ثم هشام بن الحكم الرافضيٌء وا ا الأوائل”'". ثم 


)١(‏ انظر: «البداية والنهاية» لابن كثير (9/ »)٠١‏ وانظر: «شرح أصول اعتقاد آهل 
السنة» للإمام اللالكائي (۳/ »)۳۸١‏ ففيه أنه كان حيًا سنة نيف وعشرين ومائة» 
والنيّف من الواحد إلى الثلاثة» والمعروف أنه قتله خالد القشري» الذي تم 
عزله ما بين سنة (۲۲١ه)‏ وسنة (757١ه)‏ على خلاف كما فى «تهذيب الكمال» 
(۸/ ۱۱۷)» فهذا يعنى: أن اف كانت کاک کی اغا 

9 افو «الفرق بين الفرقع زه حك راط قان التشبيه وموقف آهل السنة 
منها» للدكتور جابر أمير )١1/١ /١(‏ فما بعدهاء (۱/ ۲۳۱ - .)۲٣۱- ۲۲۵۴٤‏ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَلّف 1 بحا 


جماعة من الصوفية'» وأيضًا أوائل الخوارج"» وحتى وقت ظهور 
الكَرَامِيّة في مَطلع القرن الثالث”". 


ومع ظهور هذين الاتجاهين (التعطيل والتمثيل) وكثرة الخوض في 
الصّفات منْ جهتهما وانتشار ذلك؛ لم يقابل السَّلف هذا الخوض بالتأويل 


قطء ولم يقُولوا به. 
بل وما انْصّرم القرن ا ووا كين 
بر ین یات العرمس وأتباعه غنگے ببعيده وفص الفزد» وإبراهيم بن 


محمد بن أبي يحيى الأسلمي» ويحيى بن صالح الوحاظي”“. 

بل قد تسب إلى التَجَهُم بعض الشيوخ؛ كمحمد بن الحسن 
الشيباتى ضائحب أبى خنينة الذي اتبيه الإفاء البخارى فى كتانه: 
«خلق أفعال اا وكتإبراهيم ابن عليّة وبشر بن الشري» وگل 
هذا في آخر القرن الثاني . 

أما مطلع القرن الثالث؛ فلا يَحْفَى ما جرى فيه مِنَ الفتنة لأئمة السنة؛ 
وظهور هذه البدعة على يد بعض الأمراء وغيرهم. 

ولم يَقَل السلف مع كل هذا بالتأويل وما أوّلواء بل كانوا يُثبتون 
الصفات ويُجْرُونها على ظاهرها ويّمِرٌونها كما جاءت؛ كما سيأتي بيانه 
34لا 


فون العَيْب وغير اللائق أنْ يلجاً أصحاب التأويل إلى تحريف الواقع 


)١(‏ انظر: «مقالة التشبيه» /١(‏ ۲۸۳) فما بعدها. 

(۲) انظر: «مقالة التشبيه وموقف أهل السنة منها» .)١١۸ /١(‏ 

(۳) انظر: «مقالة التشبيه وموقف أهل السنة منها» .)7١7 /١(‏ 

)٤(‏ انظر: «تاريخ بغداد» (۷/ »251١‏ و«أصول اعتقاد آهل السنة» للإمام اللالكائي 
(۳/ 87"). و١«تهذيب‏ الکمال» /9١(‏ ۳۷۹). 

(5) «خلق أفعال العباد» (ص: »)٠١‏ وكذا اتهمه الإمام أحمد بذلك. 


حا ” س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَف ‏ 


عندما يدّعون بان سبب ظهور التّأويل لم يكن موجودًا في عهد السلف!! 
(وهو الخوض في الصفات بالتجسيم وبالتعَرّضٍ للكلام في نصوص 
بينما أمضى السلف قرابة القرن ونصف قد 5ة تنقص قليلا - وهي نيصف 
ال ا عار اوی انت بدعة ال فض فى الصنات 
بالنفي والتعطيل ثم بالتمثيل والتشبيه» ومع هذا لم يُقولوا بالتاويل» بل 
حاربوه وأنكروه على المعتزلة والجهمية باعتبارهما كانا يُوْوّلانَ النصوص» 
وهل أخذ الكُلابية ومّن على أصولهم التأويل إلا عنهما؟! 
وكم من التأويلات التي يقول بها الكلابية الأشاعرة ومَنْ على طريقتهم 
هي بعينها تأويلات المعتزلة باعتراف جماعة منهم وما أكثرّهاء ناهيك عن 
e °‏ 200 
الي هي من نوع اريم ٠‏ 
وهل يستطيع أن يُنْكِر متكلمو الكُلّابية كَوْنَ المعتزلة والجهمية كانوا 
يؤؤٌّلون الصفات» وكان السلف ينكرون عليهم التأويل؟! 
ارا اما الذى كان بكرم السلف على المعو والجييية؟ 
وما الذي كان يقول به هذان الفريقان؟ على الأقل في حق نصوص القرآن 


التي لم يَجْحَد ألفاظهًا أحد من المُسْلِمِينَ؟!! 


20200 انظر: (ص: ۰۱ ) من هذا الكتاب. 


ا کی 


ب 
م 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


e 3 7‏ هه هه 3 25 5 
منهجي في كتابة هذا الميحث 0 


كانت لدی فى أول الأحر فكرة واضحة غنن مسالة التفويضن فى 
الصفات: يناء على دراسعى القديمة لباب العقيدة وعثلها غعورمت على 
الكتابة فى هذه القضية: 

- شرعتٌ - بتجرد فيما أحسب - في قراءة كَل ما عثرتُ عليه مِن 
كتابات تدعو إلى مذهب التفويضء وتَعَرَّفتٌ مِنْ خلالها على مُسْتَنَِهم فيه؛ 
ومُرادهم منه؛ وحقيقة ما لديهم مِنْ نصوص وأقوال يَحتجون بهاء وتصورثث 
قولهم تَصوٌّرًا واضحًاء وتَمّمتُ هذا بمتابعة جملة مِنْ كتب الأشاعرة (طائفة 
التفويض)» فاطّلعتُ عليها ولخصتُ ما رأيته مُّهِمّا في ورقات. 


- ثم وذ ضعت خطة ب بحث مبدئية. 


- ثم شرعث في جرد كل كتب السّلف في الاعتقاد» وبفضل الله 
ما غادرت منها كتابًا مما هو مطبوع حسب علمي» فقرأث كل ما فيها من 
أبواب الأسماء والصفات ومظائّهاء ودورّنتٌ كل الآثار التى تُفيدنى فى 
ل ا د 
التفسير التي احتوت على آثان السلف: 

-ثم عت ما كته الساأخروة والمعاصروة: الموافقون تاهب 
السلف في هذا الباب» فجردتٌ كَل ما عثرثٌ عليه منهاء ودوَّنتُ منها كل 
نا انام 

- ثم أعدثٌ النظر في الخطة المبدئية التي وضغتها؛ فعدّلتها بما ظهر 
لي بعد جرد الكتب. 


دم 2 © حدم التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوى الَف نه 


ثم رتبتٌ كَل ما استفدته بحسب الخطة النهائية» وصّغْتٌ الأبواب 
بحسب ما فتح الله علَّيَّ» ثم منحث البحث فترة زمنية كافية لينضج أكثر؛ 
بين مُراجعات ومتابعات؛ حتى انتهى على هذه الصورة» أسأل الله القبول 
والأجر. 

وإني والله قد تركثٌ الاحتجاج بجملةٍ من الآثار مع اعتقادي حجيتها 
مراعاة للمخالِف» حتى لا يُظَنَ بي التكلّف في الاحتجاج والتعصب؛ ؛ فيؤّثر 
هذا على نظره ه في غيرها. 

كما إنني تعمدت ترك نقل أقوال شيخ الإسلام ابن تيمية في هذا الباب؛ 
ليعلم القارئ أن هذه العقيدة المقرّرة في هذا الكتاب سلفيّةٌ لا تيمية» ولم 
أنقل مِنْ كتبه يَمَدآنَهُ إلا بشكل نادر كلام بعض السلف الذين نقل شيخ 
الإسلام كلامهم من كتب مفقودة لم تَصِلْنَاء أما كلامه هو وتقريراته» فليس 
في الكتاب منها - وهو بهذا الحجم أكثر من سبعمائة صفحة - إلا في أربعة 
مواطخ على ما اذك 

تة أتى أشهد الله العلى الكريو بات شيخ الأسلام بحل واد اكير 
فيج 5يا وأرفع نماذجه العلمية» فأسأل الله العظيم رب العرش العظيم» أن 
يُكْرِم نُزُله وأن يوسّع مُدَخلهء وأن يَغسله من ذنوبه وخطاياه بالثلج والماء 
والبرّد. وأنْ يَجمعني به في عليين مع الأنبياء والصدّيقين والشهداء آمين 
يا رب العالمين. 


. الفصل الأول: معنى التفويض ونشأته وصوره. 


الفصل الثاني: أسباب ظهور التفويض وذرائعه. 
- الفصل الثالث: سّلبيات التفويض ومفاسده. 


. الفصل الرابع: شهادة علماء أشاعرة ببطلان التفويض. 
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التفویض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلَف ودَعاوى الَف ل 400 ا 


- الميحث الأول: 1 
: التفويض في لغة العرب ١‏ 


حتى يتبين معنى أي مُضْطَلّح مِنَ المصطلحات؛ أو لفظ مِنْ ألفاظ أي 
باب مِنْ أبواب العلم؛ فإنه لا بد مِنْ بيان معنى ذلك اللفظ مِنْ جهتين: 

- مِنْ جهة اللغة. 

- ثم مِنْ جهة الاستعمال والاصطلاح. 

وجرت عادة المصطلجين مِنْ آهل العلم؛ على مراعاة جانب مِنَ 
المعنى اللوي في تحديد الاصطلاح» فلا تكاد تجد مصطلّحًا لأهل العلم 
إلا وأَحَد معانيه اللغوية قد تَضَمِّنه ذلك المصطلحء ومِنْ هذه المصطلحات 
مُصطلح: «التفويض». 

التفويض: لغة: 

كلمة «التفويض» هي مصدرٌ للفعل فرَّضء يقال: فَوّض إليه الأمرٌ: 

- رده إليه. 

- وجَعَلَةُ إليه. 

- وجَعَلَهُ الحاكِم فِيه. 
وسّمَ أمْرَةُ إليه. 
- وَوَكَلَهُ إليه''". 


»)5١١ /۷( انظر: «الصحاح» للجوهري (515/5)؛ و«لسان العرب» لابن منظور‎ )١( 
و«تاج العروس» للزبيدي (۱۸/ 5ة:ة).‎ 


۸ # التفويض في اغات الإلمية بین أقوال الشف وذعاوی اَل 


و 


ومنة قله تَعَالَى : افر أمَرى إل أله © [غافر: ٤‏ قال الإمام الطبري 


فى سير الواسلي | مري إلى الله» وأجعله إليهء وأتوكن عليه . 

قال ابن فون في «(معجم المقاييس» : «(فوّض): الفاء والواو والضاد 
أصل صحیح»› یدل على اکال فی الأمر,صلى ره ورده و ا 
الفعل (فوّض)» وكلها تدور حول معنى (التسليم والوّككل والاعتماد 
والإسناد) من المفوّض إلى المفوّضء لثقة في المفوّض أو لأحقيته في 
العفوضن فية: 

والملاحظ هنا: أنَّ هذا المعنى اللغوي قد قام على معنى واضح وظاهر؛ 
وهو ترك المفوّض الأمرّ إلى مُفوَّضِهِ (إلى المُفَوّض). وإسلامْة الأمر إليه 
دون مشاركته فيه: (جعله إليه - سلم أمره إليه - وكَلّه إليه). 


شمن شم بين بدي مُفْوَّضه. وقام بالخطوة الأهم في الأمر المُفَوّض 
فيه؛ ثم أسند الأمر لمن يدعي أنه مفوّضه. فتسمية فعله هذا بالتفويض أمر 
فيه نظر من حيث اللغة"» واحفظ هذاء فإنك ستحتاجه بعد قليل. 

عندما نذكر كلمة: «تفويض» فى أي جملة؛ فإنه يتعلق بها ثلاثة معانٍ 
هامة؛ لا بد مِنْ معرفتها لمّن أراد أن يَفهم تلك الجملة: 

- التفويض فى ماذا؟ 

- وإلى مَنْ هَذَا التفويض؟ 

- ومَنْ هو المُفوّض؟ 
(۱) «تفسير الطبري) (۲۱/ .)۳۹٤‏ 


(۲) «معجم مقاييس اللغة» لابن فارس (5/ .)55١‏ 
)۳( انظر (ص: ۷ من هذا الكتاب. 


م 
۹ 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 
بعبارة أخرى: 
- ما هو المُفوّض فيه. 
- ومَنْ هو المُفْوّض إليه. 
- ومَّنْ هو المُفوّض. 


وأهمها هنا الأول» التفويض فى ماذا؟ هذا ما سنفهمه بإذن الله فى 
الضف اا 


التفويض في الصّفات الإلهية بين بن أقوال السّلف ودَعاوَى الخَلّف ل 


fr 2 


المبحث الثاني : 
4 التفويض في الاصطلاح منْ خلال کلام هله 


سأسُوق لك الآن أيّها القارئ الكريم كلام علماءٍ الأشاعرة» الذين 
هُم أصحاب المذهب القائل بالتفويض» حتى نَكُون قد أنصفناهم في 
لكنْ قبلها أَبَيّن لك مَعنى التفويض باختصار؛ ثم أنقل بعدها تعريفاتهم. 
مذهب التفويض هو: 
ننه" المع الظاهر للصفة (المتبادر إلى الذهن مِنْ لفظها)» وحَمْل 
اع أن مع ا - إجمالا - وجعْله بديلا عن الظاهرء دون أن 
بن المعتى: زاتما سكت عن ليه ويفوضن التعييق إلى الله 


وتظمّر حَقيقة هذا المذهب في النقاط التالية مُجتمعة: 
١‏ - بأنئّهِ يَشْمَّل كل الصفات التي يُسمونها (الخبرية) فيفَوّضونهاء 


)١(‏ صفات الله الخبرية: هي الصفات التي لا تُعلم إلا مِنْ خلال أخبار الوحي (الكتاب 
السا ول يسشل العقل بإثباتها لت وهاه السمية د (الخيرية) ليذه الجملة 
من الصفات؛ هي مجرد اصطلاح اشتهر بعد حقبة السلف» مع تقسيمات أخرى 
للصفات: كالصفات العقلية» والصفات الذاتية» والصفات الفعلية» والاختيارية» 
والصفات المعنوية وغيرهاء وإن كان بعض السلف أشار إلى أصل بعضهاء 
كإشارة بعضهم إلى الصفات الخبرية والصفات العقلية (في كلام الإمام الشافعيٌ 
والطبري) والفعلية (في كلام البخاري وغيره)» لكن اشتهار هذه التقسيمات كان 
على يد من جاء بعدهم من المتكلمين وغيرهم 
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كالرحمة والنور"'' والعلو والوجه ونحوهاء ولا يَسْتَئْنونَ إلا سبع صفات 
تُسمّى عقلية» (وهي الحياة والعلم والقدرة والإرادة والسمع والبصر 
والكلام). 


توان المع الظاعر تفرص تلك السات الشيرة غر مراد شه 
بل هو باطل؛ لأنّه نقص في حق الله بحسب زغمهم. 

۴ وان اها انراد هر ی آخر معاد 

5ت وأن المع المجازى المراء لا فهو هرل ل له 
إلا الله والتأويل هنا إجمالىٌ. 

واختلفوا بعد هذا؛ فطائفة منهم تقول: الرسول 4 كان يعرف المعاني 
المرادة» وطائفة أخرى تقول: هو أيضا لا يعلم!! 

وإليك بيان هذا المذهب» من خلال كلام أئمة الطائفة التي قالت به 
- وهم الأشاعرة - ومِنْ خلال أَهْله المنادين به» مع التنبيه إلى أن أهِلَّهُ 
ب ينسبونه إلى ١‏ بيلف طا 

قال الفخر الرازي في کتابه «أساس التقدیس» شارحًا معنى التفويض: 
«(حاصل هذا المذهب د هذه المتشابهات يجب القطع فيها بأنْ مراد الله 
تعالى منها شيء غير ظواهرهاء ثم يجب تفويض معناها إلى الله تعالی» ولا 
يجوز الخَوْض في تفسيرهًا». 

تمل إلغاء المعنى الظاهر! «شىء غير ظواهرها»! 


)١(‏ فصفة النور مثلاً يقول عنها الخطابي - سامحه الله -: «ولا يجوز أن يُتوهم أن الله 
تعالى نور». انظر: (أة قاويل الثقات» لمرعي (ص: 6 » ولهذا فالأشاعرة 
يؤولونها تأويلا إجماليًا وتفصيليًا. 

(؟) «أساس التقديس» (ص: 75) وهو محمد بن عمر بن الحسين المعروف بالفخر 
الرازي ابن خطيب الرَّيّ توفي سنة (505ه) أحد كبار الأشاعرة المخالفين 
لمهي الم انطر ترجه ني ؟ امترات الذهي) لابن العناك زيار 6 


4493 # التفُويض في الصّفات الإهية بين أقوال الف ودعاوى انلف _ 


وقال أيضا: «وأما إثبات المعنى المراد» فلا يُمكن بالعقل؛ فلهذا اختار 
الأئمة المحققون من السّلف والخَلّف - بعد إقامة الدليل القاطع على أنَّ 
حَمل اللفظ على ظاهره محال - ترك الخوض في تَعْيين التأويل»”". 

تأمل: يعترفون بإلغاء المعنى الظاهرء وأنهم لا يتركون التأويل» وإنما 
يتركون تغيين التأويل. 

وقال ابن عطية: «قال فريق من العلماء: يُوْمَنُ بهذه الأشياء. وتُقرأ كما 
ها اله ول حن العتسيرها نولا كدق النظر فيها. 

قال القاضي أبو محمد: القائلون به؛ يُجَمِعون على أنها ليست على 
ظاهرها في كلام العرب)7. 

تأمل إجماع القائلين بالتفويض على ضرورة إلغاء الظواهر! 

وقال القرطبي يَمََاَنَُ: «مذهب السلف تزك التعرض لتأويلها مع 
قطعهم باستحالة ظواهِرهًا)7. 


معدن اجا جا سس الويف زمر ba‏ 
الل لان القرطئ اشرق على مده ابن اب 


(۳) نقله السيوطي في كتابه «الإتقان في علوم القرآن» (۳/ .)١5 - ١‏ 

)٤(‏ «المحرر الوجيز» (۲/ )١5١‏ وللأسف تسبه ابن عطية فى كلامه أعلاه إلى الشعبى 
ناخ السب يساق وهو مدق غلط على حر الات فاب عا وا 
توفي في منتصف القرن السادس تقريبًا! ولم يُسيْد ما نقله عن هؤلاء الأئمة! فبينه 
وبينهم عدة قرون» ويكفي أن أحدهم - وهو ابن ن المسيب - ولد في مطلع القرن 
الأول وتوفي في آخره» ثم ما زعمه ابن عطية مُخالف لِمَا ثبت عن هؤلاء الأئمة 
مسندّاء وسيأتى بيانه فى فصل التطبيقات!! 
وابن عطية: هو عبد الحق بن غالب بن عبد الرحمن بن عطية الغرناطي» كنيته 
أبو محمد صاحب التفسير المسمى: «المحرر الوجيز» أحَد علماء الأشاعرة: 
توفى سنة (۲٤١ه).‏ انظر ترجمته فى: (بغية الوعاة» للسيوطى (۲/ 177). 

۰ .0 ٩۷ انظر: شرع جوعرة التورحيد) (من:‎ )٥( 
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وقال الزركشيٌ عن الصفات: «لها تأويل» ولكتا مسك عنه مع تنزيه 
اعقادنا عن الشيه والتعطيل» وتقول: لا يعلمه إلأ اه وهو قول الشاف . 


تأمل قرله عن عقيدة العفويضي.: لها تاويل ولكنا تمسك عنها: 
وقال الملا علي القاري: «والحاصل أنَّ السلف والخلف مُوْوَّلونَ؛ 
لإجماعهم على صَرْف اللفظ عن ظاهره ولكن تأويل السَلف إجماليٌ؛ 


لتفويضهم إلى الله تعالى» وتأويل الخلف تَفصيليٌ؛ لاضطرارهم إليه؛ لكثرة 
الع . 


تأمّل اعترافهم بالتأويل في مقالة التفويض» ولا تغتر بنسبته إلى السلف. 
وقال محمود السبكي يَمَدَأمَة: «أجمع السّلف والخلفٌ على تأويله - 


المتشابه - تأويلا إجماليًا بِصَرْف ا ار 
لقيام الأدلة القاطعة على أنه تعالى ٭ اش کیو سی € [الشورى: ١1]آ270©.‏ 


تأمّل قوله: «تأويلًا إجماليًا». 


وقال بعض المعاصرين من الأشاعرة - وهو يتكلم عن التفويض: 
«السّلف وإن وافقوا الخلف في التأويل؛ فقد خالفوهم في تَعْيِين المعنى 
المراد باللفظ بعد صَوْفِهِ عنْ ظاهره»“. 


)١(‏ انظر: «البرهان في علوم القرآن» (۷۸) وهو بدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله 
الزركشي اليصري» أحد علماء الأشاعرة» توفي سنة (٤۷۹ه)‏ انظر ترجمته فى : 
«شذرات الذهب» (۸/ 177ه) 

(؟) في كتابه: «مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح» )١١١ /١(‏ وهو الملاً علي 
القاري بن سلطان بن محمد الهروي الحنفي توفي سنة (5١١١ه).‏ انظر ترجمته 
في: كتاب «سمط النجوم العوالي في أنباء الأوائل والتوالي». 

(۳) انظر: «إتحاف الكائنات» (ص: :)١١١‏ وهو محمود بن محمد بن أحمد السبكيٌ» 
المالكىء الأزهريٌ الأشعريئ توفي سنة (1557١ه).‏ 

)٤(‏ قاله وهبي غاوجي في مقدمته على «إيضاح الدليل» لابن جماعة. 


٤ 8 -‏ ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الْخَلفَ ‏ 

فاق وال فاع على أن مله العفو يقن خر هذهب الفاويل 
الإجماليٌ؛ وأنه قائم على صَرْفٍِ نصوص الصفات الخبرية عن ظاهرها؛ مع 
عدم تعيين المعنى المؤوّلء يعني - بصريح كلامهم - أنَّ له ركنيّن: 

الأول: إلغاء المعنى الظاهر للصفة؛ واعتقاد أن المعنى البديل؛ هو 
المع المجازى,. 

النانى؟ أنه بحي السكرثف هق جين البغض المازى البديل. 

وهذا تأويلٌ حقيقئىٌ باعترافهم وبلا خلاف» لكنّه لما كان المعنى 
ال و لوظير تعن وجول نه شيف رين 4 سنك وه ك اا 

إِذَا: 

= المفزقن :هو الا البكلف: 

- والمفوّض إليه: هو الله. 

- والمفوّض فيه: هو المعنى المجازي للصفة الخبرية» (أي: المفوض 
فيه هو التأويل التفصيلي المعيّن). 
بالتأويل المجمل. 

مثال واضح لصفة الاستواء على العرش: 

- لفظ النص: هو قوله تعالى: #آليّحَنُ عل الْمَرَشٍ أسْتَوَئْ # [طه: 5]. 

- والصفة هى: الاستواء على العرش. 

- والمعنى الظاهر للنص والصفة: أن الله الرحمن ارتفع وعلا على 


عرشه العظيم علوًا حقيقيًا يُرَىء فصار العرش أسفل منه؛ شاهدًا بهذا على 
ملكه تعالى» وهذا يثبته آهل السنة أتباع السلف. 


بينما يآتي المفوّض وبقول: 


ge e 
4 8غ‎ 7 
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التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوَى الخَلّف 
- المعنى الظّاهر: وهو ارتفاع وعلو الله حقيقة على عرشه؛ هو معنى 
باطل» يجب إلغاؤه ونفيه؛ لأنه تشبيه وتجسيم! 
ويج اعفاد أن المعتن المراه م الأسعواء هتا هى البعتين 
المجازي المؤوّل» قد يكون الاستيلاء وقد يكون غيره» فلا تُعَيّنه وإنما 
نسكت عن تعيينه وتكِلُ علمه إلى الله. 


هذا هو التفويض. 
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a 
المبحث الثالث: ا‎ 
0 حفيقة التفويض وأنه تأويل أيضا‎ ۹ 


کے کس 
کڪ 
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على وة ا د عو طا ار قاد عقيفة مدهب 

- من خلال ركنه الأوّل: (وهو صَرْف الصفة عن ظاهرها وإلغاء 
ظاهرها). 

وهذا تأويل حقيقي» وقد اعترف به أهل التفويض في كلامهم السابق 
وبصريح عباراتهم. 


- ومِنْ خلال رُكُنه الثاني: (وهو السكوث عن تَعْيين المعنى البديل 
الذي هو المؤوّل المجازي). 


وهذا تأويل إجماليٌ؛ لأنه تفويضٌ في تَعْيينٍ تأويل معنى الصفة؛ وليس 
تفويضًا فى إثبات معناها الظاهر. 

وبهذا تَعْلم أنَّ تسميته تفويضًا بإطلاق؛ أمرٌ لا يصح ولا يستقيم!. لسببين: 

-١‏ لآن الخطوة الأولى وهي (صرّف الصفة عن ظاهرها وإلغاء 
الظاهر) تُنَاقِضٍ معنى التفويض» فهي خطوةٌ صريحة المعارّضةٍ لصاحب 
الوحي» وفيها طاول على كلامه وإِلغاءٌ لمعناه» فأين التسليم والتفويض؟! 

کت يسكى هذا العمل النشعيل على الاعتراضن! باشم يُوهِم التسليم 

؟ - وأيضا لا تستقيم التسمية؛ لأن المفوّض فيه» هو المعنى المؤوّل 
المجازي الذي أوجبه المفوّض على كلام الله؛ وليس هو عموم المعنى 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلّف وذ عاوی الَف + € _ 


الذي دل عليه كلام الله كما اوم الاسم. 

فاستبان بهذا: أن هذا المذهب (ألا وهو التفويض) هو مذهب التأويل 
المُغَلّفء بينما المذهب المعروف باسم التأويل هو مذهب التأويل الصريح. 

ثم إن التسمية مع ما فيها من منافاة لحقيقة معنى التفويض لغة؛ فهي 
صادرة ممن يَتَبَتى مذهب التأويل الصريح» فعامة من يُسوغ مذهب التفويض 
ويشرحُه مُقِرًا ومُرَعْبًا فيه؛ هُم من الأشاعرة المُؤَّوّلة فهي إِذَا: 

کیم فاا على إفطاء صخا ليا المذهب؟ لطر قا على أنه 
فغایر تماما وكبايرة للعأويل» با غو مشتمل على الفأويل !! وهذا يعني 

- ثم فيها صَبْعْ لهذا المذهب بصبغة التسليم التي تميل إليها النفوس 
وتطمئنٌ معهاالقلوب» مع أن حقيقة هذا المذهب منابذة للتسليم؛ إذ 
لآ فما كن كى الع الواره فى الفا أو لى ظاهر الصا 
فأينَ التسليم في (الاعتراض على المعنى الظاهر)؟!! 

فالنص كلام» وهو لفظ ومعنى» والمّعنى هو المقصود فيه» ومّن ينكِر 
معنى كلام ما لا يكون مُسَلَّمًا به باتفاق! 

وقد سبق قبل قليل» أن المعنى اللغوي لكلمة التفويض؛ قد قام على 
معنى واضح وظاهر» وهو ترك المفوّض الأمرّ كله إلى مفوّضه وإسلامُه 
الاسر الت دون مشاركته فيه: 

(جعله إليه - سلّم أمره إليه - وكله إليه). 

فوجذنا المفوّض هنا قد نقض هذاء وتقدّم بين يدي مفوّضه (وهو الله) بأن: 

- قام بالخطوة الأهَّم في الأمر المفوّض فيه؛ وهي التصرف في 
المعنى» فعَمّد إلى المعنى الصادر عن الرب وألغى معنى كلامه! 


- ثم اختار العبد بنفسه بديلا آخر مجازيًا؛ واعتقد أنه أصح وأصوب 
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المجازية؛ وفرَّضصَ أن يكون أحدمًا هو المعنى الصحيح!‎ 
ثم غَطَّى كل هذا التطاول على كلام الله» وهذا التقدّم بين يَدَي ربه؛‎ 


بأنْ أسند إلى الله أمْر تَعْيين البديل مِنْ بين تلك المجموعة التي فَرَضها 
العبد نفسه على ربه!! 


- حاشا رب العالمين -. 

وهذا عمل استخفافي تطاوليٌ قبيح من مُقتَرِفِهِ!؛ لا يَليق أن يُصنَعَ مع 
بشر! فكيف يصنع مع رب البشر؟ !! 

وتَسْمية هذا الفعل التطاولي بالتفويض - من حيث اللغة - هو أمر 
مُنافٍ للمدلول اللغوي لكلمة التفويض: 

ولا أدل على هذا العمويه بشعاز التسليم والتفريض؛ ين تسويغ 
المُمَوّضة أنفسهم للتأويل الصريح!! 

حتى قال قائلهم حاكيًا مذاهب علمائه في كل نص مِنْ نصوص 
الصفات الخبريّة: 

وكل نص أو والتشبيهًا أله أو فوّض ورُمْ تنزيها" 
مجوزين المذهبين !! 

ولا تكاذ تجد مفوّضًا إلا وهو يسوّغ مذهب التأويل» حتى إني لا أعلم 
في المنتسبين إلى التفويض مَن جائّب التأويل الصريح!! مجانبة تامة. 

وقد لمس الإمام الذهبي المناقضة؛ بيّن حقيقة هذا المذهب القائم 
على التأويل الإجمالي؛ وبّين اسمه: (التفويض) المشعر بالتسليم عندما 


)١55 «تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلف 
قال: «المتأخرون من أهل النظر - يريد أهل الكلام - قالوا مقالة مُوَلّدق 
ما علمتٌ أحدًا سبقهم بهاء قالوا: هذه الصفات. لا توول مع اعتقاد أنَّ 
ظاهرها غير مراد»'. 


ri 
- کے‎ 


هذا تَناقض واضح قد كشف عنه الإمام الذهبي» وهو يوافق ما سبق 
ذكره عنهم مِنْ أن تفويضهم ليس تفويضًا على الحقيقة. 

بل ها هو ابن عطية صاحب «المحرر الوجيز» وهو أشعريٌ الاعتقاد؛ 
تقرف بهذا الساقض» ليؤكد لا أن تة هذا المذهب بالتغويض» ما هى إلا 
مجرد تغطية على حقيقته القائمة على التأويل والخوض المنافي للتسليم» 
فقد قال فى «تفسيره» عن قول المفوضة: «وهذا قول يَضطرب؛ لأن القائلين 
به يُجُمِعون على أنها ليست على ظاهرها في كلام العرب» فإذا فعلوا هذاء 
فقد نظروا»"'. 

بغ حابن علا د آن قول 'المفوقية انها تبسف على ظاغرها هو 
من النظر في النصوص الذي ينافي التسليم لها والزعم بتفويضهاء ومن هنا 
استغرب العلاقة بين التسمية ب (التفويض) وبين المذهب نفسه (وهو إلغاء 
الظواهر)؛ وحَكّم على هذه العلاقة بالاضطراب» يريد التناقض وهو كذلك. 

وهذا اعتراف من أشعري كير من أعيان القرن السادس يما سبق تقريرة: 

فتبيّن مما تقدّم أنه ليس لدَى القوم إلا التأويل» إِمّا (الصريح) وهو 
الذي اعترفوا باسمه» فسمّؤه مذهب التأويل» وإما (المغلف) وهو الذي 
سمّوه «مذهب التفويض»). 

فعادت حقيقة التفويض عندهم أنّه مَرحلة انتقالية لتمهيد السيادة 
التامة للتأويل!! 


)55١ من كتابه: «العلو للعلي لغفار» (ص:‎ )١( 
)550١/5()زيجولا «المحرر‎ )۲( 
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وف آشو] اخواله آنه ن بابي (اخر حل )لضف الناس عن الإقبات: 

ولذلك لآ كاد تجد لاا أشكرثاء كشي فی ات ينا تشلوته 
اريف خقط (أى جره التأويل الخال" 

وهذا يدل على أنهم لا يذكرون التفويض إلا في مواجهة حَمَلات أهل 
السنة» بينما هم في الحقيقة يُوَّوّلون ولا يفارقون التأويل. 
للسلف الكرام»» فعامة الكتاب - بدون مبالغة وواقعه يَشْهد - هو فى تقرير 
التأويل وتا بيده والاتتصار له وما الضويضن إلا وان 

ومهما تكن عند امرئ مِنْ خَلِيقَةِ وان خَالَها تَحْمَى على الاس تُعْلَم 

فظبر أنّ: 

- ترك مراد الله وتعطيلّه ونفيّه دون تقرير غيره على وجه التعيين؛ كما 

- أو ترك مراد الله وتعطيلّه وتقرير غيره؛ كما هو حال التأويل. 

كلا الأمرين في بوتقة واحدة» هي بوتقة التعطيل؛ لأن التأويل داجما 
أو تفصيلا - هو تعطيل للنصوص وتحريفٌ لها. 

وفي هذا المعنى يقول الإمام البخاري كما في «الصحيح): ((يَُحَرّفون): 


)١(‏ حتى العلامة الجويني الأشعري الذي اشتهر بأنه ترك التأويل ورجع إلى التفويض 
- كما أظهر في رسالته النظامية - ها هو في كتابه «غياث الأمم» - الذي ألفه 
بعد رسالته «النظامية» التي قرّر فيها مذهب التفويض - يقول في مطلع كتابه 
«الغياثي» (ص: ۲) - واصمًا رب العالمين -: «استواؤه: استیلاؤه» ونزوله: بژه 
وحباؤه» ومجيئه: حكمه وقضاؤه.» ووجهه: بقاؤه» وتقريبه: اصطفاؤه» ومحبته: 
آلاؤه» وسخطه: بلاؤه»» وهذا تأويل صريح ممن قرّر قبل هذا مذهب التفويض» 
ناهيك عن غيره. 
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يُزيلونء ولیس أحَد يُزيل لفظ كتاب من كُتب الله عَرَكبَزّه ولكِنّهم يُحرُّونه 
يَتأوّلونه على غير تأویله»'. 

تميق أن التأويل آنا كان ترعه: (إجمالنًا كالقويض)» أن (نضبلناء 
الإمام البخاري”". 


تخصيص المفوضة للصفات الخبرية بالتفويض: 

تسن تغرف أن المفوقية بكرن السناس النغبرية بالقويض ؛ 
فيفوضونها دون غيرها من الصفات التي يسمونها عقلية"» التي هي: (السمع 
والبصر والحياة والعلم والقدرة والكلام والإرادة)» فهذه لا يفوضونها. 

وهذا التفريق منهم بين الصفات من حيث الحكم عليها بالتفويض 
أو التأويل على ضوء ذلك التفريق لا دليل عليه ولا مُستّند يسوى مجرّد 
العوى» والناظر في آثار السلف عمومًا في باب الصَّفَات يجد الآتي: 

أ - أن السلف لم يُفْرّقوا في التعامل مع هذا الباب بيْن صفات دون 
صفات» وإنما عاملوا الجميع معاملة واحدة» فلم يفرّقوا في تقرير المعاني 
بن خبريٰ وعقليٌ وسح وترون 

ب - ويجد الناظر أيضًا أنَّ جملةً ِن النصوص وآثار السلف التي 
استدل بها المفوضة على التفويض؛ قد شََمَلتْ فى ألفاظها ونصوصها 
الصفات العقلية أيضًا والتي هي خارج نطاق اوك باعترافهم» كالسّمع 
والبصرء بل وشملت الرؤية أيضًا التي هي خارج التفويض أيضًا باعترافهم» 
وهو الحال في سائر نصوص الباب وآثاره. 


(۱) انظر: (صحيح البخاري) .)١5١ /٤(‏ 

(۲) انظر: (ص: ۲۹۳) من هذا الكتاب» ففيه مزيد إيضاح حول مبدأ التأويل. 

(۳) صفات الله الخبرية: هي الصفات التي لا تُعلم إلا مِنْ خلال أخبار الوحي: 
(الكتاب» والسنة)؛ ولا يستقل العقل بإثباتها لله وانظر هامش (ص: .)٠١‏ 
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ج - ويجد الناظر أن جملة مِنْ آثارهم التي ذكرت الصفات الخبرية؛ 
قد نَضَّت على إثبات المعاني الظاهرة لها! مما يناقض مذهب المفوضة. 

نأا المععياة الا عا ر وریا قاقر عدا ما قد دل عاف 
عض مقا لات الف ا لمعن الراره في ا ت الاپ اقاي 


فلقد روى الحافظ أبو الشيخ الأصبهاني بسند صحيح عن الإمام 
إسحاق بن راهويه أنه قال: «(إِنْ الله وضَفَ نفسه في كتابه بصفاتِ اشتغنى 
الخلق كلهم عن أن يَصفوه ه بغير ما وَصّف به نفسه» وأَجْمله في كتابه» فإنما 

فسّر النبيٌ بي معنى إرادة الله تعالى» قال الله في كتابه حيث ذكر عيسى بن 
مريمء فقال: 1 قله شان کی 17 كتلة مان شك € [المائدة: 75 وقال في 
محكم كتابه: e1۸ sS‏ 
#وَالْارَصٌ بمِيِصًا فة يوم يكم وَاسَّموتُ مَطويَتٌ يميه # [الزمر: »]٦۷‏ 
وقال: # پل يَرَاءُ موان € [المائدة: وال يذ أ قوق ليدب € [الققم: 
٠‏ وقال: قت بی € [ص: ٥‏ وقال في آيات كثيرة: # وهو السَمِيعٌ 
لبَصِيرٌ # [الشورى: »]١١‏ وقال: # وَلِنْصَعَ عَلَ َي © [طه: ۳۹]. 

وكل ماوصّف الله به نفسه مِنَ الصفات التى ذكرناها مما هى فى 
اوا ی قير كما اوا ا اا ا 
والتعبد. لا زيل صفة مما وصف الله بها نفسه» أو وصف الرسول عن جهته» 
لا بكلام ولا بإرادة» وإنما يلزم المسلم الأداء» ويوقن بقلبه أنَّ ما وصف به 
نفسه في القرآن» إنما هي صفاته)7". 


)١(‏ من كتاب «السنة» لأر بي الشيخ الأصبهاني» كما نقله شيخ الإسلام في «الفتاوى 
الكبرى» (5/ »)57١‏ وساق جملة منه قصيرة ابن بطة فى «الإبانة») (۷/ )۱١۸‏ من 
طريق حرب عنه» وكذا نفس الجملة ساقها الأصبهاني في كتابه: «الحجة في بيان 
الح 017 من طريق أن ردا ٠`‏ ۰ 
وآبو الي هو الحاظ غبد الله بن محمد بن بجر ين يان الأنضاري أحد كار الحقاظ 
أئمة السنة توفي سنة ۳٦۹(‏ ه). انظر ترجمته في: «تذكرة الحفاظ) رقم (895). 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أة 2 
الصفات الخبرية الأخرى؛ وعامل الجميع بشاغدة واحسدة ودا واد 

وكذا الإمام الماجشون ساق جملة من الصفات فقال: «وقال 
فينزوى بعضها إلى بعض». وقال لثابت بن قيس: «لقد ضحك الله مما فعلت 
بضيفك البارحة». 

وقال فيما بلغنا: «(إن الله ليضحك مِن أزلكم وقنوطكم وسرعة 
إجابتكم»» وقال له رجل من العرب ن وا لقت قال : نعم. قال: 
لا يعْدِمنا من رب يضحك خيرًا. في أشباه لهذا مما لم نُحْصِهِ. 

وقال تعالى: وهو َلتَمِيعٌ ال € [الشورى: 1١١‏ ضير لكر ك د 
باينا € [الطوي ٤‏ 

وقال تعالى: لصت عَلَ عي » [طه: ۳۹]» وقال: ما متك أن مَنَمْدَ لما 
ّت يی * [ص: .]۷٥‏ 
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ا ر رر ۷ 
Ss‏ 
نظيرها منهم عندهم» أن ذلك الذي ألقى في رُوعِهِم وخلق على معرفة قلوبهم. 
فما وصّف الله مِنْ نفسه فسمّاه على لسان نبيه سمّيناه كما سمّاهء ولم 
TE‏ دام بولا تعد ما وكنان ولا كاف 

معرفة ما لم يصف). 


إلى أن قال: فنا رض من ؤكر هذا وتسميقه من الرّب فلت مسلية 


ETE CD‏ ول" لسبيف خيرة ا الرت مو 


= رواه الأثرم في كتابه «السنة»» كما نقله من كتابه غير واحد منهم شيخ الإسلام‎ )١( 
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وروى الخلال من طريق حنبل عن أحمد قوله: «وهو خالق كل شيء» 
ع سا يد ايوس ا فنسدف 

ما لا سیم ولا يس وله فی عك ج € ا[مرنم: ۲ فثبت أن الله سميع بصير» 
ا مثا لذ تعد القر أن والحديك . 

فقوله: «بلا حدٌ» وقوله: «لا نتعدّى القرآن والحديث)؛ وكلاهما مما 
LO‏ ل ص اس aL‏ 
ال اة ولا حي + تعيخة فلماذا لا يقول المفوض بتفويفن الضفاتك 
العقلية أيضًا؟! 


هذا دليل على أن السلف لا يفرقون في نصوصهم. 
وقال الإمام الطبري: «القول فيما أذرك عِلّْمهِ مِن صفات الصانع خبرًا 
لذ اد ل 


وذالك نحو شار الله بعال زكره آله سميع صيرة وآ له ليو بلول" 
#أبَلَ ياء # [المائدة: 14] وأنْ له يميتا؛ لقوله: #والسَموث مطويكث نه # 
[الزمر: »]٦۷‏ وأدله سينا E‏ ري & [الرحمن: :[V‏ وَأنله 
قَدَمَاهِ لقول رسول الله كَكِهِ: «(حتى بذ يَضع الربٌ قدمه فيها» . وأنه يضحك إلى 
عبده المؤمن» لقول النبي لا ی ا رورت ر ر 
كل ليلة ويّنزل إلى السماء الدنيا؛ لخبر رسول الله اء وأنَّ له أصابع؛ لقول 


= في «درء التعارض)» وصحح إسناده (۲/ 77)» والذهبيٌ أيضًا بإسناده في «سير 
النبلاء» (۷/ )۳١١‏ من طريق الأثرم به» ونص على صحته في كتابه: «العلو) 
(ص: »)١5١‏ ورواه ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ 57) بإسناد آخر من غير طريق 
الأتروءونقته اا السعة الأجعرئ فى لهات الشائعية» (4/ ۷۶ عن ابن 
کا واگ ان چ ادل فى امھ ارد اذى مخويل على أبن ع رار 
السبكيٌ وابن جهبل ثبوت هذا النقل عن ابن ن الماجشون. 

.)۳۲١ /۷( رواه الخلال في «السنة» ومن طريقه رواه ابن بطة في «الإبانة»)‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى اَل 


النبي ككة: «ما من قلب إلا وهو ب بين إِصْبَعَيْن من أصابع الرحمن». 

فإِنَ هذه المعاني الذي وصَّفْتٌ ونظائرها مما وصّف الله عل بها نفسه 
أو وصّفّه بها رسوله يَكِْدِ؛ِ ما لا تدرك حقيقة علمه بالفكر والرويّة؛ لا نكفر 
بالجهل بها أحدًا إلا بعد انتهائها إليه»'. 


فالطبري أيضا جَمّعها في مَقام واحد» فأين التفريق؟! 
وقال الإمام ابن شاهين: «وأشهدٌُ أن جميع الصفات التي وصفها الله 


کر سے 


عل في القرآن حق» سميع بصير بلا حدٌ محدود ولا مثال مضروب عَزَّ 
دجن أن شرب لاال 


وهذا ابن شاهين أيضا قرّر نفيّ الحدّ عن جميع الصفات الخبرية 
وغيرها دون تفريق» ولو كان نفي الحد دالا على التأويل أو التفويض كما 
زعمه الأشاعرة؛ لكانت الصفات العقلية كالسمع والبصر مُؤَّوّلة أو مفوّضة 
كما هو قول المعتزلة والجهمية» فدلٌ شمول العبارة للصفات العقلية» أنها 
ليست بمعنى التفويض كما زعموا. 


وقال الإمام مصعب الزبيري: «إنَ الله يتكلم بغير مخلوق» وإنه يسمع 
بغير ما يبصرء ويبصر بغير مار یسمع» ويتكلّم بغير ما ب يسمع» وإِنْ كل اسم 
من هذه يقع في موضع ليقع غيره» ولستٌ أقول: : إن كلام الله وخده غير 
كلك آنا الول اسان الله كلها شيو مكار تاليو ان و 2 ديف وان 
يديه غير وجهه. فان قالوا: كيف؟ قُلنا: لا ندري كيف هو؟ غير أن الله عل 
أخبرنا أن له وجها ويدَيْنِ ونفْسّاء وأنه سميعٌ بصيرٌ. ولاس موه اع 


وچ ر 


في موضع لا يقع عليه الاسم الآخر: قال الله د کک من عا ن © :و 


.)١۳۹ «التبصير في معالم الدين» من (ص: ۱۳۲) وحتى (ص:‎ )١( 
وهو أبو حفص: عمر بن‎ »)۳٠۹ (؟) في كتابه «شرح مذاهب آهل السنة» (ص:‎ 
ه).‎ ۳۸١( أحمد بن عثمان بن شاهين البغدادي» أحد علماء آهل السنة» توفي سنة‎ 


انظر ترجمته في: «تاريخ دمشق) .)017١ /٤۳(‏ 


_ 3 ؛ س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 


re عي‎ 


وة ريك ذو الجلال والإكرام 4% [الرحمن: erv EY‏ 

وقال الإمام ابن أبي رَمَّنين المالكي: «واعلم أن أل العلم بالله وبما 
جاءت به أنبياؤه ورسله؛ يَرَوْن الجهل بما لم يُخبر به بارال عن نفسه 
عِلمّاء والعجز عمًا لم يَذْعٌ إيماناء وأنهم إنما يَنتهون مِنْ وَضْفْه بصفاته 
وأسمائه إلى حيث انتهى في كتابه» وعلى لسان نَبِيّه). 

ثم ذَكّر الوجة والعيْنَ واليد والنور والنفس والسمع والر وَية. 

فلم يمر 3 ق بين السمع والرؤية وغيرها من الصفات. 

ثم ساق جملة مِنَ الأدلة ثم قال: «فهذه صفات ربنا التى وصّف بها 
نفسه فى کتابه» ووصفه بها نه 2 ولیس في شيء منها تحديد ولا تشبيه 
ولا تقدیر» فسبحان مَنْ # لس کد ا وهو أَلسَيِيعٌ ِبر # [الشورى: .]١١‏ 

ل كرو امبرف فا كرف هر کرک ن اند القالوت فى ان 
الإيمان a‏ 

ومثل السمع الرؤية: 

قال الخلال: «واأخبرتى على :بخ عسى أن علا حدثهم :قال سالت 
أبا عبد الله عن الأحاديث التى تروي «أنَّ الله سبحانه يَنزل إلى سماء الدنيا»» 
و«أنّ الله يْرَى». و«أنَّ الله يضع قدمه)., وما أشبه هذه الأحاديث؟ 


فقال أبو عبد اللّه: «نؤمن بها ونصدق بهاء ولا نَرُدٌ منها شيئاء ونَعْلم 


)١(‏ «الحجة فى بيان المحجة) )7"977/١(‏ ومصعب: هو أبو عبد الله: مصعب بن 
عد ال بن مصخت ازير الك احد قلي مالك بن أشن كرش برية ابا 
ترج اله الخطيي في تاريخ بعد 451 ( 05 8۸ ۰ 

(؟) انظر: «أصول السنة» لابن بن أ زمتين (ص: ٤‏ ۷) وهو محمد بن عبد الله بن عيسى 
المُرّي المالكيء أبو عبد الله» المعروف بابن أبي زمنين أحد علماء أهل السنة» 
توفي سنة (۳۹۹ ه)» انظر ترجمته في : سير أعلام النبلاء» (۱۷/ ۱۸۸). 


التفويض في الصفات الإهية بن أقوال الس ودَعاوى اسلف ل ٥۷‏ 


أن ما جاء به رسول الله کیا حق إذا كانت بأسانيد صحاح» ولا نرد على الله 
ماكر ولا يُوصف بأكثر مما وصّف به نفسه بلا حد ولا غاية؛ # یس كَل 
5 وهو أَلسَيِيعٌ ِبر € [الشورى: .2170]1١‏ 

ومِنْ طريق إسحاق بن منصور الكوسّج قال: «قلت لأحمد - يعني : E‏ 
حل = (يتزل رينا بارال كل ليلة» حين يبقى ثلث الليل الآخر إلى السماء 
الذنياة» الس : تقول بهذه الأحاديث: «ويّراه أهل الجنة). يعني: : ربهم عودَلَ ؟ 
ودلا تق تُقبّحوا الوجه. فن الله عَربَنَ خلق آدم على صورته)» و«اشتكت النار 
إلى ربها عَرَجَلّ حتى وضع فيها قَدّمه)» و«إنَّ موسى لطّم ملك الموت»؟! قال 
E‏ كل هذا ضتحيح ؛ قال إسحاق: هذا م ولا يدعه إلا مبتدع أو 
ضعيف الرأي»"» وغير هذه النصوص كثير. 

وكل هذا حجة على المفوّضة في مباينتهم مذهب السلف في الصفات» 
حيث إثبات معانيها؛ خلافا للمفوّضة. 


»)١١١ «السنة» للخلال»ء كما نقله منه ابن القيم في «اجتماع الجيوش) (ص:‎ )١( 
وغيره كذلك نقله عن الخلال.‎ 

(۲) «مسائل الإمام أحمد وإسحاق بن راهويه برواية إسحاق بن منصور» (؟/ »)٥١١‏ 
وهو في «الشريعة» للآجري (7/ )١١71‏ من طريق إسحاق بن منصور به 


قي # التفويض في الضفات الإلية بین أقوال الشف وذعاوی اَل 


fr دا‎ 


الم لميحث الرابع: 
1 تاريخ ظهور التفويض 


قبل كل شيء لا بد من التأكيد على أنَّ مَذُهبٍ التفويض بمعناه 
لماكو اشام ماعن جايو الاه لتم ضع اهل مدهي ا 
بنفى المعنى الظاهر مِنْ نصوص الصفات» أو بصرّفٍ الظواهر عن معانيهاء 
وار ار ثعاب أن اا المرادة وا ا رذ 
يعلمها المكلّفون على وجه التعيين» حتى إِنَّ بعض العلماء عد سبته إلى 
ا ا رميات فوا ا الى ا 

وبالنسبة لِظّهور هذا المذهب (التفويض)؛ فالراجح أنه ظهر على 
أيدي الجهمية الأول بعد ظهور التأويل» فقد عزاه غير واحد من أئمة السنة 
إلى الجهمية قبل ظهوره على يد الكلابية وأتباعهم من الأشاعرة. 

أ - قبل سنة (1/5١ه):‏ 

جاء عن حماد ابن الإمام أبي حنيفة النعمان المتوفى سنة (١۷١ه)‏ 
ما ذكره الإمام أبو عثمان الصابوني في عقيدته» بسنده عن عبد الله بن عثمان 
وهو عبدان شيخ مرو يقول: سمعت محمد بن الحسن الشيباني يقول: «قال 
حماد بن أبي حنيفة: قلنا لهؤلاء: أرأيتم قول الله عَرَبَلّ: # وجا ريك وألملك 
TOS‏ 

فالواة أما التاضكة ا ا 6 ی 
ماعن يذلك ولا ندر ةة ؟ 


فقلث لهم: إنا لم نكلفكم أن تَعْلَموا كيف جيئته» ولكنًا نكلَفُكُمْ أن 


تؤمنوا بمجيئه» أرأيتم : إن أنكر أن الملائكة تَجيء ٤‏ صما صفًا؟! ما هو عندكم؟ 


0 6 
ا9۹ س 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف 

قالوا: كاف مكذب: 

قلت فكذلك مَنْ أنكر أن الله سبحانه يَجِيء فهو كافة کت 9 

وفي هذا الأثر نجد أن قولهم: «لا ندري ما عنى بالمجيء» اعتبره 
حمادٌ مخالقًا للإيمان» وطالبهم بأن يُؤمنوا بما أخبر الله به» بل ووصّفَهم 
لأجل ذلك بأنهم منكرون للمجيء. وحَكّم على القول بالصّلال. 

وفيه أنَّ هذا التفويض - وهو قولهم: «وأما الربٌ تعالى» فإنا لا ندري 
ما عنى بذلك» ولا ندري كيفية مجيئه» - هو مذهب منكري الصفات» كما هو 
صريح الآثرء وليسوا في ذلك الوقت إلا الجهمية والمعتزلة أهل التعطيل» 
وهذا موافق لما نقله غير واحد مِنَ العلماء عن الجهمية» كما سيأتي. 

ويّرى حماد بن أبي حنيفة أنَّ تجاهل معنى الصفة ينافي الإيمان بالصفة» 
بل عندما اعترض هذا المفوّصٌ بأنه لا يدري المعنى ولا الكيفية! عقب حماد 
بإقراره على عدم الدراية بالكيفيةء خلافًا لعدم درايته بالمعنى» فلمْ يقرّه 
عليهاء وذلك عندما قال حماد: «إنا لم نكلفكم أن تعلموا كيف جيئته». 
دراية ما عنى!!» بل السياق صريح في أنه أنكر عليهم هذا التجاهل وشتع 

وهذا يى آذ هذا المذهب (وهو التقويض) كان موجوةًا لدى معطلة 
الصفات قبل سنة (5/!١ه)‏ التى هى سنة وفاة حمادء وهذا أقل ما يمكن 
قوله من خلال هذا الأثرء والظاهر أنه قبلها. 

ب - قبل سنة (۲۱۸ ه): 


قال الإمام الدارمي عن مُعارضه الجهمي: «ثم انتب المعارض 


)١(‏ رواه الصابونى فى «عقيدة السلف أصحاب الحديث) (ص: 58 - 54). وإسناده 


تح 52 - # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوَى الَف 


ای قبل فی انرق ألا في ته تفسيره ومعناه خلاف ما او له 
أهل العلم بالله وكتابه وآياته» فقال: # لرن عل الْعَرَشٍ أسْنَوَئ # [طه: 5] ليس له 
تأويل إلا على أوجُه تصفها وتكل عِلْمها إلى اش '. 

فوّكل العلم بمعاني نصوص الصفات إلى الله - على سبيل إنكار 
ظواهرها مع أن الله أعلَّمّنا بها! واعتقاد أنها مؤولة بما يخالف ظاهرها؛ هو 
من عقيدة الجهمي المعارض وهو المَرّيسِيٌ المتوفى سنة (4١7ه).‏ الذي 
انتدب الإمام الدارمي للرد عليه في كتابه» وهذا هو التفويض بعينه» فدل هذا 
على أن التفويض هو من مذاهب الجهمية قبل ظهور الأشعريٌ وابن كلاب. 

روى عبد الرحمن بن أبي حاتم : «أن هشام بن عبيد الله الرازيّ» 
موسي و ا عام ١‏ ا و تر ا » فتاب» 
ل i sS‏ 
أن الله على عرشه» ولا أدري ما بائن مِنْ خلقه! فقال هشام: ردوه إلى 
الس فإنه لم به . 

فالقاضي هشام المتوفى سنة (١۲۲ه)‏ استنكر تَجاهُل هذا المحبوس 
لمعنى البينونة - الذي هو من لوازم معنى النص وليس من لفظه - واعتبره 


)١(‏ انظر: «نقض عثمان بن سعيد على المريسى) )٤۳۷ - 575 /١(‏ والدارمى هو 
الإمام أبو سعيد عثمان بن سعيد بن خالد الدارمي» اتفق العلماء على إمامته 
وعلمه وفضله» ولم يختلفوا عليه توفي سنة (١۲۸ه)‏ انظر: ترجمته في «السير» 
(۳/ ۱۹(. 

(۲( رواه ابن أي عاتم قال: حدثنا علي ب بن الحسن بن يزيد السلمي» سمعت 
أبي يقول: سمعت هشام بن عبيد الله ی ا 
(ص: :»)١79‏ ورواه الهروي في «ذم الكلام» /٤(‏ ۳۳۸) تحت رقم )١11١١(‏ عن 
ابن أبي حاتم بسنده» وانظر ترجمة هشام في «السير» .)٤٤١ /٠١(‏ 


aA 8 5 232 2 ° 5 5 08 . 3‏ )ا 5 
التفويض في الصفات الإهية بين ڪڪ 


مانعًا مِنْ كونه مُشبتا لهذه الصفة مع أنه في مقام توبة» وفي لفظ غير منصوص 
عليه - وهو قولهم: بائن - فكيف بما هو منصوص؟! 

فَدَلْ على أن دعغوى جهل المعاني - إنكارًا للظواهر - هو مِنْ طرائق 
الجهمية وَمِهْرَبِهِمْ ومَفَرّهم عندما تغلق أمامهم الأبواب» وعند وقوعهم في 
قبضة السلطان؛ (سلطان الحُكمء أو سلطان العلم)» فكيف إذا اجتمعاء كما 

د - قبل سنة (۲۳۸ه): 

وقال الإمام إسحاقٌ بن راهويه عن صفات الله الخبرية وغيرها: «فَمَنْ 
ججهل مَعْرفةَ ذلك حَنَّى يَقول: «إِنَّما أف ما قال اللّهُ ولا أدرِي ما مَعاني 
ذلك»!؛ حَنّى يْفْضِي إلى أن يَقول بِمَعْنى قول الجهوية'. 

فاستنكر الإمام إسحاق بن راهويه المتوقَّى سنة (۲۳۸ه) هذا 
المذهب؛ واعتبره مفضيًا إلى صريح التجهم» مما دل على وجوده في هذا 
الوقت وأنه نوع من التجهم. 

ه - قبل سنة (51١1ه):‏ 

قال المرُّوذي: «قلتُ لأبي عبد الله أحمد بن حنبل: إِنَّ رجلا قال: أقول 
كما قال الله تعالى : ما يكرت عن نوق د لذ مابش 4 [المجادلة: ۷ا أقول 
او أجاوؤه إلى شير 

فقال أبو عبد الله: هذا كلام الجهمية. 

فقلت له فكيق تقول : 9# ذا يكورك من ی تلكو إلا شر تاش ولا تة 
1 جوت 44 قال جمد بل فى كل کان وعلط یم 20031 


)١(‏ رواه أبو الشيخ الأصبهاني في كتاب «السنة» بإسناد صحيح» كما نقله منه شيخ 
الإسلام في «الفتاوى الكبرى)» (5/ »)57١‏ وساق جملة منه قصيرة ابن بطة في 
«الإبانة» (۷/ )١58‏ من طريق حرب عنه» وكذا نفس الجملة ساقها الأصبهانى فى 
كتابه: «الحجة في بيان المحجة» (7/ )55١‏ من طريق أبي داود عنه. 0 


ح ٣‏ ا # التفويض في الضّفات الإهية بين قوال الف وَعاوى انلف 


ذل على اا 

فهذا رجل اكتفى في صفة من الصفات (وهي المعيّة) بلفظ النصّء 
وسكفا عر ونان عراف عن مني ا جمد ي 
الجهمية؛ لآن الإمام أحمد رجاه أدرك أن الرجل لا يحمل المعِيّة على معبّة 
العلم والاحاظة كما بيني وهو مياق الل وإجماع السلف» فدلٌ على أنَّ 
الاكدفاء بلط الس وعدم مجاو ته إلى سادا إغر اتا عن المعتى ر 
له؛ هو مِن مَذهب الجهمية» وإِنٍ اقترن معه سكوت عن المعنى المراد في 
زعم ذلك التارك للمعنى» » وهذا هو عي عين التفويض» فهو مِنْ أقوال الجهمية؛ 
كما ذكر الإمام أحمد. 


و - ونَسّبه العلامة عبد الله بن محمد الخزرجي بكاوت إلى 


الجهمية؛ عندما قال فى منظومته: 
واخجلتا من مقالٍ لا أساسٌ له زورًا على الله من ينطق به يَهُنِ 
أل يُخاطبّنا مولى العباوبما لميُدرَمعناههذاقولمُفْيَتَنِ 
هَل يقوللناقولَاومَقَصَدُهُ ‏ غيرّالذى قالةإخفاءَمُندَفِن 
أل يُخاطِبنا ظَهرًا ويُبطنة عنًا فما القصدٌ من جدواهٌ بالعلَنِ 
0 ا 
طوائف رأشها إبليش بز إلى الع وسیل اني وا 


E SS 


)١(‏ رواه ابن بطة فى الإبانة (۳/ )٠٠١‏ «تتمة الردٌ على الجهمية»» وذكره الذهبى 
فى «العلو) اض 5 » وقال: «رواه ابن بطة فى كتاب «الإبانة» عن 
نح ين رجا عن سح بن ارو هن العروةق 2 

(۲) «منظومة العلامة الخزرجي» ضمن كتاب «شهود الحق» للكمالي (ص: 02١5‏ 
وهو من المتأخرين 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
مذاهب الواقفة الجهمية الذين ذمّهم السلف. 

فمذهب الواقفة الذين نادوا بالوقف في مسألة القرآن» وفي نفي القول 
بالخلق عنه؛ هو في ظاهره شكوت عن الخوض وتفويض إلى الله في هذه القضية. 

قال أبو غبذالله السلمى مها «سالت آبا يبقوب الخراز إسحاق ين 
سليم عن القرآن؟ فقال: «هو كلام الله وهو غير مخلوق)» ثم قال: (إنا إذا 
كنا نقول: القرآن كلام الله» ولا نقول: مخلوق ولا غير مخلوق؛ فليس بيننا 
وبين هؤلاء - يعني: الجهمية - خلاف. قال مهنا السلمي: افذكوث ذلك 
لأحمد بن تيل وانقال لى امد جرع الله ای ع 

وبوّب الآجري» فقال: «باب ذكر النهي عن مذاهب الواقفة)» ثم 
قال محمد بن الحسين الآجري: «وأما الذين قالوا: القرآن كلام الله عَيَجَلّ 
ووقفوا وقالوا: لا نقول غير مخلوق» فهؤلاء عند كثير مِنَ العلماء مثل مَنْ 
قال القر ان مكلو ق واش 

فهذا نوع مِنَ التفويض وفي صفة واحدة» وقد جاء أنه أحَد مذاهب 
الجهمية» مما يؤكد ظهوره على أيديهم. وقد جاء في ذمّه ما علمتَ؛ مع أنه 
تفويض في صفة واحدة» فكيف بجعله مذهبا لأكثر الصفات؟!! 

وفي هذه الأقوال التي اعتبرت الوقوف شر المذاهب تأييدٌ لشيخ 
الإسلام عندما وصّفَ التفويض بأنه أشر أقوال آهل البدع. 

فتبين أن التفويض مذهبٌ من مذاهب الجهمية» وهو مع غيره مِنْ 
أقوالهم تنويع في صد الناس عن الإيمان بمعاني النصوص. 

وقد كان يستخدمه القدرية أيضًا - وهم معتزلة - مع نصوص القضاء 
والقدر لنفي عقيدة القدر. 


— CG 


000 رواه عبد الله بن أحمد في «السئنة) (09794:/5) ومن طريقه اللالكائي في «شرح 
أصول اعتقاد أهل السنة») (۲/ .)551١‏ 
(۲) «الشريعة» للآجري .)٥۲۷ /١(‏ 


_ 0 2 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَتف ‏ 


ي «الفصّل» لابن حزم رَمَُلَنَهَ ما يؤكد هذاء فقد جاء فيه أنه قال 
ةله عن المعتزلة: «ولقد لجأ بعضهم إلى أن قال: إن لله تعالى في هذه 
الآيات معنى ومرادًا لا نعلمه». 

قال أبو محمد ابن حزم: «وهذا تجاهل ظاهرء وراجع لنا عليهم سّواء 
بسواء في خلق الله تعالى أفعال عباده ثم يعذبهم عليها ولا فرق» فكيف 
وهذا كله لا مَعنى له. بل الآيات كلها حق على ظاهرها لا يحلل صرفها 
عنه؛ لأن الله تعالى قال: # فلا درون الْمْرَاتَ أ عل قُلُوبٍ أَكَمَانُهَآ # [محمد: 
5 وقال تعالى: # فا عَرَبِيًا* [يوسف: ۲] وقال تعالى: ##يَنيننًا لکل سىء # 
[النحل: 84]» وقال تعالى: # اور نھ آنا ْنَا لیک الحكتب بتي عه # 
[العسكيوت: افا وقال تال و ا ا ن ل إل لكان و ت 
5 4 ا 5 فأخبر تعالى أن القرآن تبيان لكل شيء» فقالت المعتزلة: 
إِنّه لا يتفهمه أحَد وإنه ليس بيانًا! نعوذ بالله من مخالفة الله عَرَيِمَلَ ومخالفة 
و الله 230716 

فالعاقل لا بلدغ من جحر مرتين!! 

والْجُحر هو نفس الْجُحر» فمن كان حريصًا على السّلامة؛ فليسده 
بصخرة التسليم لمعاني الوحي الظاهرة» وعندها سيستريح مِنْ هوام آهل 
البدع» وسيأمن مِنَ اللدغ ما دام مُحتميًا بصخرة الوحي» ومّن أعرض عن 
هذه الصخرة المنيعة» فلا يَلومنَ نفسه إذا شّعر بعد فَوات الأوان بحرارة سم 
هذه الهوام. 


(۱) انظر: «الفِصّل ذ في الملل والأهواء والتّحَل) لان حزم (۳/ 7 ) طبعة الخانجي. 


التفويض في الصَّفات الإههية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَفَ ‏ 3 ك 


المبحث الخامس: 1 
صور التفويض وأقسامه 0 


يمكن تقسيم التفويض باعتبار معناه وباعتبار أصحابه إلى التالي: 

أ - تفويض الأشاعرة المؤولة: 

وهو الذي سبق شرحه: (إلغاء المعنى الظاهر وتأويله إجمالا إلى 
معنّى مجازيٌ غير معيّن). 

وهو المراد عند إطلاق التفويضء وعامة هذا الكتاب في شّرحه 
ونّقضه. 

ب - تفويض أهل الاضطراب: 

وأقرب مثال له ما جاء في كلام الوزير ابن هبيرة» فإنه قال رثأل 
«تفكرث فى أخبار الصفات» فرأيت الصحابة والتابعين سَكَتُوا عن تفسيرهاء 
مع قوة علمهم» فنظرث السبب في سكوتهم» فإذا هو قوة الهيبة للموصوف› 
ولأن تفسيرّها لا ياتى إلا بضرب الأمثال لله» وقد قال عَرَهَجَلّ: # قلا سردا 
َه لاال € [التحل: »]۷٤‏ قال: وكان يقول: لا يفسّر على الحقيقة ولا على 
الميجاز» لان تعيليا على الحقيقة تش وعلى الماد بض 


وهو نفسه قد قال أبو الفرج بن الجوزي عنه: «سمعت الوزير يقول: 


)١(‏ نقله ابن رجب في «فتح الباري» له (2608/5» وابن هبيرة: هو أبو المظفر 
يحيى بن محمد بن هبيرة الذهلي الشيباني» أحد علماء الإسلام ووزرائهم» وكان 
أقرب إلى مذهب المتكلمين» توفى سنة (550 ه). انظر ترجمته فى: «السَّيّر) 
55/50 6). 


س ٦‏ التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال الس ودَعاوى الل 


تأويل الصّفات أقرب إلى الحظ مِنْ إثباتها على وجه التشبيه» فإن ذلك كفر! 


وهذا غايته البدعة»'. 


وهذا منه مع قوله السابق اضطراب واضح. 

وكالخطابي ومّن تأثّر به مِنَ القائلين بأنه: (تُجرّى الصفات على 
غار ویرد في سالرت يز تالاتا 

وهذا القسم في حقيقته قريب جدًا مِنَ الأوّلء لكنّه يختلف عنه 
مر حدية أن اقاب جانا يقرووته بالشعض السايق عنما تكون الصفة 
خبرية بامتيازء (وهو الأكثر في حالهم)» وقد يقررونه بتقرير أقرب إلى 
التفويض التام (الآتي بيانه) عندما تكون الصفة تقرب من الصفات 
العقلية عندهم وإن كانت خبرية» وقد يقرّرُونه في مقام الاعتراف 
باحتمال ثبوت المعنى الظاهرء وهذا ما حصل من الخَطّابِي في عدة 
أمثلة أقرّه البيهقي على بعضها". 

ج - التفويض التام القائم على السكوت عن الظّواهر مطلقًا دون 
تأويلها؛ لا إجمالا ولا تفصيلا. 

وهو قريب من مذهب الواقفة» وليس هو هوء ولا تكاد تجد مّن يقول 
به بإطلاق» وفي هذا أو فيما هو قريب منه يقول الحافظ في «الفتح» وهو 
يذكر الطوائف: «وقولان لِمَنْ لا يَجزم بأنها صِفة؛ أحدهما يقول: يجوز 
أن کو وظاه عا غير اف ريسو الكو ن و وا کر يقول: 
لا يُخاضُ في شيء مِنْ هذاء بل يجب الإيمان به؛ لأنه مِنَ المتشابه الذي 
لك تا 


فالآخر هنا يُمَثل التفويض التام. 
)١(‏ «ذيل طبقات الحنابلة» (؟/ .)١55‏ 


(؟) انظر على سبيل المثال: كلام العلامة الخطابي عن صفتي الرحمة والجمال. 
(۳) انظر: «فتح الباري» لابن حجر .)508/١7(‏ 


التفويض في الصّفات الإهمية بن أقوال الس ودَعاوَى الل ل ر ۷ 


وهذا القول مع أنه لم يُنسب إلى طائفة معينةء إلا أله باطل قطعًا؛ لأنه: 
- إلغاء لما جاء الله به مِنْ معانٍ في كتابه أو على لسان رسوله. 
- وتعطيل للكمال الذي نسبه الله لنفسه. 
وابعداع لاعتفاد مدت الق بالشرع وبالتنزيه ااعاء وزافتهانًا. 

- ومخالف لعقيدة السلف الصالح من الصحابة والتابعين وتابعيهم. 

وكفى به ضلالًا أن يجتمع فيه كل هذا. 

ولأ اتف راد هدر لاه جام اومن لى ٠‏ عات العا 
والله أعلم. 

د - التفويض العارض الاضطراري: 

وذلك عندما يَشتبه على فرد مُعيّن نص مُعيّن» فيسكت عن معناه حتى 
يَنجلي عنه الاشتباه» وفي توضيحه يقول عنه الشيخ الفاضل الدكتور أحمد 
القاضي: «تفويض خاصٌ في نصوص معيّنة» اشتبهت اشتباهًا خاصًا على 
شخص معيّن» فالواجب عليه تَفويض معنى ذلك النَّص إلى الله حتى يتبيّن 
له» فهذا النوع مُقَيِّدٌ: 

-١‏ بنص معيّن» وليس عامًا في جُملة منَ النصوص. 

؟١-‏ بشخص معيّن» وليس حُكمًا عامًا على الأمة. 

*ات يمن معكنء فين سهان له المعتى» لرمة عنقا دو 

قال الحافظ ابن رجب: «وأما وَضَف النبى کل لريّه عَرَيَجَلَ بما وصفه به؛ 
فكل ما وصّف النبي به ربه عَيبلَ؛ فهو حَن ودف يجب الإيمان والتصديق 
من e N a E MS‏ ورد اذكل عليه فيه 
شيء من ذلك واشتبة عليه؛ فليقل - كما مدح الله تعالى به الراسخين في 


)١(‏ باختصار وتهذيب من كتاب «مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات» للدكتور 


سے ک۸ 6 # التفويض في الصّات الإهية بن أقوال الف ودعاوَى الَف 


العلم وأخبر عنهم أنهم يقولون عند المتشابه: ءامنا پو کک مِّنَ عند ريا # 
[آل عمران: ۷]» وكما قال النبي بي في القرآن: «وما جهلتم منه فكِلوه إلى 
عالمه». خرجه الإمام أحمد والنسائي وغيرهماء ولا يتكلف ما لا علم لهه 
فان خش عة من ذلك اليل 71 

وكلام العامة ابن رجب ظاهر في شيئين 

-١‏ أنه فى التفويض العارض وليس مذهبًا ثابتًا. 

۲- وأنّه لا يقوم على التأويل الإجمالي الذي هو إلغاء الظّاهر دون 

فهذه التي سبق شَرّْحها أربعة صُوَّرٍ للتفويض. 


3-0 5 
تنبسيه: 


*» 


عض العلماء ممن يثبت اليك فى :ا لات اام ك العف ا 
ا ا ب و م 
لؤقبات المعاتى المجهلة؛ قد عجنب فى تطبيقاثه التغرفن ىبل 
ويستنكر الاسترسال في تقرير المعاني بصورة تُوهم أنه يُستنكر إثبات 
المعاني مطلقا ا ل سر لا ان 
اا وهو في حقيقة الأمر بُ يثبت الصفات 
على ما لتقي اراس العصو ص عقاو ويتسلى اھ فى عد ات 

- مِنْ أبرزها موقفه مِنَّ المشهورين بالإثبات» كالإمام أبي إسماعيل 
المُوّوَيٌ الأتصارق» الذي هو مخ أكقر الآكمة لر جا فى منظقة الائات 
فتراه يُثني عليه وعلى طريقته في العقيدة» وهو على علم بأقواله. 
عَلم في باب الإثبات» وغيرهما مِنْ أئمة الشّئة المشهورين بالإثبات. 


قدامة 


.)”8 0 - ۳۳٤ انظر: «فتح الباري» لابن رجب الحنبلي (؟/‎ )١( 


التفویض في الصّفات الإههية بین أقوال السّلَف ودعاو الَف ل 4593 ا 


- وكذا عند إثباته للعلو الحقيقى (علو الذات) وتأليفه فى هذا كتابًاء 
Es‏ حرفة E‏ سنا فى lg E‏ 
الصوت. . 

- والأهم هو تأصيلاته المصرّحة بالإثبات» وإنكاره التأويل بكل 
صوره وتبديعه لطائفة التفويض التي هي الأشاعرة. 

فهو ليس بمفوّض. لكنه قد يُعبّر في مقامات معيّنة بما يُوهم أنه كذلك! 
ويمتنع أيضًا في كثير مِنَ المقامات عن التصريح بالمعنى المثبّت» وفي 
المقابل يُثْبِتُ في تأصيلاته ظواهر نصوص الصّفات إجمالاء وينافح عنها 
ويسفاك التأوول يكل رن المجملة والمقضلةة و سضر اقات المعاني 
المجملة» وسترى هذا مفصّلًا في فصل التطبيقات”'. 

فهذه التي سبقت آنا هي صُور التفويض باختصار. 


(۱) انظر: (ص: 2١‏ من هذا الكتاب. 


أسباب ظهور التفويض وذرائعه 


المبحث الأول: أشباب رواج التفويض على فِئة من 
- المكلفين وتقرير النفاة له. 

المبحث الثاني: ذرائع التفويض. 

- السبحت الثالك: سلبيات التفوريض ومقاسد: 


المبحث الرابع: شهادة علماء أشاعرة ببطلان التفويض. 


. 5 ۰ ك دك 5 32 ندا و aA‏ عم 2 
التفويض في الصّفات الإلهية بَين 1 


و سس 
OS 6‏ 
e‏ المبحث الأول : م 
0 أسباب رواج التفويض على فئة من 
اذا المكلفين و تقرير النفاة له ع 


سأذكر هنا عدّة أسباب» بعضها سبب في رَواجه على شّريحة منّ المنتسبين 
للطوافك» وبعضها سب فى رير طائفة الغا بخاص له وحن كما علل: 
ا أنه األصق بالشلف ر سب اليه فاكتسب تزكية قلا تكاذ تجد 
أشعريًا يَذكر التفويض بمعناه المعروف - وهو تفويض معاني الصَّفات 
بعد نفي ظواهرها دوي إلى السلا مستي قل ملي ان حرا توس 
الأشاعرة قبول هذه النسبة) واش» شتهر عنهم قولهم: «مَذهب السلف أشلم 
ومذهب الخلف أغلم وأخكم»!''' فاكتسبَ هذا المذهب تَرْكيةً مما أدّى 
إلى ظهور التفويض» بينما لا وجه البئّة لصحة هذا عن السَّلفء فقد سَبق 
وسيأتي ذكر الأدلة القاطعة على نفي ذلك عنهم» ومِنْ أبرزها: 

١‏ - قبول السلف لظواهر الصفات وعدم إنكارهم لهاء بل وإنكارهم 
على مَّن يستنكرهاء وسيأتي نقله عنهم بخحُروفه مما يقطع دابر تلك الدعوى؛ 
لأن الركن الأساس للتفويض هو نفي الظواهر» وهو مناقض لمذهب السلف. 

١‏ - تقرير السلف لمعاني الصفات ونطقهم بإثباتهاء كما في تطبيقاتهم 
الصريحة» وقد جمعت لك فيما سيأتي عشرات التطبيقات الصريحة لأئمة 
السلف وهي كَجْتتٌ التقويض من أضله اجتهانًا. 

۳ - عدم ثبوت دعوى الجهل بالمعاني الظاهرة عن أحد من السلف» 
بل وَرَد إنكارها! 


)١(‏ لي وقفة مع هذه المقولة في آخر مبحث الأسباب هذا. 
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ويؤكد يُعدَ السلف عن التفويض - حتى لدى جماعة مِنّ الأشاعرة - 
ما جاء عن بعضهم من نسبة التشبيه إلى السلف!! ووصفهم بعض السلف 
بالغلو في سے التاويل ١١!‏ كنا فى كلام الشهرستاتي والخرالی او 
مِنْ كبارهم» وهذا يَعكس لك عدم ثبوت التأويل الإجمالي عن السلف 
في حقيقة الأمرء وإلا لما تردّد هؤلاء النابزون للسّلف في الاستكثار بهم 
بَدَلَ نبزهم!! 

ب - ومِنْ أسباب ظهور التفويض أيضًا: ضَعف تعظيم النصوص وسوء 
ل ب الس امجح ا حا ل لي 
لا تليق بالل ! وان الوحى امعلة AER SE‏ فدفعهم هذا إلى 
استساغة مخالفتها والبحث عن تأويلات لها ولو بشكل إجمالى؛ فقالوا 

ج - ومن الأسباب أيضًا: تتعظيم العقل وتقديسه؛ ونّوهّم أنه يرفض 
المعاني الظاهرة» ويوجب تأويل الظواهر ولو إجمالاء فالمفرّض قد تصب 
التعارض د بين العقل وظواهر الوحي» وزعّم أن العقل يُبطلهاء وأنه مقدّم 
عليهاء فجمعَ بذلك بين الغلّط على العقل وبين إعطائه منزلة تقُوق الوحي. 

وسيأتي أنَّ العقل بّريء مما تسب إليه» وأنَّ رفع العقل قوق مَنزلة 
منارّعون فيما ينسبونه إلى العقل! 

فتَوَهم التعارض وتعظيم العقل كلاهما تَسَبَّبَا في تأويل الظواهرٍ ولو 
ا والذي هو التّفويض. 

د - الخلّط في باب المحْكّم والمُتشابه: بإضفاء وف التشابه على 


)١(‏ انظر: كتاب «المِلّل والتحَل) للشهرستانى »)٠٠٤ /١(‏ وكتاب «قواعد العقائد» 
لأبى حامد الغزالى (ص: .)١55‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بن أقوال السّلف ودَعاوى الل _ ر۷ 
كل نصوص الصفات الخبرية؛ كان هو أيضًا من الأسباب» فهُم يُخملون 
نصوص الصفات الخبرية كلها - وهي كثيرة جذا لا ُحصى - على أنها مِنَّ 
المتشابه الذي يُستشكل معناه الظاهر ولا يَعلم حقيقة معناه إلا الله فأسهم 
هذا في رواج التفويض» في حين أنَّ تلك النصوص واضحة المعاني» ولم 
يقل أحدامن السلف؛ لا ين المفسرين ولا من غيرهع بان معانيها من 
المتشابه» بل الأصل في نصوص الوحي هو الإحكام» والأكثر والأعظم هو 
الإحكام. كما في قوله تعالى: مه يت تكست هُنَّ أو انك * [آل عمران: ۷] 
وسيأتي بَسْط الكلام في هذا إن شاء الله . 


ه - سُوء فهم هؤلاء لكلام السلف الوارد في نه نفي الخوض» وفي إمرار 
النصوص» وما في معناه. 


هذا أيضًا من أسباب ظهور التفويض» وهو سُوء فَهُم القائلين 
بالتفويض لكلام السلف الوارِدٍ في النهي عن الخوض. وفي الأمر بإمرار 
النصوص.ء وتعاملهم مع كلام السلف بصورة غير علمية مع انتقائيّة غير 
الاو ا حر اساي د كر 
اهم 0 واثباتهاء مع أن العبارات التي ظنّها المخالف ال علي 
ذلك بل هى بنسها القلبلة اشعملث على سياقات واضحة تدل على غير 
ماقهمه المخالف: وسياتى تقل تلك العبارات والجواب عتها تفصيلا 


بإذن ه30 , 


تعبازانك السلك المشعملة على د تر معاتى الصفات الشيرية كير ة وتا عة 
وهي تُمثل تطبيقاتهم لمبدأ إثبات المعاني الذي هو جوهر القضية» لكنْ 


(١)-انظر:‏ (ص: )0 و(ص: (ITV‏ من هذا الكتاب. 


AF _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
تجاهّل هذه النصوص عن السلف أو الغفلة عنها مِنْ طرف المفوّضة؛ كان 
أحَد أبُرز الأسباب في ظهور التفويض» وفي نسبته لهم غلطًا. 


ز - أنه قُدَّم للناس في قالب مَقبول» وهو التسليم لله؛ وإرجاع الأمر 


8 


فالقالب الذي قُدَّم فيه هذا المذهب كان سَّببًا في ظهوره» ألا وهو 
قال السليم وإزجاء الآمر ثرت العالمين» ووكله إلبه وعدم التقدم بين 
يديه» وهذا شيء تطمئن إليه عامة تفوس الناس. 

بينما مذهب التفويض في حقيقته قائم على اعتراض رب العالمين في 
كلامه» والتقدّم بين يديه بإبطال المعاني التي قَرّرها في الوحي! 

فالتفويض يقوم على ركن أساس لا يصح بغيره؛ ألا وهو (التأويل 
المجمل)»؛ وهو اعتراض ظواهر نصوص الصفات وعدم التسليم لمعانيها 
الظاهرة فطلا وإن احكث بالظاهر فر اتن دل على أثهكراة1 وذو الات 
للدلالة النصية في بعضها! 

وهذا الركن القائم على الاغتراض الزائد عن الإغراض! هو تُوع من 
التأويل باعتراف أصحابه حين سمّوه بالتأويل المجمل» وتقدّم نقل ذلك 
عه وهر تمك «خطرة فى مذهب القريض سق ذلك القالب الممره 
المكسّو بالتسليم! 

فالقول بأنّ معاني تلك النصوص يسكت عنها ولا يُخاض فيها؛ ويّرَدُ 
علمها إلى الله ويفوّض أمرها إليه؛ إنما يأتى بعد اعتراض المعانى الظاهرة 

بل هذا السكوت المَزعوم عن المعاني» وعدم الخوض فيهاء وتفويض 
الأمر لله فى تحديدهاء إنَّما هو فى حَقيقته - وباعتراف المخالف - سشكوتٌ 
عن المعنى البديل لما جاء به الوحي» وشكوت عن التأويل المعيّن» وتسليم 
لميا الداويل: 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


فأينَ التسليم لله في هذا؟! وأ ين إزجاع الأمر إليه کک 

إنه تَعْلِيففٌ للاغتراض بِغِلّافٍ التسليم» واستخدامٌ للشعارات الجذابة 
المقيولة اف 

e a E 
وهي نفي الظواهرء ومن باب التنويع في العَرّضء فقد سبق أن أمْر التفويض‎ 
قائم على إعطاء صبغة لهذا المذهب يظهر فيها على أنه مغاير تماما ومباين‎ 

للتأويل» بينما هو مشتمل على التأويل» وهذا سبب رئيس في تقرير النفاة 
له؛ ته بس آنه مهار أغرى لترويج التاريل: 

ط - ومِنَ الأسباب في ظهور التفويض: هو شدّة الحمّلات التشويهية 
ن ل المؤؤلة ف مدهي الإثنات» رة بعرت سا ف رة (حشو - 
تجسيم - تشبيه)؛ وفي المقابل ضَعف تفوس صنف من الناس عن مُواجهة 
هذه التشويهات! مما رهّبهم من الاغتراف بمّذهب الإثبات؛ ودقعَهم للبحث 
عن توسّط مَزعوم. 

فكثير من هؤلاء يشو يشق عليه مُواجهة ما هو خخطأ؛ لأسباب تَتنوّع» بحسب 
الشخص وبحسب بيئته وواقعه» فيلجاً إلى تسويغ ترك مواجهة الخطأء 
وبصوّر متنوعة: 

قارة بإظهان التوقف.:وما فى كيه مما يبظ ذلك الشعيف متو طا 
بين المختلفين؛ حتى يَخْفف عليه الإلزام» وتارة بغير هذا منْ موافقة صاحب 
السواد أو الممكن له في تلك البيئة ونحو هذاء فهذا النوع يجد في التفويض 
متنفسًا وغاية؛ لظنه آنه يتوسّط بين الإثبات والتأويل» بيتما التفريض بذاثة 
تأويل حقيقي» لكنه مجمل كما سبق بيانه. 

ك - أيضًا من أسباب انتشار التفويض في الوقت المعاصر اعتقادٌُ 
حسن البنا أله مُسّس جماعة الإخوان المسلمين للتفويض؛ وتضمينه 
له ضمن الوصايا العشرين الخاصة بالجماعة؛ ومن ثم اعتقاد فئات كثيرة 
منْ جماعة الإخوان لهذه العقيدة» وهي جماعة واسعة الانتشار في بلاد 


— 


س 083 # التفويض في الصّفات الإهمية بين أقوال الس ودَعاوى الل 


المسلمين» فكان لهم دور سيئ في نشر هذا المذهب. 

عدو فن لاض بر ر أسبات ظهور أو التشار الويف وكا اشاب 
لجر ا نيما بذا لي وال أعلي. 

وَقَفة مع قولهم: «مَذهب السلف أَسْلَّم. ومَذهب الخلّف أغلم وأحكم» 

أصحاب هذه المقالة هم الأشاعرة (طائفة التفويض)؛ وهُم يَعترفون 
بمذهبين في باب صفات الله: 

[ تمده التأويل التفصيلى: 

۲ - ومَذهب التأويل الإجماليٌ (وهو التفويض)7". 

ومُراد الأشاعرة بهذه المقالة أنَّ: 

- التأويل التفصيلي فيه عِلْمٌ بالمعاني المؤوّلة للصَّفات؛ لأنَّ نوع التأويل 
فيه يُعَيّن المعنى المؤّوّل» فيقولون في صفة اليد (مثلا): معناها القدرة! 

- بخلاف التأويل الإجمالى (التفويض)؛ فإنه يدعو إلى التأويل؛ لكنْ 
و لا نشت" المعدى اه اا ارو ع اليد مدا 8 
تكون اليد بمعنى القدرة؛ وقد تكون بمعنى النعمة؛ وقد يكون لها تأويل 
آخر؛ الله أعلم بالتأويل الصحيح» فلا نعَيّن المعنى المؤوّل» وإنما المهم أن 
معناها مُوَّوَّل إجمالا. 

فين هنا اعتبروا مذهب التفويض أسلم؛ لأنه لم يعيّن» ومذهب التأويل 
أعلم وأحكم؛ لأنه عيّن. 

ولأنهم ينسبون التفويض إلى السلف؛ قالوا: «مذهب السلف أسلم 
ومذهب الخلف أعلم وأحكم». 

يقول البيجوري الأشعري: «طريقة الخلف أعلم وأخكم؛ لما فيها مِنْ 
مزيد الإيضاح» والرد على الخصوم» وهي الأرجح» وطريقة السلف أَسْلم؛ 


.)٠١ انظر تعريفهما في هذا الكتاب (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف G3‏ كت 


. 0 ل 5 (۱) 
لها فبها من السلافة هن تغبين معن قير مراد له تال : 

والجواب عن هذه المقالة كما يلي: 

1031 هذه المطاقة يح اد دی ی عبار اه مل نظي 
والجمل اللفظية - كما هو مقرّر - ليسث دليلا على الحقائق» والدّعاوى 
لاتقل ولأ تخر صح إلا إذا شهدث لها آدلة وسات ضحيحة: والبفالة 
لم تسعد إلى تات ولة ولاكل: فلا دليل غلي أن اهب الخلقف أعلم من 
السلف» بل البينات ضد هذا. 

ثانيًا: المقالة بت على أن السلك لو يُثبتوا معاني الصفات وأنهم 
سكنوا عن هذا؛ وهذه مغالطة واضحة تكفى فى إبطال المقالة» فالسّلف 
أثبتوا المعاني وستأتي أقوالهم وتطبيقاتهم في هذا. 

ا القول باد السات کارا تجيلوة" الات المراءة فى هاا الاب 
ولا يّدرون ما مفهومها؛ هو عند كل العقلاء 
عا - بمنزلة مَن قال الله فيهم: E E‏ 
أمَاَ € [البقرة: ۷۸]. 

قال الطبري فى هذه الآية: يعنى بقوله: #لا يَحْلَمُوس الْكِنَبَ #: 
لا يعلمون ما في الكتاب الذي أنزله الله» ولا یدرون ما أودعه الله من حدوده 

عن قتادة في قوله: # و مهم أبن لا يَعْلَمُوت الكتّب إل أَمَانَ #: إنما هم 
)۲( 

أمثال البهائم» لا يعلمون IT‏ 
وبحاشا الشلف من هذا 


)١(‏ «تحفة المريد» (ص: ».)١56‏ وانظر: «البحر المحيط» للدرفقي الاجر 
9 فقرير ليق المقالقه كا رزه امت الأحعرع» راا غه 
الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» .)١١ /١1(‏ 

(۲) «تفسير الطبري» (۲/ 509). 


ل س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
رابعا: أن في المقالة إزراءً منْ جهة أخرى بالسلف الصالح من 
الصحابة والتابعين وتابعيهم؛ إذ جَعْلُ غيرهم أعلمٌ منهم وأخكم في باب 
مل ا SS‏ 
لمسبري اسن لكونهم جاؤوا بعدهم وما أخذوا هذا 
الدين إلا عنهم؛ فعندها سيكون هذا الرفع لمن خلفهم عليهم؛ إزراءً بهم 

ما بعده إزراء. 

يقول الحافظ ابن حجر ناقلا الردَ على هذه المقولة: «وليس الأمر كما 
ظُنَّ؛ بل السّلف في غاية المعرفة بما يليق بالله تعالى وفي غاية التعظيم له 
والخضوع لأمره والتسليم لمراده»'. 

وكيف يكون الخلف خيرًا من السلف عِلَْمّا وجكمة» كما هو صريح 
تلك المقالة؛ والنبي بل يقول: «خير الناس قرنيء ثم الذين يلونهم» ثم 
الْذين يلونهم»”. ٠"‏ إلى غيرها من النصوص الكثيرة الدالة على فضل السلف 
وره وتامهم على مخ سواهويج الخلف؟! 


يقول أبو عَمرو بن العلاء أحد القراء السبعة عن فضل السّلف 
السابقين: «ما نحن فيمن مَضَى إلا كبقل في أصول تخل طوال»". 


ويقول الإمام الشافعي رَمَدْآنَهُ عن فضل السّلف: «وهم فوقنا في كل 
علم واجتهاد وورع وعقل وأمر استّدرِك به عِلم واستنبط به» وآراؤهم لنا 
أحمدة وول بای رابا عدن افا :. 


(۱) «فتح الباري» (۱۳/ .)١١‏ 

(۲) متفق عليه: أخرجه البخاري (5557)» ومسلم »)۲٥۳۳(‏ من حديث عبد الله بن 
(۳) رواه الخطيب البغدادي في «مُوَصْح أوهام الجمع والتفريق» /١(‏ 0). 

.)٠١١ /۲( «إعلام الموقعين»‎ )٤( 


ىل دفن م و ان الى في ومست ت 
التفويض في الصّفات الإهية بين Ay‏ آذك 


ويقول أيضا العلامة الشاطِبيٌ رةه عن فضل السلف وتقدّمهم في 
العلم: «فإنهم أقعد به مِنْ غيرهم مِنَ المتأخرين» وأصل ذلك التجربة 
والحبة: أمّا التجربة؛ فهو أمرٌ مشامّد في أيّ علم كان؛ فالمتأخر لا يبلغ 

مِنَ الرسوخ في علم ما ما بلغه المتقدم» وحسبك من ذلك أهل كل علم 
ا فاخهال المتقدمين ا حم ودينهم - على 
خلافٍ أعمالٍ المتأخرين؛ وعلومُهم في التحقيقٍ أقعذ فة فتحققّ الصحابة 
يعلوه الشريعة ليش كفن العابعين» والعاتعون لسو كا عه ومكذا 
إلى الآن» ومَنْ طالع سِيَرَهُم وأقوالّهم وحكاياتهم أبصرّ العَجبَ في هذا 
البحتى» .وأما ال ني الحديث: (خير القرون ترني نم الذين بارع 
ثم الذين يلونهم)") والأخبارٌ هنا كثيرة» وهي تذل على نقص الدين 
والدنياء وأعظمٌ ذلك العلمى فهو إِذَا في نقص بلا شك» فلذلك صارث كتب 
المتقدمين وكلامهم وسِيّرهم أنفعٌ لمّن أراد الأخذ بالاحتياط في العلم على 
أيّ نوع كان» وخصوصًا عِلم الشريعة» الذي هو العُروةٌ الوثقى)"". 


خافيناة أن المعيوت إل الكل هنا عو اريف الل هو تاريل 
إجمالي» » فمن أين ن له السلامة في قولهم: «أسلَّم»؟ وهو في حقيقته يقوم 
على إلغاء المعنى الظاهر الذي جاء به النصّء - كما سبق شرحه في تعريف 
التفويض -» فليس مذهبُ التفويض هو تفويض كَل الأمر في الصفات 
إلى الله» فإن مَذهب التفويض في رُكنه الأول يُنادِي بإلغاء المعنى الظاهر 
الذي جاء عن الله! فأىٌ سلامة هده الى يتحدتون عنها! 


ساد سا : أيْ أعلمية للحَلف المؤولين للصفات على السلف؟!؛ و حقيقة 
الخلّف كما قا قال الإمام الشوكاني: «غاية ما ظفروا به مِنْ هذه الأعلمية أن 


)51915( عزاه بهذا اللفظ البوصيري في «إتحاف الخيرة المهرة» (۷/ ۳۳۷) رقم‎ )١( 
,)51017( للحارث بن أبى أسامة وابن حبان فى «صحيحه). وهو عند البخاري‎ 
ومسلم (۲۵۳۳/ 17؟) من حديث عبد الله بن مسعود کیت‎ 

.)١58/١( «الموافقات)‎ )۲( 


كك {AY‏ التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال الَف ودَعاوَى اَلَف 
تَمَنّى محققوهم وأذكياؤهم في آخر أمرهم دين العَجَائِزٍ وقالو اهتيا 
للعامة» فتدبر هذه الأعلمية التي حاصلها أن يهتئ مَنْ ظفر بها الجاهل 
الجهل البسيط؛ ويتمنى أنه في عِدادهم وممِّنْ يَدِينْ بدينهم ويّمشي على 
طريقهم» فان هذا ينادي بأعلى صوت» ويدلٌ بأوضح دلالة على أنَّ هذه 
الأعلمية التي طلبوها؛ الجهل خير منها بكثير». 

لقد صدّق العلامة ابن رجب عندما قال: «وقد ابتلينا بجهلة مِنّ 
الناس؛ يعتقدون في بعض مَنْ توسّع في القول مِنّ المتأخرين؛ أنه أعلّم 
مِمّن تَقَدَّم)7"). 

وفى هذا القدر كفاية» وهذا الكتاب بأكمله هو فى نقض هذه المقالة» 
وبالله التوفيق. 1 


.)09 «التحف في مذاهب السلف» (ص:‎ )١( 
05 - ۲۲ /۳( «فضل علم السلف على الخلف» ضمن مجموع رسائل ابن رجب‎ (۲( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف ا 2 _ 


)خ © © مص 


ب الم لمبحث الثاني : - 
ذرائع التفويضص 


الإ 
کے 


کڪ 
کس کس“ 


0 
ه كو ى * 


مِنْ آبرز ذرائع التفويض ثلاثة أمور رئيسة: 

1 اذغاه أن تصوضن الصشات الشرية ظاهرها اله باتع خلرق: 
وأنه يجب تأويلها ولو إجمالا. 

۲ - ادّعاء أن هذه النصوص هي مِنْ قبيل المتشابه لا المُحْكم» فيجب 
تأويلها ولو إجمالا. 

ات اذعاء أن العقل يوققن ظواهرهاويرى أنيا قال غلك ال 
وعليه فيجب تأويلها ولو إجمالا. 

نستطيع أن نقول: هذه أبرز ذرائع ترك المعنى الظاهر على الإطلاق» 
سواء لدى آهل التفويض أو أهل التأويل» والجواب عنها بصورة علمية يعد 
جوابًا عن أهم شبهات هذا الباب؛ ولهذا حاولت في هذا المبحث إحكام 
الجواب ما أمكن» والله وخده الموفق. 
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Oo 1 6‏ 
3 المطلب الأول : 1 
0 دَعُوى أنَّ نصوص الصفات الخبرية 0 
4 رده ١‏ 


3 جه لے مه ١‏ ۱ الت ي 


٠‏ کے 
کڪ ڪا 
لح اكت 


هذه أرلى دراتع الفنريشي» #السعاموة ين عا التقريض أ 
التأويل يعتقدون بأن ما جاءث به نصوص الوحي مِنْ ذكر الصفات 
وإضافتها إلن ا | ا هی فى قفا ضغات كلبق بالمسشلوقين ولا تليق 
هويا وطق ابيا هو موحضى اللشييه بالميخار نين ار ائه يز قاف 
النشض إلى الله ساكنا!! 

قاعتة وا ضف الل لفسا بالضفات الخيرية هو النشييه بعيثه ١!‏ عياذا 
بالله» ليسوّغوا بهذا إلغاءَ معاني تلك النصوصء وليقرّروا مِنْ خلال هذا 
الادّعاءِ مذهب التفويضٍ أو التاويل!! 

وإني والله لأتعجّب يِن جُرأتهم على الوخي! ونسبة هذا التشبيه 
الباطل إليه! 

ل ILLS‏ 
يقول عن كتابه: # لا ييو الْكيللُ مِنْ بَيْنِ يَدَيّْهِ ولا مِنَ حلفِهِ نر ريل ن حك َير # 
تملك 17١‏ والعسية < با قاف م E‏ 
عمو تآ هذا الباظل فد اديه القر انا عن بن بديه أو بز غاا 

والعرب مِنْ كفار قريش بَلَعْهم القرآن» وكانوا حريصين على الطعن 
فيه» وفي نبوّة نبينا يك فلو كانت ظواهره باطلة عقلا! وتشبيهًا! لما سكت 
أولئك العرب الأقحاح عن الطعن فيه مِنْ هذا الباب» فلمًا لَمْ يَفعلوا مع 
جرصهم على إبطاله» دل على أنهم لم يَعقلوا م ا ا 
المزعوم» ولو كان تَّمّة مجال لهذا الطعن لما توانوًا. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيّن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف 20 كك 

أقوال الأشاعرة (طائفة التفويض) واتهامهم للوحي بالتشبيه: 

ومِنْ كلامهم تُدينهم» قال أبو حامد الغزالي وهو أحَد كبار الأشاعرة 
(طائفة التفويض)» وذلك في كتابه «الإحياء»: «وإِن الإنسان لجهول ظَلُوم 
كنا ولذلك أَوْحَى الله تعالى إلى بعض أنبيائه: لا مُخبر عبادي بصفاتى» 
فيتكروني!! ولكن أخبرهم عني بما يَفهمون)7'". 

بحسب كلام الغزالي» فإ الله في وضْفِه لنفسه لم يُخبرْنا بصفاته!؛ وإنما 
أخبرّنا بخلاف صفاته مما نفهمه مِنْ صفات غيره» وليس غيره إلا الخلق!! 

وجاء بنحوه عن جَّمع كبير منهم» وعامتهم يقرّرون صل هذا الكلام. 

فال الفخر التزازى فى «المظالت»: :«إن الأ غبار المتكورة فى بات 
التشيه ت يقضد باب الصفات الخبرية - بيلعت ملعا كنيدًا فى العدذ» وبلغت 
N E Sela‏ عرست عق أن TELE O‏ 

فأخبار الوحى يراها الرازي بلغث مبلعًا عظيمًا فى تقوية التشبيه!! 
جاقنا الوك م 

وقال الفخر الرازى فى ١تأسبسه)ء‏ فى سياق ببائه لأسباب تتزيل 
المشانيات: «الخامس؟ وهر السبيةالأقوى» أن الق ران مشممل على ذعوة 
الخواصٌء والعوامٌ تنبو في أكثر الأمور عن إدراك الحقائق العقلية المحضة» 
فمن سمع - من العوام - في أوَّل الأمر إثبات مَوجود ليس بجسم ولا متحيز 
ولا مشار إليه؛ ظن أن هذا عدم محض» نوع ف اي فكان الأصلح أن 
بخاطيو ا و فا ی فا يداس مها لك الوه و تو كمزر ا 
رةه ١‏ (۳ 

سبحان الله!! الله يُخاطبنا عن نفسه بالتخييلات وبما يُوهِمء وبالتشبيه 
نعوذ بالل !! 


.)5١ /۹( (؟) «المطالب العالية» له‎ .)٤١٤ /٤( «إحياء علوم الدين»‎ )١( 
,.)550١0-559 من كتابه: امن التقديس) (ص:‎ )۳( 


س ؤم س التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال الس ودَعاوى الل س 


وقال الشهرستاني: «ثم إن جماعة من المتأخرين زادوا على ما قاله 
السلف فقالوا؟ لأا ند مخ إجرافيا على ظاغرهاء فوقسواقى النشبيه 
الطر فنع 

فكع الظاهر هاا 

وقال أبو حيان الاتدذلسى فى «تفسيره) (وهو اجر معروفٌ): الإنة 
تعالى خاطب الخلق في تعريف ذاته بما اغتادوه في مُلوكهم وعظمائهم». 

يَعْني خاطبنا بالتشبيه تَخْيِيلّاء نعوذ بالله!! 

وقال ابن الجوزي - وهو على أصول الأشاعرة في الصفات - في 
كتابه «دفع شبه التشبيه»: «فإن قال قائل: ما الذي دعا رسول الله َي أن 
يتكلم بألفاظ مُوهمة للتشبيه؟ 

قلنا: إِنَّ الخلق غلب عليهم الحسّء فلا يكادون يَعرفون غيره»". 

تأملوا كلامه - هداكم الله - فقد ادعى صراحة أن رسولنا الكريم 
- صلوات الله وسلامه عليه - كان يخاطبنا بالكلام الموهم للتشبيه!! 
ا 


وقال ابن الجوزي أيضًا: «والظاهر - يعنى: من نصوص الصفات - 
ال دی عوك اا د ا 


)١(‏ من كتابه: «الملل والنحل» (ص: )٠٠١‏ وهو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن 
أحمد الشهرستاني» أحد علماء الأشاعرة الذين آل بهم الأمر في العقيدة إلى 
الحيرة والشك» توفي سنة (/05 ه) انظر: ترجمته في «التحبير في المعجم 
الكبير» للسمعانى .)794١(‏ 

(۲) فى «تفسير اليج المحيط» (۲/ )۲۹١‏ وعزاه للقفال» وأبو حيان هو محمد بن 
يوسف بن علي الغرناطي أثير الدين أبو حيان الأندلسي أشعري العقيدة» توفي 
بيذ (1749ه) اترک جه فى: «الدرر الكامنة» (911/4). ۰ 

)۳( من كتابه: «دفع شبه التشبيه» (ص: .)1١1/‏ 

)€( من كتابه: «دفع شبه التشبيه» (ص: ٠١١‏ ). 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلف 28 _ 


وقال في كتابه «صيد الخاطر»: «مِنْ أضر الأشياء على العوام كلام 
المغأؤلين والتفاة تلضفات والأضافاتء قان الأنبياء كاك بالغوا فى 
الإثبات؛ ليقرّروا في أنفس العوام وجود الخالق)7". 

فتَسّب المبالغة في الإثبات - وهي التشبيه - للأنبياء!! حاشاهم 
صلوات الله وسلامه عليهم. 

وقال السعد التفتازانى وهو على أصول هذه الطائفة: «لما كان التنزيه 
عن الجهة مما تقصر عنه عقول العامة؛ حتى تكاد تَجْزم بنفي ما ليس في 
الجهة» كان الأنسب في خطاباتهم والأقرب إلى إصلاحهم والأليق بدعوتهم 
إلى الحق؛ ما يكون ظاهرًا في التشبيه»". 

غبارته صريحة فى لسبة العقنييه للوعى ادا بان 

وقال التفتازانيٌ أيضًا: «وأما القائلون بحقيقة الجسمية والحيّز 
والجهة» فقد بَتوا مذهبهم على قضايا وهمية كاذبة تستلزمهاء وعلى ظواهر 


آنات والحادية خر بها 
وهذا اتهام لظواهر القرآن والسنة بأنها مَبَْى التشبيه» وأنها مشعرة به. 


وقال أبو الحسن الآمدي وهو منهم على مذهبهم: «واعلم أنَّ هذه 
الظواهر؛ وإن وقع الاغترار بها بحيث يقال بظاهرها من جهة الوضع اللغوي 
ودخول في طرف دائرة التشبيه» وسئبّين ما في ذلك من الضلال وفي طيّه 


.)۷١( من كتابه: «صيد الخاطر)‎ )١( 

(۲) من كتابه: «شرح المقاصد في علم الكلام» (60/ »)0١‏ وهو سعد الدين مسعود بن 
عمر التفتازاني الحنفي الماتريدي» توفي سنة (۷۹۲ه) انظر ترجمته في: «الدرر 
الكامنة» لابن حجر .)5١١١(‏ 

)۳( من كتابه: «شرح المقاصد في علم الكلام» (0/ 0°(. 


(A‏ ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف ڪڪ 


و الال إن شاك اه 

فظواهر نصوص الوحي عنده تجسيم وتشبيه!! عيادًا بالله. 

وقال الشهرستاني الأشعري: «ولما ظهرت المعتزلة والمتكدّمون من 
السّلف. رجعت بعض الروافض عن الغلو والتقصير ووقعت في الاعتزال» 
وتخطت جماعة منّ السلف إلى التفسير الظاهرء فوقعت في التشبيه»". 

فأعتر الظاهر فاا 

وقال: «ولما كانت المعتزلة يَنفون الصفات والسلف يثبتون» سُمّي 
إلى حد العشبية بضفات الكخدتات !701 

فجعَل التشبيه مِنْ أقوال السلف!! 

فهؤلاء كلهم أشاعرة (طائفة التأويل والتفويض) وهم يستلزمون مِنْ 
إثبات الصفات التشبية» وأَمْرُهم أشهر مِنْ أن يحتاج إلى تَقل! 

ودعواهم باطلة» فوصفٌ ما جاءت به النصوص من معاني الصفات بأنه 
تشبيه!!؛ مع ما فيه مِنْ تَجِرَّوْ على مقام الوحى» وسوء أدب مع الله؛ ومع ما فيه 
من اذَّعاءٍ مجردٍ عن الدليل ولا قيمة له» فهو أمرٌ قد أنكره السلف» ونَسَبوا 
القول به إلى الجهمية والمعتزلة وأهل التعطيل» وإليك أقوالهم في هذا: 

إلصاق التشبيه بظواهر نصوص الصفات هو عقيدة الجهمية والمعتزلة 
أهل التعطيل : 


لقد بين الإمام الترمذي هذه الذغوى غندما قال في كتابه «السدق) 


)١(‏ من كتابه: «غاية المرام» (ص: )١١8‏ وهو أبو الحسن على بن أبي علي بن محمد» 
السيف الآمدي الأشعري توفي سنة (١؟577‏ ه) انظر ترجمته في «لسان الميزان» 


.)٠١5 /١( «الملل والنحل»‎ )۳( .)٠١6 /١( «الملل والنحل»‎ )۲( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف x‏ 
- بعد ذكره لصفة النزول واليمين -: «وما يُشبه هذا من الرّوايات من 
الصقات وتوول الرّت ا1 كل لبلة إلى السماء الدتياء وآما الجهمية؛ 
فأنكرت هذه الروايات» وقالوا: هذا تَشْبيه!! وقد ذكر الله عَيَّتمَلَ في غير 
موضع مِنْ كتابه اليد والسمع والبصر» فتأوّلت الجهمية هذه الآيات)27. 

تأمل قوله: «وقالوا: هذا تشبيه»» فالجهمية هم الذين قالوا عن نصوص 
الصفات بأنها تشبيه» وهذه شهادة عنهم منْ إمام ثقةٍ مُتَمْقٍ عليه كالترمذي» 
وفى كتاب مّعروف ك «السئن». 

بل هذا هو الذي نقله أيضًا الإمام أحمد عن الجهمية عندما قال عن 
جهم: «وزعم - آي: جهم - أن مَنْ وصّف الله بشيء مما وصّف به نفسه 
فى كنابه أو تحذى عله رسوله كان كان اووكان من اله قاض بكلا 
ور 

فجّهم: هو الذي يّرى بأن إثبات الصفات الواردة في الكتاب والسنة 
تل ون آنا فيو مه هذ تاكبد على أن وعوى الاق توص 
الصفات التى نادى بها الأشاعرة - طائفة التفويض - هى مِنْ مذهب الجهمية. 

وقال أبو الشيخ الأصبهاني: حكى إسماعيل بن زرارة قال: سمعت 
أبا زُرْعة الرازيّ يقول: «المعطلة النافية الذين يُتكرون صفات الله عَنَعَجَلّ التى 
ر بها نيه فى كتابة وعلى لسان تي وكسبوت زو اها إلى العشييهم 
فمن نسب الواصفين ربهم بَرَدَوكَاقَ بما وصّف به نفسه في كتابه وعلى لسان 
َيه يله مِنْ غير تمثيل ولا تشبيه؛ إلى التشبيه» فهو مُعطّل ناف ويُستدل 
عليهم بنسبتهم إِيّاهم - أي: الرواة - إلى التشبيه أنهم مُعطّلة نافية» كذلك 
كان أهْل العلم يقولونء منهم: عبد الله بن المبارك» ووّكيع بن الجراح»)”". 


.)551١( «سنن الترمذي» عند الحديث‎ )١( 


(۲( «الرد على الجهمية» للإمام أخمك (ص: °( 
(۳) رواه الأصبهاني في كتابه: «الحجة في بيان المحجة» .)3١7 /١(‏ 


کے ل € د # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوَى الَف نه 


فهذا الإمام أبو زرعة الرازي يؤكد أن اتهام نصوص الصفات بالتشبيه 
هو مذهب المعطلة النفاة» وليسوا إلا الجهمية وأتباعهم. 


وكذا نقله العلامة ابن عبد البر المالكى عن الجهمية والمعتزلة عندما 
قال: «أهل السنة مجيعوة على الافرار الصفات الواردة فى الكتاب 
والسنة» ولم يُكَيّفوا شيئًا منهاء وأما الجهمية والمعتزلة ارا فقالوا: 
من افر بهاء فهو مُشبه07. 


فالجهمية والمعتزلة: هم مَن اعتبروا الإقرار بنصوص الصفات تشبيهًا 
لدرجة أن أهل العلم استلزموا مِنْ دَعوى التشبيه في نصوص الصفات؛ أن 
يكون صاحبها جهميًا ما دام أنه يَصف بالتشبيه كل مَنْ تابع الوحي في إثبات 
الصفات» كما جاء عن قتيبة بن سعيد تلميذ الإمام مالك أنه قال: «إذا قال 
الرخل: «المشبّية»: فاحذره! فاته يرز رأي جهم)”". 


ORE‏ 00 المطق عليه على بن المدي فما رياه اللالكات: 
«مَنْ قال : فلان تين عل أنه ه00 


وكذا جاء عن إسحاق بن راهويه كما ذكر عبد الرحمن بن أبي حاتم في 
كثابه «الرد على الجهمية» قال: ثنا أحمد بن سلمة؛ قال: سمعت إسحاق بن 
راهويه يقول: «علامة جهم وأصحابه دَعُواهم على أهل الجماعة» وما أولعوا 
به منَّ الكذب» أنهم مشبهةء بل هم المعطلة»“. 


فاتهامُ آهل السنة المتمسكين بالوحي في باب الصفات بأنهم مشبهة 


.)٠٤١ /۷( «التمهيد شرح الموطأ»‎ )١( 

(۲) رواه أبو أحمد الحاكم في «شعار أصحاب الحديث» »)١1(‏ والهروي في «ذم 
الكلام» /٤(‏ 07511. 

(۳) رواه اللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد» .)١٤١ /١(‏ 

(:) انظر: «شرح أصول الاعتقاد» للإمام اللالكائي (۳/ 0757) 


a 1 aA 8 5 232 2 ° 5 5 08 . 3‏ 
التفويض في الصفات الإهية بين ڪڪ 


لأجل إثباتهم الصفات التي وصف الله بها نفسه؛ هو مِنْ عادة الجهمية 
وطرائقهم في هذا الباب كما قال قتيبة وابن ن المديني وابن راهويه. وهذا 
دليل يؤكد مُوافقة ة الأشاعرة للجهمية في هذا عندما اعترفوا على أنفسهم 
باعتقادهم فى الوحى أنّه مُشتمل على التشبيه (حاشاه منه). 

قال أبو محمد ابن أبي حاتم الرازي: وسمعت آبي د «وعلامة 
أهل البدع: الوّقيعة في أهل الأثّرء وعلامة الجهمية: د تشميتهم آهل السنة 
۶ر( 
مشبهة») و 

وقال الإمام الصابوني في «رسالته التي ألفها في السنة»: «وعلامات 
البدع على أَهْلها ظاهرة بادية» وأظهر علاماتهم: معاداتهم لِحَمَلَةَ أخبار 
النبي يي واحتقارهم لهم» وتشميتهم إياهم حَشوية وجهلة» وظاهرية» 
ومشبّهة؛ اعتقادًا منهم في أخبار رسول الله بي أنها بمَعزل عن العلمء وأن 

عن 5 ٠‏ 5 وان چ : 2020 

العلم ما يلقيه الشيطان إليهم» من نتائج عقولهم الفاسدة» 5 

فهؤلاء أئمة الْهُدى؛ كابن المبارّك. ووكيع» وأحمد» وإسحاق بن 
راهویه» وابن ن المديني» وأبي حاتم الرازيء وأبي زرعة الرازي وغيرهم. 
ولا سد سد و ل O‏ 
١‏ 

فما سبق عن أئمة الأشاعرة قبل قليل هو بعينه كلام الجهمية والمعتزلة 
بنص كلام السّلفء فالتدّرٌع بالتشبيه في الفرار من نُصوص الصفات؛ ورَمْي 
المتمسك بها بأنه مشبّه؛ إنما هو مِنْ صَنيع الجهمية المعطلة. 


)0177 /۳( انظر: «شرح أصول الاعتقاد» للإمام اللالكائي‎ )١( 

(؟) «عقيدة السلف أصحاب الحديث» لأبى عثمان الصابونى (ص: 85) وهو 
إسماعيل بن عبد الرحمن بن أحمد الصابورنى او اف ان اعد كيان العلماء 
الحفاظ في عصره وأحد أئمة السنة توفي سنة ٤٤4(‏ ه). انظر: ترجمته في «تاريخ 
دمشق) (9/ ۳). 


عدوي 


الا 0 ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف ڪڪ 


السّلف لا يرون في ظواهر الصفات تشبيهًا وإنما التشبيه عندهم؛ أنْ 
تقول: بد كيد ووجه كُوَحَه: 

ما تَقدّم كاف في بيان أن السلف لا يرون في ظواهر الصفات تشبيهاء 
أن مَنْ يَنْعَت ظواهر الصفات بالتشبيه كما يفعل المُمَوّضة؛ فإنه مِنَ الجهمية 
أو المعتزلة» وعباراتهم سبقت وهي صريحة وواضحة. 

والآن أوَكَدٌ لك هذا مِنْ خلال شرح السلف للتشبيه الباطل: 


قال الإمام إسحاق بن راهويه فيما نقله عنه تلميذه الترمذي في 
(سنته» قال: قال إسحاق”: «إنما يكوت التشبيه إذا قال: بد كيده أو مل بذ 
اوفع ل سمعء فإذا كال ی أن بكل م 
التشبيه» واما إذا قال كما قال الله تعالى: يد وسَمع وبَصّر» ولا يَقول: كيف. 
ولا یقول مثل: سّمع ولا کسمُع؛ فهذا لا يكون شا . 

تأمّل معنى التشبيه وضابطه عند السلف؛ لتغلم الفزق بينه وبين مهب 
الجهمية» فليس مجرّدُ إثبات الظاهر تَسْبِيهاء ولا في وَضْف الله بما وصّف 
بەھ که و اھ ا ار تقول: يد كيد وسّمع كسمع. وهكذاء وهو 
ضلال مبين. 


ولما قبل للإمام أحمد - كما في «الستة» للخلال و«الإبانة» لابن بطة 
من رواية حنبل عنه -: قيل له: والمشبهة ماد يتقولون؟ قال: امن قال بصر 
كبصّري» ويد کيدی؛ وقح ا وهذا ميحد وهذا 


کلام سوء» وهذا محدود والكلام في هذا لا الي 


)١(‏ «سنن الترمذي» عند الحديث رقم (؟617). 

(۲( رواه الخلال في «السنة)» وساقه ابن القيم من كتاب الخلال بالسند كما في 
د (ص: »)۱١۲‏ ونقله غيره أيضًا من كتاب الخلال. وكذارواه 
ابن بطة من طريق آخر في «الإبانة» (۷/ »)۳۲١‏ والقاضي أبو يعلى في «إبطال 
التأويلات» /١(‏ 545). 


التفويض في الصفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلف و 
وكلام الإمام أحمد عن ضابط التشبيه» ككلام إسحاق تمامًا. 
وقال الإمام الدارميٌ مخاطبًا معارضّه في شأن استواء الله على عرشه: 
«وقولك: كَكَذا على كذاء وكمّخلوق على مخلوق» ية ودلسة وكلفة» لم 
تكلف ذلك فى وب 
وقال ابن قتيبة: «ولا نقول أَصْبّعٌ كأصابعناء ولا يد كأيديناء ولا قبضة 
تلفسا لأ كلد كه ل 
إثبات المعانى الظاهرة لنصوص الصفات» فهذا ليس بتشبيه» وإنما التشبيه 
هن عاد أن قات الله عمينات اکا ق يد کیت ورج قرح وهكذا. 
وقال الإمام البزازء المعروف بابن شاقلًا المتوفّى سنة (859ه) كما 
في «طبقات الحنابلة»: «المشبّه الذي يقول: وجه كوجهي ويد كيديء فأما 
خن فقول له وچ كما انیت لننسة وجهها» وله يده كما أثبك لنفسه يذاء 
وليس كمثله شيء» وهو السميع البصيرء ومَنْ قال هذا؛ فقد سلم»". 
تأمل : نفس الكلام في معتى التشبيه. 
وال العلاية ابن الا المعونى سا( ا6۷ راما البسبية 
والمجسمةء فهم الذين يجعلون صفات الله عَيَتِجَلّ مثل صفات المخلوقين»“. 


.)٤١١/١( «نقض عثمان بن سعيد على المريسى)»‎ )١( 

(۲) «تأويل مختلف الحديث» (ص: ۳( 

(۳) «طبقات الحنابلة» لابن أبي يعلى (۳/ ۲۳۹) وهو أبو إسحاق» إبراهيم بن 
أحمد بن عمر بن حمدان بن شَاقلا البغدادي البزاز شيخ الحنابلة في عصره» 
توفى سنة (7759ه) انظر ترجمته فى: «(طبقات الحنابلة») (۳/ ۲۲۷). و«السّيّر) 
4/۱70( ۰ 

)٤(‏ من كتابه: «المختار فى أصول الدين» (ص: »)۸١‏ وهو أبو على الحسن بن 
الحمد ين عدا بن آل الغدا دی کر منت به حش ات الكت ركان 
إمامًا في السنة» توفي سنة (١۷٤ه).‏ 


943 # التفويض في الصّفات الإههية بن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَلف ‏ 
واستدل بكلام الإمام أحمل. 


بن الجوزي ويَمَدَُنَهُ مع موافقته لمذهب الكُلّابية الأشاعرة في 
اسيم قال: «والمشيهة يقولون؛ لله بضر کصری» وید کیدی». 


وهذا الإمام ابن قدامة يَمَدُلنَهُ يقول: «وإنما يحصل التشبيه والتجسيم 
ممن حمل صفات الله عَيَيجَلَ على صفات المخلوقين في المعنى» ددن 
لا نعتقد ذلك ولا ندين به» بل نعلم أن الله تبك وكَلَ: « یی كدلو می2 وهو 
ألسَمِيعُ الد € [الشووف: "1١‏ 

وقال آبو الاس الطبرى القاقعى المعروف بابق التحَبٌ المتونى 
سلة هلولا يفال إن اناس نسب اقات الج لآنانتول: 
التشبيه أن يقال: (سمع كسمع) ونحو ذلك. والله أعلم)”". 

فهذا هو التشبيه عند السلف: أن تُعيّر عن ضفات الله بأنها كضفات 
المختوقين: (بعسي: غلى سبيل المقاربة أو المساوؤاة؛ لأنه إن لم يكن 
كذلك» فلب بعشبية لا لحه ولا اسصطلا خا ): 


فلس اله هو مدان : تثبت معنى الصفة الواردة فى الوحى» فهذا 
ا اعد مى الات ا وعبازاس ا كاهدة ا على ل 
نبعما مكالتونا المذغون أن ]تبات المغاق الظاهرة الورحى تهب ليس 
معهم إلا الدعاوى العارية ومتابعتهم الجهمية في ذلك. ٠‏ 


.)۱۸۸ «تلبيس إبليس» (ص:‎ )١( 
.)08 من كتابه: «تحريم النظر في كتب الكلام» (ص:‎ )۲( 


(۳) من مخطوطة له مصورة تجدها على هذا الرابط من الشبكة العنكبوتية: 
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/attachment.php?attachmentid=38887&st‏ 
c=1&d=1145877982‏ 


وهو أحمد بن عبد الله بن محمد بن أبي بكر العلامة شيخ الحجاز محب الدين 
أبو جعفر» وقيل: أبو العباس» الطبري المكي الشافعي توفي سنة (595ه). انظر 
ترجمته فى: «المنهل الصافى والمستوفى بعد الوافى) /١(‏ 757). 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاو الخَلّف و 

وفي «الحجة» للإمام التيمي الأصبهاني عن أبي الشيخ الأصبهاني 
قال: حدثنا عبد الرحمن بن أبي حاتم قال: سمعت أحمد بن سنان يقول: 

«المشبهة: الذين غلواء فجاوزوا الحديث. فأما الذين قالوا بالحديث» 
فلم يزيدوا على ما سمعوا؛ فهؤلاء أهل السنة والمتمسكون بالصواب 
والحق» وليس هم بالمشبّهة. هؤلاء إنما آمنوا بما جاء به الحديث» هو لاء 
مؤمتون مصدقون يما جاء به النبى كل والكتاب والسعة) . 

وأحمد بن سنان: هو شيخ البخاري» قال عنه تلميذه ابن ابي حاتم: 
«إمَام أهل زمانه». 

فلو كانت النصوص نفسها تشتمل معانيها على التشبيه! كما اذَّعاه 
المفوضة والجهمية؛ لما حصّر هذا الإمام التشبية في الغلو بمجاوزة 
التصوهن؛ ولباحث على العمييك نما دلت علي التقصوضص: 

فتبيّن من كل ما سبق أن الذي كان يصف معاني النصوص من الصفاتث 
بأنها تشبيه هم الجهمية والمعتزلة» والذي كان يُنكر أنها تشبيه هم السلف. 

فالآوّلون وهم الجهمية يصفونها بذلك؛ لينفوها ويُعطلوهاء والسّلف 
يُنكرون عليهم هذا الوضف لِيُثْبنُوها! 

ولهذا قال الإمام نُعَيْم بن حماد الخزاعي شيخ البخاري: ١مَنْ‏ شبّه الله 
بخلقه؛ فقد كفرهء ومَّنْ جحد ما وصّف الله به نفسه؛ فقد كمّرء وليس فيما 


و َف الله به نفسه ولا رسوله 0 


لبس كن معان تصوضن "الصيفاك تل وإها اليه أن تجعل صتاته 
وجاء في «مراسيل أبي داود» عن تَوَهُم الباطل مِن نُصوص الصفات 
)١(‏ «الحجة في بيان المحجة» للأصبهاني .)١8١ /١(‏ 


(۲) رواه ابن عساكر في «تاریخه» (567/ )١57‏ بإسناده» ومن قبله ابن أبي حاتم» كما 
ذكر اللالكائى (475). 


الا لذ ال التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف سے 


كالتشبيه ونحوه» فقال بعد ؤكره حديث نزول الربٌ: «كان سفيان يَكْره 
التومّم في هذا الحديث اااي 

فتوهُّم المعنى الباطل مِنْ حديث النزول وغيره (كتَوهُم التشبيه)» 

جماعة مِنَ الأشاعرة أنفسهم يُبَبّنون مفهوم التشبيه عندهم بما يُبطل 
ذريعة المُفُوّضة: 

فقد ذهب أبو الحسن الأشعري في تعريف التشبيه إلى أبعد مما 
سبق ذكره» فقد قال أبو المعالي الجويني 1 «وقال في بعض مقالاته - أي: 
أبنو الح = الم محر له بال فأما مَنْ يتكره رابك دهم اليه 
والغلوٌ فيه للرب - صفاتٍ لا يجوز ثبوتها إلا للمخلوقات؛ فلا نسميه مشبهًا 
تحقيقًا؛ إذ المشبّه مَنْ يعتقد تَسْابّه ارب والمحدّث مِنْ كل وجه؛ إِذْ حقيقة 
المكلين: المشابهين فى جملة الصفات)ء اتتهى من الشامل للحويس”. 

تأمّل قوله: «إذ المشبّه مَن يعتقد تشابه الرب والمحدّث من كل وجه؛ 
إذ حقيقة المثلين: المتشابهين في جملة الصفات». 


وهذا وإن كان يرل على النشبيه المرادف للتمفيل؟ لكنه لا برل 
على التشبيه في معناه الآخر الأخص والمصطلح عليه بين جماعات مِنْ 
أهل العلم: (وهو وصّف الموصوف بصفة الغير على وجه المقاربة). 

وبهذا يكون كلام أبي الحسن الأشعريٌ قاصرًا؛ لا يُحكِم باب المحذور 
في هذا الجانب» فيكون على هذا إمامهم أولى بالنقد!! 

ونحوه كلام التفتازانيّ الأشعري». حيث قال: «واعلم أنَّ بعض القدماء 


.)١١١ «المراسيل» لأبى داود (ص:‎ )١( 

(۲) «الشامل في أصول الدين» للجويني (ص: ١۲۹)ء‏ وهو أبو المعالي عبد الملك بن 
عبد الله بن يوسف الجويني الشافعي» إمام الحرمين وأحد كبار الأشاعرة 
والمتكلمين توفي سنة (۷۸٤ه)‏ انظر ترجمته في: «ذيل تاريخ بغداد» .)۸٩ /١(‏ 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


بالغوا في التنزيه» حتى امتنعوا عن إطلاق اسم الشيء» بل العالم والقادر 
وغيرهما على الله تعالى؛ زَّعما منهم أنه يُوجب إثبات المثل له وليس كذلك؛ 
لأن المماثلة إنما تلزم لو كان المعنى المشترك بينه وبين غيره فيهما على 
السواءء ولا تساوي بين شيئيته وشيئية غيره» ولا بين عِلمه وعِلم غيره» 


وكذا جميع الصفات)230, 


فتأمّل قوله: «على السواء»!!ء ففيه قصور فى محاذرة التشبيه ومجانبته! 


تاعيك عن الات باق التكلفن الذيخ اعرا غرف فى اللي 
ثم روه على طريقتهم الخاصة!ء فقد قال الإيجي في «المواقف): «وقال 
قدناء اللي دات تال اا نالرات د الد وال 
وإنما تمتاز عن سائر الذوات بأحوال أربعة: الرجوب: والحياة» والعلم 
التام» والقدرة التامة»". 


— 


وبكل ما تقدم يتبين بما لا مجال للشك أن المخالف لا يدري التشبيه. 


وقد أنكر إمام الأئمة ابن خزيمة وشدَّدَ على مَنْ نسب التشبيه لظواهر 
النصوص» عندما قال في حق أحدهم مبيئًا جهله بالتشبيه: «أخطأت يا جاهل 
الا کا 


فخلا والله لد 'تكسوا العبارة وقلبوا معتاها رآ شا غلى عقب غياذا 
بالله. 

وقال أيضًا فى تقرير جهل المخالفين بمعنى التشبيه: «والصواب 
والعدل قن هذا الج ملعا ملحب آهل الآثار وفع السو دا 


.)١١-٠١۲( «شرح المقاصد»‎ )١( 

(۲) من كتابه «المواقف في علم الكلام» (ص: 559): وهو عبد الرحمن بن أحمد بن 
عبد الغفار القاضى عضد الدين الإيجى» أحد أبرز علماء الأشاعرة توفى سنة 
(1/51ه). انظر ترجمته فى: «الدرر الكامنة» (۲۲۷۸). ۰ 

( «التوحيد» له 43/1 
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OT 00‏ . 5 . : )00 
على جهل من يسميهم مشبهة!؛ إذ الجهمية المعطلة جاهلون بالتشبيه» : 

فتبيّنَ مِنْ كلام هؤلاء الأئمة: أن إلصاق التشبيه بمعاني نصوص 
الصفات والتذرّع به لنفي المعاني (تأويلا أو تفويضًا) هو مذهب الجهمية 
ومَنْ تبعهم» خلافا للسلف الذين يرون التشبيه في مجاوزة النصوصء وهذا 
مِنْ أعظم الفروق بين مذهب السلف ومذهب المتكلمين أتباع الجهمية. 
أما قوله تعالى: ٭ شس كلو سء € [الشورى: »]١١‏ فكما قال الإمام 
الدارمى ت (85١1ه):‏ «ونحن تقول كما قال ابن غباس: ليس لله مثل ولا 
شينة ول کاله کے ولا كضفاته صق فق ا کی کک ک2 جد أنه 
شيء أعظم الأشباء وخالق الأشياء وأحسن الأشباء نور السموات والأرض» 
وقول الجهمية: # يس كلو َء € [الشورى: ]١١‏ يَعْنُون أنه لا شيء؛ لأنهم 
يثبتون في الأصل شيئّاء فكيف المثل؟! وكذلك صفاته ليست عندهم شيئا! 

والدلالة على دعواهم هذه الخرافات والمستحالات التي يحتجون 
نها”فن ‏ ابطالياء ورا کارا ول عا كتنب کے € [الشورف :1 ااذلية 
على الجهّال؛ ليروّجوا عليهم بها الضلال» كلمة حق يُبتغى بها باطل» ولئن 
كان السفهاء في غلّط منْ مذاهبهم» إن الفقهاء منهم على يقين»". 

الفزق بين التشبيه وبين إثبات القدر العام المشترك بين الخالق والمخلوق: 

وفي تأصيل هام جدًا يعالج شبهة التشبيه يقول العلامة عثمان بن قائد رثا 
ت (917١1ه)‏ كما فى هداية الراغب: «والحاصل أن الصفة تعتبر: 

دوين سيدا عي هي 

- وتارة مِنْ حيث قيامها به تعالى. 


- وتارة من حيث قيامها بغيره. 


.)۱۹۳ /۱( «التوحید» له‎ )١( 
.)409 /۲( «نقض عثمان بن سعيد على المريسي»‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف 3 4 كت 


ولت الاعيارات ا0 اا لسن كباله ق 
والمراد أنَّ الصفة مِنْ حيث لفظها تتصل بها ثلاثة معان: 


١‏ - المعنى قبل الإضافة» قبل إضافته إلى الله» وقبل إضافته إلى 
المخلوق» وهو المعنى العام المشترك» كقولنا مثلا عن السمع: هو إذراك 


الصوض و هو وا ا 

لاك والشمعقي د إضاففه إلى الل كتقو لها مكلا عن سمه تعالن بأنة: 
إدراك تام وتمييزرٌ مباشر لكل الأصوات الحاصلة. إذراكا تامًا حقيقيّاء دون 
لا تقص فيه. 

٣‏ المعنى بعد إضافتة إلى المخلوق - وليكن الإنسان - كقولنا عن 
سمعه: هو إدراكه بعض ما قرب منه ووضح من الصوت إذراكًا غير تام 
وعلى وجه يَظهر فيه النقص» مع الافتقار إلى أسباب يَحصل بها الإدراك 
وربما يفقد الإدراك بالكلية وعلى هذا فقس. 


)١(‏ «الدرر السنية» (/ )71/١‏ نقلاآً عن كتاب «هداية الراغب» لعثمان بن قائد» وهو 
عثمان بن أحمد بن سعيد بن عثمان بن قائد النجدي أحد علماء نجد وفقهائها 
توفي سنة ٠١91/(‏ ه). انظر: E‏ °( 

(۲( هناك قدر في المعنى مشترك بي بين الله وبين غيره معد ات لكشن الف وهه 
فى ذات اللفظ قدر آخر من المعنى مختلف بينه وبين ذلك الغير» هذا هو مرادنا 
بالقدر المشترك» وهذا لا علاقة له بالمصطلح الآخر. وهو: «اللفظ المشترك)» 
ف «اللفظ المشترك» يراد به في الاصطلاح مجرد الاشتراك في اللفظ فقط دون 
كلام ةككثم.ججأئإاب 000/311 
فألفاظ ام اد امقس فا2 الألناطا من خت ال لنت 
من قبيل اللفظ المشترك. وإنما تدل ألفاظ الصفات على القدر العام المشترك في 
المعنى؛ دون المعنى المختص بغير الله. 
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فهذا الطرح الواضح”' دل بالصريح على أن إثبات الصفات التي 
ل 0 والعمثيل: 

= فاك تون مشترك بين الخالق والمخلوق» وهو المعنى العام» 
والذي يُفهم من اللفظ قبل الإضافة. 

- وهناك ما يختص بالله؛ وهو الكمال المطلقء الذي يُفهم مِنَّ اللفظ 
بعد إضافته إلى الله» وهو قدر خالف به الخالقٌ المخلوق. 

- وهناك ما يُختص بالمخلوق؛ وهو مقدار النقص الذي يُفهم من 
اللفظ بعد إضافته إلى المخلوق» وهو قدر خالف به المخلوق خالقه. 

فلو قال لا قاقل من عائفة افويض :ان القدر المشعرك فى الصفة 
والذي يمثله معناها قبل الإضافة؛ يدل على وقوعكم في التشبيه أو التمثيل!! 

فسنقول له: 

ها أنت قَبلْتَهُ في صفة السمع والبصر والعلم والقدرة والحياة ونحوهاء 
فلمك أن کرت شكيت او ملت فے هذه الضفقات! 

- فإما أن تَنْفي السمع والبصر ونحوهما بالمعنى المعلوم الذي يُقوم 
على الاد ليا الع سي ال لم ا و 


CE‏ ىء وهو ألسَيِيعٌ 
لصصِيرٌ # [الشورى: »]١١‏ وخالفت سلف الأمة عا اهل السئة. 


SR‏ و ل ا او ا ا ل 
قال العلامة مرعي بن يوسف الكرمي وهو منّ المعتبرين عند المخالف 
أيضًا: اوقد غلّت طائفة فى الثفى فعطلته اق اله وهم جين بان 


)١(‏ سيأتي في ثنايا هذا الكتاب مزيد أمثلة تقرر هذه القاعدة. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


ا کے 
الات ل ا و و e‏ 
قاد ! مر ET ol‏ 
أكثر الفلاسفة والشاطية 7 . 

تأمل : نفي الاش شتراك في أصّل الصفة ؛ هو مذهب الفلاسفة وزنادقة 
الباطنية» نعوذ بالله من التعطيل. 

وهذا الذي قالت به الطائفة الغالية هو لازمٌ لكل مَنْ ّى المعنى العام 
المشترك قبل الإضافة» وهو من أبطل الباطل. 

وقال الرازي الأشعري ي: (وإنْ عَنيتم بالمشبّه مَن يقول بكون الله شبيهًا 
بخلقه من بعض الوجوه. فهذا لا يقتضي الكفر؛ لآن المسلمين اتن تفقوا على أن الله 
موجود» وشيء» وعالم» وقادر» والحيوانات كذلك» وذلك لا يوجب الكفر)”". 

مع آنا لا ا الر ازى واد السلميق اترا على رع من اليه كا 
ذكرء فهو اشتر E NS‏ التشبيه إثبات للاشتراك على وجه المقاربة» 
لماح ا ا ا راا فى فصل 

وقال العلامة ابن عبد الهادي في كتابه «الصًارم المُنكي»: «لكنّ إثبات 
القذر المشترك لا بد منه كما في الوجودء وباقي الصفات» وإلا لزم التعطيل 
الس 2 


)١(‏ من كتابه «أقاويل الثقات» (ص: » وهو مرعي بن يوسف بن ابي بكر 
الكرمي» المقدسي» الحنبلي محدّث فقيه» توفي سنة (۲۳ ۰ه ) انظر ترجمته 
ی : (معجم المؤلفين» .)١٠۸ /١۲(‏ 

(۲) «بيان تلبيس الجهمية» /١(‏ ۸۲). 

(۳) من كتابه: «الصارم المنكي» (ص: »)۲۲٤‏ وهو شمس الدين محمد بن أحمد بن 
عبد الهادي ابن عبد الحميد المقدسي» الحافظ العلامة» كما وصفه ابن كثير رأة 
توفي سنة (٤٤۷ه).‏ 


كك 0 التفويض في الصّفات الإهية ين أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلّف ا 
نااك أحبل الاشتراك ذون فاد اون لسن ية 


رلك فالسيظة فى فظر الا ماي ات اه :وآن ارق کی 
من ا والمكتر نويل ا 

قال الإمام الشنقيطي رداک في «أضواء البيان»: «والحق الذي لا يشك 
فيه أدنى عاقل؛ أن كل وَصْف وَصّف الله به نفسه» أو وصفه به رسوله كلد 
فظاهره المتبادر منه السابق إلى فهم مّن في قلبه شيء من الإيمان: هو 
التنزيه التام عن مشابهة شيء مِنْ صفات الحوادث. 

فبمجرد إضافة الصفة إليه جَزََلَاء يتبادر إلى الفهم أنه لا مناسبة بين 
تلك الصفة الموصوف بها الخالق» وبين شيء من صفات المخلوقين» وهل 
ينكر عاقلء أن السابق إلى الفهم المتبادر لكل عاقل: هو منافاة الخالق 
للمخلوق في ذاته» وجميع صفاته؟ لا والله لا ينكر ذلك إلا مكابر. 

والجاهل المفتري الذي يزعم: أنَّ ظاهر آيات الصفات لا يليق بالله؛ 
أنه كر وتفه إنماشر إليه ذلك تسحيين تلد بقار العشبية بين الشالق 
والمخلوق» فأداه شؤم التشبيه إلى نفي صفات الله جَزَّوَكَاء وعدم الإيمان 
بهاء مع أنه جَزَََّاء هو الذي وصف بها نفسه» فكان هذا الجاهل مشبها أولاء 
وما اا فاركي نا لذ يلبق اة اعا واا 

فالحمد لله على العافية مِنْ بدعة التشبيه والتعطيل» ولو أنهم أحسنوا 
الظن بالسلف الصالح؛ ولزموا مذهبهم؛ لما وقعوا في مثل هذه البدّع 
الا وات الان 


.)١ /۲( «أضواء البيان»‎ )١( 
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المطلب الثاني : 
دَعوى أن نصوص الصفات الخبرية منّ المتشابه 


ومن الذرائع التي تذرّع بها المُفَوّضة؛ لإلغاء المعاني الظاهرة 
والمتاداةيباويل العضومن إاجمالا فسا عو متسب العنويضن و عرق أن 
نصوص الصفات الخبرية كلها مِنْ قبيل النصوص المتشابهة!! 

وتغنون بالمتشابهة: النصوص غير الواضحة فى مُرادها المختملة مَعنىّ 
غير مُراد. 

هذا التشابه ادّعاه المفوضة فى حق كل نصوص الصفات الخبرية وهى 
بالآلافء» ونادوا لآخله بإلغاء ظواهرها وتكفريض المعتى المراد! 

وطبعا هذه مجرّد دعوى ادّعاها آهل التفويض في حق نصوص 
الصفات الخبرية» ولم يقيموا عليها أدنى دليل؛ سِوّى استدلالهم بادّعاءين 
آخرّين؛ هما أيضًا لا دلبل عليهما: 

1ح رى دل هده التضوعن غا ااا وس فا 

١‏ - ودَعوّى دلالتها على النقص في حق الله كما يقرّره العقل في 
زعمهم؛ وسيأتي نقضها بعد هذا المبحث مباشرة. 

فالقوق بار صوص السفاف الخيرية - كليا أن سامعها رآ ها 
هي مِنْ قبيل «المتشابه» (غير الواضح في معناه أو المحتمل ظاهره لمعنى 
غير مراد)؛ هو مُجرّد دعوى عارية عن الدليل. 

بل زيادة على كونها مجرّد دَعوّى؛ ففيها محذور شرعي؛ وهو إلغاء 
معاني نصوص الوحي الظاهرة والتي أصّلها الإعمال والتفعيل!! 


.1 # التفويض في اغات الإلمية بین آقوال الشف وذعاوی الف 


وكل ما يعُود على النصوص بالإلغاء والرفضء فلا ينبغي أن يُصار إليه 
تتخرة الدعر ىء كدغوى التشابه عذه أو غيرها: 

نقوتك: ههذ] خاب لما لبس شاا هى إلخاء لاء لان إلقاء لماه 
الذي لأجله نام اللفظ» والمعاتي: هي المقصودة في كل كلام وإِبُطالها 
إبطال له» وأيٌّ عاقل هذا الذي يَقَبَل إلغاءً كهذا لنصوصي مُعظّمة» كنصوص 
الوخي وبمٌجرّد دَعاوّى أو استدلالاتٍ مُنارّعة» بل هذا في حقيقته تكذيبٌ 
للوحي. 

يقول الإمام المعلمي د اله في كتابه ١‏ «القائد»: «وكثير من المتعمّقين 
يسترون تكذيبهم للنصوص بدعوى أن ما ُخالفونه منها؛ هو مِنَ المتشابه 
ال عن اع . 

لآن الإحالة على غير الظواهر هي إحالة على غير مَلِيءِ» بل إحالة 
على فقير مُعْدَم لا بل ربما تكون إحالةً على نصَّابٍ مُخْتَلِسِ. 

ومن هنا كانت الدعوة إلى ترك المعاني الظاهرة وتقرير معان بديلة 
غير معيّنة!! هو محل اشتباه في أصحاب هذه الدعوة! وهي الأولى بِوَصّف 
المتهابه الان يجي ركه كما فر هدا ا ال ارتي 

ا ی اوا و حقيقَةُ اللَعَوِيّة؛ ثم الذهاب إلى غيره 
ل ل ل هو المتشابه الذي يجب 


وو 


4ه 


جا 


وفي هذا يقول الإمام الذارمي قلت ( ٠‏ ٠ه‏ ): «ونحن قد عرّفنا 
بحمْد الله تعالى من لْغَات العّرب هذه المَجّازات؛ التي اتَخذتموها دُلسة 
وأخلوطة علق الاك كتفون ماعن ال قا ت الصفات بعِلّل المجازات» 
غير أنا نقول: لا يُحْكَمَ للأغرب مِنْ كلام العرب على الأغلب! ولكن تصرف 
نغائييا إلى الأغلب سی ارا برعا أنه عن بها اللأغرس. 


.)١185 انظر: «القائد إلى تصحيح العقائد» (ص:‎ )١( 
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وهذا هو المذهب الذي إلى العدل والإنصاف أقرب» لا أن تَعتَرَّض 
ا اروف ال اعا أف الو ص ك ا ااا 
المجازات إلى ماهو أنكر» وثرد على الله بداحض الحُجج وبالتي هي 
أعوج» وكذلك ظاهر القرآن وجميع ألفاظ الرّوايات. 
أف عسل العلماء أغمه وأشده انشافة عد الريب فن أل ما 
الخاص على العام» كان مِنَ الذين يَتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء 
تأويله» فهو يُريد أن تع فيها غير سبيل المؤمنين» ٠‏ 
وا يود كل ENE‏ 2 اشتباهِ في حق أصحابها! 
وأله تواة يها الفخضس :+ مِنْ أكبر قدر مِنْ نصوص الصفات» وأن المقصود 
في الحقيقة لدى بعضهم هو الوخي نفسه بالكامل؛ أن الرازي الأشعري قد 
م في حق المحْكّم أيضا بضعف دلالته ووهائها! (حاشاه)! حيث قال في 
تفسيره المعروف : «القرآن إذا كان مُشتملًا على المحكّم والمتشابه؛ افتقر 
الاطري إلى الاتشعانة اليل انل مرجع معاي عن ظلمة القت 
وول الى فياك | مدلل وا انا ران ا اا لم رقش الب 
العبجك بالذلاقل العظلية» فح كان قى فى الجهل والشلين7 7 


هذا أبلغ دليل على آذ المستهدف هو الوحي كله؛ ون التفريق بين 
المخكم والمتشابه ليس إلا جولة من جولات زعزعة الوحيء والله المستعان. 

والواضح أنَّ طائفة التفويض في وضفهم لنصوص الصفات بالمتشابه؛ 
E sg‏ 

نفس الوقت سوَّغوا لأنفسهم أن يُؤولوها إجمالًا على القول بالتفويض 
(وهذا من العلم بتأويلها ومن الخوض فيها)» وسوَّغوا تأويلها تَفصيلا على 
القول بالتأويل؛ (وهذا أصرح في الخوض). 


.)۸٥١ /۲( «نقض الدارمي على المريسي»‎ )١( 
.)١1١89 /۱( «تفسير الرازي»‎ )۲( 


كك 22 افويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف عاش لكلف ب 
فين أن تغوى الشابه ليست إلا في وجد مخالفيهم أهل الآثنات!! 
والسبيل الوحيد لاتباع الوحي بصورة منضبطة وآمنة من التلاعب؛ هو 

حمل اللفظ على ظاهره وحقيقته» لا سبيل منضبط غير هذا. 
فالله تعالى اسمه الحق» وذاته حق وصفاته حق» ولا يكون - مع هذا - 

أكثرٌ ما أخبر به عن ذاته وصفاته خلافٌ الحقيقة مِنَ المجاز وغيره. 

ل ام يه اوور حل الكادمر أن 
يُحمل على حقيقته حتى ی تتفق الأمة أنه أريد به المجاز؛ إِذْ لا سبيل إلى اتّباع 
ما أنزل إلينا مِنْ ربنا إلا على ذلك» وإنما يوجّه كلام الله عَيَيبَنَ إلى الأشهر 
والأظهر مِنْ وججوهه مالم يُمنع من ذلك ما يجب له التسليم» ولو ساغ 
اذّعاء المجاز لكل مُدَّع ما ثبت شيء مِنَ العبارات» وجل الله عل عن أن 
يخاطب إلا بما تفهمه العرب في مَعهود مخاطباتهاء مِمّا يصح معناه عند 
الا 


الفرق بين المقوفة والملف فن باب المتشابه: 

وَصْفٌ نصوص الصفات الخبرية بأنها مِنَ المتشابه الذي لا يجوز 
العمل بظاهره!! كما يقوله الأشاعرة طائفة التفويض؛ هذا مِنّ المُروق 
المهمّة بين المثبتين للصفات من السلف» ومَّنْ معهم مِنْ آهل السنة» وبين 
المتكلمين مِنَ المعطلة أتباع الجهمية!! 

- فالسّلف يرون أنَّ التشابه بمعنى عدم ظهور المراد: لا يتعلّقُ أصالة 
- من حيث الأصل - بمعانى الصفات» وإنما بكيفيّاتها. 

- بينما آهل التفويض يرون الصفات الخبرية الواردة فى النصوص 
كلها متشابهة (مَعنَّى وكَيفًا)!! 


قال العلامة أبو عثمان الصابونى: «قرأثُ فى رسالة أبى بكر 


.)١7 1 /۷( انظر: «التمهيد شرح الموطأ)‎ )١( 


س۷ 
الإسماعيلىٌ إلى أهل جيلان: «إن الله يَنْزل الى السماء الدنيا» على ما صم 
به الخبر عن النبي» وقد قال عَرَيجَلَّ: # هل بطو إل أن ينيهم َه ف فكل 
التاق 4 [البشرةة ٠١‏ كاه وقال+ 23# رَبك AT‏ هذا aT N EE‏ 
بذلك كله على ما جاءَ بلا كيف» فلو شاء سبحانه أن بين كيف ذلك؟ فَعَلء 
فانتهينا إلى ما أَحْكَمه وكمَفّنا عن الذى يتشابه؛ إِذْ كنا قد أمرنا به في قوله: 


- 12 رةه e‏ ر 


٭ ہو لی رل عك الْكتب ونه عات محكمات هن م ألكتب وَأ مرن كلم ان ف 


> > ھک کا ررر و ص د و 


ويه ريغ تيعو ما به مه بتعا اة وابيعة راء وما يلم اوی إل أ سحو 
)00 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال اسلف ودَعَاوَى الْخَلّف 


3 


را ر س ےا 


ف اللو ولون َامَمَا و من عند 0 وم 00001 ولوأ الک 4# [آل عمران: ۷]) 
فكو العا الأسحاغيتى أن النكاءه الق إثما هر ف الک قط 
خلافا لقول المتكلمين» وهو واضح في قوله: 
اغلى ا چا با کته فلو شام جاه أن تبثن كيك ذلك ؟ نى 
فانتهينا إلى ما أَحْكّمّه وكقفنا عن الذي يتشابه». 


وأوضح منه ما قاله السَّرَ حيسي 5 «أصوله». عندما قال: «والمعتزلة 
- خدّلهم الله - لاشتباه الكيفية عليهم أنكروا الأصلء فكانوا مُعَطلة 
بإنكارهم صفات الله تعالى» وأهل السنة والجماعة - نَصّرهم الله - أثبتوا 
ما هو الأصل المعلوم بالنص؛ ونّوتّفوا فيما هو المتشابه» وهو الكيفية»". 
هذا هو الأضل: المعنى الظاهر المجمل للصفات معلوم والتشابه إنما 


)١(‏ «عقيدة السلف أصحاب الحديث» (ص: ۲) والإسماعيلى: هو أبو بكر أحمد بن 
اداه بن اماف ين العناين شيخ ا لاف ى نوكت ادعلا أغل الب 
الكبار توفي سنة (۳۷۱ ه) انظر ترجمته في «تاريخ جرجان) .)٩۹۸(‏ 

(؟) «أصول السرخسي» 2»)١7١ /١(‏ وانظر للأهمية (ص: "ا/ا0) من هذا الكتاب» 
ففيه بحث حول القرق بين المعنى والكيفية. والسرخسي: هو محمد بن أحمد بن 
أبي سهل أبو بكر السرخسي الحنفي صاحب «المبسوط» توفي سنة (۸۳٤ه)»‏ 
انظى ترجمته فی د تاج العراجم » لابن قطلوبغا (۲/ 575) رقم .)5١١(‏ 
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وإذا كان هناك مُتشابه مِنَ النصوص في المعنى» فهو قليل وعارض» 
كياتي أبواب الدين» وسيق. كلام الحافظ ابن رجب: «وأمًا وَضْف النبي لربه 
عمجل بما وصّفه به: فك ارت ا > دفر وا بيعب 
الإيمان والتصديق به» كما وصف الله عَرَجَجَنَ به نفسه مع نفي التمثيل عنه» 
ومَنْ أشكل عليه فَهُمُ شيْء من ذلك واشتبه عليه» فليقل» كما مدح الله تعالى 
به الراسخين في العلم وأخبر عنهم؛ أنهم يقولون عند المتشابه: ءامنا پو 
كا ذة عق ذا € اعرا »نكما فال الى قي القرآن: ارا جبلت 
منه» فَكِلُوه إلى عالِيه». خرجه الإمام أحمد والنسائِيُ وغيرُهُماء ولا يتكلّف 
ما لا علم له» فإنه يُخشى عليه منْ ذلك الهلكة» سيع ابن عباس يومًا مَن 
پروي عن البى شبتًا من هذه الأحاديث؛ فاتتفضن رجل اسعنكارًا لذلكه 
e a EOC‏ 
متشابهه!» خر جه عبد الرزاق في «كتابه» عن مَعْمَّرِء عن ابن طاوس» عن 


أبيه» عن ابن عباس عتة»'. 


تأمل قوله: وم مَنْ أشكل عليه فهُمُ شيء من ذلك واشتبة عليه»؛ فهو 
في الاشتباه المعين العارض (السبى) 1 

واستدل ابن رحب على هذا بأثر ابن عباس غل أنه فى الاثتياة المعية 
العارض» وأئرٌ ابن عباس ساقه كاملا ابن رجب نفسه في «فتح الباري» فقال: 

«وقد صح عن ابن عباس أنه أنكر على مّن استنكر شينًا من هذه 
النصوص» وزعم أن الله منزَّه عما تدل عليه: فروى عبد الرزاق في «كتابه» 
عن ايعمر عن ابن طناوس خن أببيه قال مت و ات ابد عباس 
بحديث أبي هريرة: «تَحاجّت الجنة والنار)» وفيه: «فلا تمتلئ حتى يضع 
رجله» - أو قال: «قدّمه فيها». قال: فقام رجل فانتفض» فقال ابن عباس: 
بای مولا يحددوة رذ عير مدعي وتيلكرة ص ماه وخَرَّجَة 


(1) «اختيار الأؤلى في شرح حديث اختصام الملا الأعلى» (ص: .)5١-5٠‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


إسحاق بن راهويه في «مسنده» عن عبد الرزاق)'١‏ 
تتمّةالحديث التى اختصرهاابن رجب هى: اتساجت الحئة 
لا قات انار أوثرث بالمتكبرين والمتجبّرين» وقالت الجن الي 


ل 0 إنما أنت عذابي أُعذَّب بك مَنْ 


أشاء من عبادى» ولكل واحدة منهما مِلُؤُّهَا) 5 
معيّن» وفي حق مَن اشتبه عليه الحديث» كحال ذلك المنتفض الذي عَلِم 
ابنُ عباس من خلال انتفاضته بأنه قد أشكل عليه الحديث» ولَّمْ يَنطق ابن 
عباس فى الا ئر بء يدل على أنه فی بات الضفات حموها. 
وهناك ثلاثة معانٍ في الحديث الذي انتفض الرجل عند سماعه: 
الأول: کے الجن راتان بم لهام عض اكا 
الثاني: إضافة القدم لله. 
فمن أيّ هذه المعاني الثلاثة انتفضٌ الرجل؟!! 
- مِنْ ون الجنة تتكلّم والنار تتكلّم؟ بل ويتبادلان الججاج؟ 
لا يوجد في صَريح الأثر ما يقطع بأحدهاء فيبقى الأئّر مُختملا. 
لكنّ الأقرب مِنْ هذه المعاني الثلاثة معنيان: 
الأوّل: وهو ما كان أقرب لإفزاع أصحاب الرَّقَةَ والصَعّْف» وهو ما كان 


.)19 /5( «فتح الباري»‎ )١( 


dD; 0‏ التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوى الخلفه ب 
أكثر إثبانًا وأوغَّل في باب الخَّبريّات والغّيبيات» وهو بلا شك الإخبار عَنْ 
وضع القدّم في النار» فهو أفزعٌ في حقٌّ أصحاب الرّقّة والضَعْف؛ الذين 
يَجَدونَ رقة عند مُحكمه ويَهلكون عند متشابهه. 

والثاني: وهو ما كان مُعايرًا للمُشَّاهَد والمُتاد من تَكَلّم الجن والار؛ 
بل وتحاؤرهما وتَبالهُما للججج؛ وأيّا كان المُراد» فأثّر ابن عباس في ذكر 
لصي ع ىا اح يوسي ع لحار اد عوراك يُعبّر 
بما يَعُم باب الصفات» لا بأداة عموم ولا بأسلوب عموم يعم هذا الباب» 
كما هو منطوق الأثر: 

وكون الاشتباه قد يَعْرض لِمُعيّن في نص مُعيَّنِ؛ فهو أثر لا إشكال 
فيه فالا اء والاشكال فديترض لبعكن في نفل من يدليل أذ ابن 
عباس تة اشتنكر ما عَرَض للرجل من انتفاض مع هذا الحديث» بينما 
هُو بنفسه لم يَخْصل له شَيْءٌْ من ذلك. 

ثم الانتفاضة مِنَ الرجل وَقَرَقُه - وهو تخوفه - تدل قَطعا على تُفْرّته 
و قافرا م وا تة المصحوبة بالخَؤْف تعني قَطعًا أن نفس الرجل 
تطلب نفي ما جاء به الحديث ولا تشتسيغ إثباته» فهو قَطعًا يَسير في حط 
النّني مع هذا الحديث» وهو ما أَنْكَره ه ابن عباس» بينما تصرّف ابن عباس 
معه صريح بأنه مُعارض لهذا الخط وهذا يعني أن ابن عباس نة سير 
في خط الإثبات خلاقًا لذلك الرجل؛ ولهذا أنكّر ابن عباس على هذا 
المنتفض النافي. 

وانّذي يَقُطع بكل هذا ما صح عن ابن عباس في آثار أخرى كثيرة عنه؛ 
يُثبت فيها الصّفات الخبريّة بمعانيهاء وسيأتي بعضّهًا في مبحث التطبيقات» 
E‏ اين باس لقن لذ عامل ق الصقاف ا 
مِنَ المتشابه. ١‏ 

والقول بأنَّ معانيّ نصوص الصفات الخبرية كلّها - عمومًا - أو 
أكثرها أو الأصل فيها أنها مِنَ المتشابه؛ لم يَقَّل به أحَد مِنَ السلف قط: 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاو الَف x‏ 
- لا المتشابه الحقيقى الذي لا يعلمه المكلّفونء كما اأعى ذلك المُفَوّضْة. 
= ولا الشبي الذي يعلمه الراسخوق دون غيرعيء كما ادُعى ذلك 
وصافة الان ن أهل التازيل» قال وا ل وا اناف 

هم الذين يَدَّعون بأنها متشابهة» ويريدون بها المتشابه النسبي» وهي مجرّد 

دَغوى لا دليل عليهاء ولّم يقل بها أَحَدٌ منَ السّلف. 
وكيفَ يَقول السلف عن نصوص الصفات الخبرية بأنها مِنَّ المتشابه 

- بالمَعنى المقرّر عند المؤولة؛ وهو عدم وضوح المراد من لمن واحتمال 

ظاهره لِخلاف مُراده - وهم قد دَرَجوا على بيان مَعانيها وشرح ألفاظها 
بما يُوافق ظاهرّها؛ وبصورة يُستحيل معها أن يكونوا قد حكموا بتشابههاء 

وخاصّة على ضَوء ذلك المعْتّى!! 
فالآ مغلة غن السلف بالمكات» يمع ضون فيها لتصوصن الصّفات 

بالشرح وبيان المعائي الظاهرة» وسياتي ذكر العشرات متها حتى ثبت 

عنهم ذكر يعض لوازم معاني الصفات في أمثلة عدة؛ تُعَبّر عن شيء من 

التوّسّع في تقرير المعاني. 
نكيف سب لی :القول عمد هنذا با ها دی ا ابض أن 

ظواهرها غير مرادة!! وهُم أنفسهم قد قرّروا هذه المعاني الظاهرة!! 
إضافة إلى أن هؤلاء المتكلّمين يُقيّدون معنى التشابّه بمفهوم مُخالف 

تى العشابه عند السلفء كما سياتى: ١‏ 
وأما أَهْل التفويض منهم فيّريدون بوصفها بالمتشابه التشابة الحقيقي» 

ودعواهم ذلك في معاني نصوص الصفات الخبرية أمْر لا دليل عليه» بل 

مجرّد دَعُوى لا غير» وهو أظهر في بُعْده عن السلف من الأوّل. 
كيف؟ والعلماء قد اختلفوا في معنى المتشابه: 


قال النووي رجةالة: «اختلف المفسرون والأصوليون وغيرهم في 
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المحكم والمتشابه اختلافا كثيرًا»'. 

وذهب الغزالي في «المستصفى» إلى أنه لم يرد توقيف في بيان المراد 
بالمحكم والمتشابه7". 

وقد بيِّن الإمام الطبري الخلاف في معنى المحكم والمتشابه» فقال: 
«وقد اختلف أهل التأويل في تأويل قوله: #أينه ٤ات‏ كت هى ام الككب وار 
مُتَسَنِتُ # [آل عمران: ۷]» وما المحكم من آي الكتاب» وما المتشابه منه؟ 

- فقال بعضهم: (المحكمات)» م من أي القران: المعمول بهنَ» وحن 
التاسعخات أ المثبتات الأحكامء و«المتشابهات» من أيه المتروك العمل 
هن العسوخات: 

- وقال آخرون: «المحكمات)» من ی الكداب: ما أخكم الله فيه بَيانَ 
خلاله وحرامه» وا اا فيا ما أشي په بعكا في المھاتے: وان 
اختلفت ألفاظه. 

- وقال آخرون: «المحكمات) من ن آي الكتاب: مالم يحتمل من 
القاويل قير وهو اعدو و االات معا ما اعنم من التاويل ارا 

ثم قال في توضيحها: # حكنت 4: فيهن حجة الربٌء وعصمةٌ العباد. 
ودفع الخصوم والباطل» ليس لها تصريف ولا تحريف عما وّضعت عليه. 

ss‏ لهنّ صريف وتحريف وتأويل؛ ابعال الله فيهن 
عن الحق). 

- وقال آخرون: یا : ما أخكم الله فيه منْ آي القرآن» 
وقَصّص الأمم ورُسلهم الذين أرسلوا لبه » ففصّله ببيان ذلك لمحمّد 


(۱) «شرح صحيح مسلم) /۱١(‏ ۲۱۷). 
(۲) «المستصفى» .)۸٥ /١(‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيّن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف 0-0 
وأمته» و«المتشابه»: هو ما اشتبهت الألفاظ به منْ قصصهم عند التكرير في 
الور بقَصّهِ باتفاق الألفاظ ` 

واختلاف المعانى» وبقّصّه باختلاف الآلفاظ واتفاق المعانى. 

- وقال آخرون: بل «المحكم» مِنْ آي القرآن: ما عرّف العلماءٌ تأويله. 
وفهموا معناه وتفسيره» و«المتشابه): مالم يكن لحد ال علمه سبيل» مما 
استأئّر الله بعلمه دون حَلْقه» وذلك نحو الخبر عن وقت مَخرج عيسى ابن 
مريم» ووقت طُلوع الشمس مِنْ مغربهاء وقيام الساعة» وقناء الدنياء وما 
أشبة ذلك '. 

وه عن القول الأخير بأنه (أشبه بتأويل الآية»» ومراده أنه أصح 

وعليه فدعوى المتكلمين بأنَّ نصوص الصفات الخبرية منّ المتشابه 
تفر إلى أشباء عذة: 

ا إلى هخ د السلف دد أن ترص الفيقات الخبرة 
من | لمتشابه؟ 

- الثاني: أنها إذا كانت من المتشابه وَوجد - على الفرّض - تنصيص 
من السلف على هذا!! فعلّى أي تعريفي مِنْ تعريفات المتشابه المختلفة 
سنخملها؟! وهل هي مِنَ المتشابه الحقيقي أم الإضافي النسبي؟! 

- القافكة ع إذا كاتف مية الستشابه الحقيقى فيل :هو آل غات فى 
الكيفيات فقط؟ أم في مَعاني الصفات أيضًا؟!» لا بد من تَحْديدٍ لهذا. 

- الرابع: وإذا كانت من المتشابه النَسْبِي؛ فلن يكون بطبيعة الحال في 
الكيفيّات, وإِنّما فى المعانى» فيا تُرَى أيّ المعانى المحتملة هى المرادة؟ 
وآنها المنفية؟!! 


)۱۷٤ /5( «تفسير الطبري»‎ )١( 


ا 22 التفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف وتعاوض التق 
وليس مع المخالف المفوّض أو غيره دليلٌ في أي منْ آرائهم التي 
ألصقوها بباب الصّفات الخبرية بما يجيب عن هذه الإشكالات. إلا مجرّد 
الدعوى ولا ورن لها. 

وقد لخَّصّ الإمام المعلّميُ الأقوال في مَعْنى المُحْكم والمُتَشَابِهِ في 
قولّين» اعتبرّهما أشهرٌ ما روي عن السلف» وشرّحهماء فقال: «ويمكن أن 
يُشرح ذلك القولان على ما يأتي: 

القول الأوّل: أن المحكمات هي كل آية بيّنة بنفسهاء والمتشابهات: 
ما تحتاج إلى أن يُبينها غيرها كالمنسوخ والمجمل بنوعيه. 

القول الثاني: أنَّ السكمات كل آبة ها للساائع هم معرقة ماما 
الاق س ةت لبياته أن كموق هاا تلوق اله ها تعلق ااك 
E‏ والمتشابهات ما عدا ذلك» فالآيات المُنذِرة بقيام الساعة إنما سيقت 
0 العباد» أن لهم بعد هذه الحياة الفانية حياةً خالدة يحاسّبون فيها. 

فو ال رة ولك كام الرس اه عط إلى معرقة ونين 

r 


الضابط الْمُحْكِم لباب المتشابه والمخكّم: 

بعيدًا عن تَحُديد أحد المعاني السابقٍ نقلّها من عدّمه؛ فقد جاء 
في آية آل عمران - التي هي عمدة هذا الباب - وصفتٌ دقيق وهام جدًا 
للمُحْكَمَاتِ من النُصوص. يحمل هذا الوصفُ في حروفه مفتاح هذه 
القضية» فإنّه لا يُمكن أن تكون هذه الآية (آية آل عمران) مُشتبهة فى 
تفسها» كيف وقد جيء بها لإحكام باب المخكّم والمتشابه» اير بوش 
من بعض» وتوضيح توعيه؟! 

كيف وهي كلية هذا الباب وقاعدثّه وأصٌله الذي يَضبط فُروعه 


وأفراده؟! 


(۱) «القائد في تصحيح العقائد» (ص: ىا ). 


التفُويض في الصّفات الإههية بن أقوال السّلف ودَعاوَى الل س ر١٠‏ 


uuu 1538 1 

قال تعالى: # هو آل آل عك الكتب مه ٤ات‏ كنت هى م الكتب وم 
مُتَصَتِهََتٌ # الآية [آل عمران: ۷]. 

فوصّف الله الآيات المحكمات بأنها (أم) الكتاب» وهذا الوصفٌ 
يُجَلَّى حقيقة المحكّم وطبيعته» بما يفيدنا في تمييزه عن المتشابه» وهذا 
هو غاية المراد!! 

فام الكتاب: «أكثر الكتاب وأعظمه» قال ابن سِيدَّه في «المخصّص)»: 
«وأمٌ كل شيء: ا ۶ 2 

وفي معاجم اللغة: «أمٌ الطريق: مُعظمها»”". 

فأم الكتاب: أكثره ومُعظمه في كل باب. 

قال الإمام ابن جرير الطبري في «تفسيره»: «وإنما سمَّامُنَ اَم الكتاب؛ 
لأنهن مُعظم الكتاب)7". 

فالأكثر في أي باب هو المخكّم. 

وفي هذا قال الإمام الشاطبي: الول المخضيضن خلى أن الاي 
لا يتّبعون المتشابه» فإِذًا لا يتبعون إلا المخكم.ء وهو أمٌّ الكتاب ومُعظمه. 
فكل دليل خاص أو عام شهد له مُعظم الشريعة» فهو الدليل الصحيح»”“. 

وقال الشاطبي يَمَدْلنَهُ: «ألا تری إلى قوله تعالى: اما ال في مويو َع 
تيعو ما به ونه ابا اة وَبماة تأويلوء € [آل عران: ۷] فأثبتَ لهم الزَّيغْ او لا؛ 
بعر المل عن الصرايه لي انبا المتشابه» وهو جلاف المُحكّم الواضح 
المعنى؛ الذي هُوّ آم الكتاب ومُعْظمهء ومُتشابهه على هذا قليلء فتَرَكُوا 
اتباع الْمُعظم إلى اتباع الأقَل المتشابه»”“. 


.)١١١ /٤( «المخصص )»له‎ )١( 

(۲) انظر: «العين» للخليل الفراهيدي »)٤۲ /١(‏ و«المخصص) لابن سيده 
»)۳٣۰ /۲(‏ و«تاج العروس» للزبيدي (۳۱/ .)۲٤١‏ 

(۳) «تفسير الطبري» (5/ )٤( .)۱۷١‏ «الاعتصام» (۱/ ۲۱). 

.)١57 /١( «الاعتصام)‎ )٥( 


س 0151 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


بل نقل الشاطيٌ الإجماع على هذاء فقال - كما في «الموافقات») -: «(وما من 
مجتهد إلا وهو مُقرٌ بوضوح آدلّة الشرع - وإن وَقّع الخلاف في مسائلها - 
ومُعتر ف بأن قوله تعالى: 0 سه ايت كس هى لکد ب 0 مرھد 4 
[آل عمران: ۷] على ظاهره من غير شك فيه» فيُسْتقرَّى يِن هذا إجماغٌ على أنَّ 
المتشابه فى الشريعة فل 
1 فتبيّن مِنْ خلال المَدلول اللغوي للآية وقول آهل التفسير والأصول؛ 
أن المحكّم في كل باب مِنْ أبواب الدّين لابْدَ أن يكون هو المعظّم والأكثر. 

يده هو الببان والجداية اللذان هما من e‏ ي 
ا والإرشاد اة ا الذي هو ار اة ا 

يقول الشاطبي َتمَدُلَهُ: «المُتشابهُ لوْ كان كثيرًا لكان الالتباس والإشكال 
کن بوعل ذلك لا لق على القراق آنه بیان وخدى» ققوله فعالل : لا هذا 
يان الاس وَهُدَى وموعظة لتقت € [1آل عمران: ۱۳۸]. وقوله تعالى : #خدى بف # 
[البقرة: ۲۲ء # وآنرلتا ليك ألزِكْرٌ لني لتاس ما نرد إِلَهِم € [النحل: .]٤٤‏ 

وإنّما نرّل القرآن ليرْفع الاختلاف الواقعَ بين الناس» والمشكِل 
الْمُلتبس إنما هو إشكال وحيرةٌ لا بيان وهُدى» لكنّ الشريعة إنما هي بيان 
وفدذي؛ ندل هلك أنه لبس بكر »ولولا آز الدليل آنيت ت أن فيه متشابهًا؛ لم 

(۲) 

يصح القول به) . 

فالمحكم في كل باب هو الأكثر والمعظّم» والمُتشّابه هو الأقل بالنسبة 

a a الس‎ 

معلى خر وهو أن و ق ومسان ال 


عو 


يؤكّده بل والمعنى اللّغوي أيضًا: ففي كُتب اللغة نوا كراشي أصلة 


.)١۸ /۳( «الموافقات)‎ )۲( .)۲١ /۳( «الموافقات)‎ )١( 


التفو يض في الصَّفات الإلهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوَى الَف س إل 24 هك 


وماد 3 الكتاب: أصلة"'. 
يد ل ا 2 +ع مر ر 
وعن سّعيد بن جُبير في قوله: هى أَمٌ الكت # [آل عمران: ۷]» يقول: 
ا 
(أصل الكتاب٠‏ "., 


ر 


وفى قوله تعالى: # وَإِنَهُ ف أو الكتنب لَدَيْمَا * [الزخرف: ]٤‏ قال قَتادَةٌ: 
3 الكتاب: أصلّه»". قال ابن كثير: «وقيل: المراد بقوله: عى يك ف 
LC CC NS‏ لب ار 
وغيرهماء ولیس ببعید»“. 

وعليه فمفهوم الآية ظاهر وواضح يدل على أن المحكم في باب 
الصفات ونُصوص الصفات هو: الأكثر والمُعظّم» وأنه الأصلء وأما 
المتشابه» فهو الأقل وخلاف الأصلء فهو عارض. 

وهذا المفهوم القرآني بيبطل دعوى المتكلمين بان الأصل في نصوص 
الصّفات الشيرية هو الثشابه!! 

انا قع الوخي وباعتراف المخالف نفسه؛ هو أن نصوص الصّفات 
الخبرية 00 الصفات كثيرةٌ جذّاء وهي الأعظم في بابها وأكثر يكثير 
ف ال تعلو بها المخالفة كي هذا الات ب النضوضى الحافية وها 
مُحكمة, بل هذه النصوص النافية لا تكاد تُذْكّرء فلا مُقارنة أبدّاء وهذا 
باعتراف المخالف» فقد ورّد فى صفة الرحمة وخدها قرابة الخمسمائة آية» 
وهى من الصفات الخبرية» ناهيك عن باقى الصفات. 

قال الفخرٌ الرازئ مغترفًا بكثرة نصوص الصفات الخبريّة: إن الأخبار 
المذكورة فى بات العش د يقصة: باب الصفات: الشبرية- بيلعت ملا 


)١(‏ «المحكم والمحيط الأعظم» لابن سِيدَه :»)01757/٠١١(‏ و«لسان العرب» لابن 
منظور .»)73١7/١75(‏ و«القاموس المحيط) (ص: 5/ا١٠).‏ 

(۲) «تفسير ابن أبي حاتم» /١(‏ 097). (۳) «تفسير الصنعاني» (۲/ .)١95‏ 

.)۲ ٤۸ /5( «تفسير ابن کثیر»‎ )٤( 


ل 20 س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى الَف _ 
كيرا في العدة» وبلخت مبلعًا عظيمًا في كقوية الشبية» وحرجث عن أن 
تكون قابلة للتأويل»'. وبنحوه قال التفتازانيٌ وابن الجوزيّ. 


بل كثير مھم ار أن خطاب الو قن باب الضفات غاكه والاصل 
قبه أنه فيما ساره شاا و رة به باب الضفات الكبرية حاشاعا مز 
العة 7 

وها اغفراف ضريح مهم بان أكثر صوص باب الصفات هي في 
الصفات الخبرية» وأنها أصل الخطاب» كما هو صَرِيح كلامهم. 

وعليه تبوضدا لق اليه السايفة تكوة تصوض الصنات الخيرية الكثيره 
المثبتة لها هي أمَّ الكتاب في بابها في مقابل النفي؛ لأنها معظمٌ الباب وأضلف 
بخلاف المتشابه في بابها لا يكون كذلكء ولا يكون إلا الأقل في بابه» فدلّ 
على آذ تصوض الصفات الخبرية با ليست من المنشاية بل من المحكم: 

وهذا يعني أن معانيها الظاهرة مُرادة مَعلومة» وعليه فوضفها بالمتشابه» 
كما غليه المخالف: قلب للآبة» وهذه الزاوية وخدذها كافية لنقض دعو 
المخالف مِنْ أصلها. 

والذي يَكشف دَغْوى المخالف على حَقيقتها أيضًا؛ أنه يَرمي نصوص 
الوتى المحكمة بأنها قتشابية؛'ليشيل له إلخاء ولالتها يدغوى الشابه هذه 
ينما المحكم عِنده والمهيمن على تلك النصوص؛ هو عَقَلّه وفِكْرُه ورأيّةُ 
وهذه - والله - قسمة ضيرّى» وعن هذا وأمثاله قال الإمام ابن القيم : «جعلوا 
الأضل المُحكم ما يَدَعونه من العقليات» وجَعلوا القرآن كله مَردودًا إليه» 


فما خالّفه. فهو مُتشابه وما وافقه؛ فهو الْمُحكم» ولم يّبق عند أهل القانون 
في القرآن مُحكم يرد إليه المتشابه! ولا هُو أمّ الكتاب وأضله)”". 


.)5١7 /4( «المطالب العالية»‎ )١( 
من هذا الكتاب.‎ )۸٤ انظر للأهمية (ص:‎ )۲( 
«الصواعق المرسلة» (۲/ */الا).‎ )۳( 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 

فسبحان الله كيف ينطلى هذا على عاقل؟! 

والراجح في معنى المتشابه عُمومًا على ضوء الآية أنه نوعان: 

أ- مُتشابهٌ حقيقيٌ لا يَعلم تأويله إلا الله. 

وهو كل ما تَعرّضت النصوص لذِكّره ولم يُرذه الله لذاته من النَصء 
كوقت الآخرة: زوفت زول عيسى » و كيفية الصفات› وهو في عبارة الطبري: 
«ما لا سبيل إلى الوصّول إليهء الذي استأثر الله بعلمه» وحجبَ علمه عن 
جميع خلقه» وهو أوقاتٌ ما كان منْ آجال الأمور الحادثة» التي أخبر الله 
في كنابه أنها كائنة؛ مثل: وقت قيام الساعة» ووقت تُزول عيسى ابن مريم؛ 
ووقت طلوع الشمس من مغربهاء والنفخ في الصورء وما أشبه ذلك»”'. 

وهذا موافق لقراءة ابن مسعود تة عند ابن أبي داود في 
«المصاحف» فقد قال ابن أبعي داود: «وفي قراءة عبد الله واف حقيقة 
تأويلة إلا عند اللمه. 


وهذا النوع منّ المتشابه قد يكون منْ ضمن الخطاب» لكنْ لا يُمكن 
أنْ يستقلٌ خبّر به» بل ولا أن يُخبّر به فيكون في نفسه حَبَرًا!! 

وفي كونه لا يمكن أنْ يستقل به خطاب يقول العلامة النووي: «يَبعد 
أن ااب الا عاد مما لا شيل احا مث الكلن الى م وقد اسن 
أصحابنا وغيرهم من المحققين على آنه يُستحيل أن يتكلم الله تعالى بما 
لذ شك وال أعلم»". 


کک ر ١‏ ل سے 


.)٩۲ /١( «تفسير الطبري»‎ )۱( 

(۲) «المصاحف» لابن أبى داود (ص: )۳٠۹‏ طبعة دار البشائر» من طريق محمد بن 
يحيى الخنيسى» حدثنا خلاد بن خالد بن يزيد» عن حسين الجعفى قال: سمعت 
زائدة يسأل الأعمش. فقد أسند ابن ابي داود قراءة ابن مسعود من هذا الطريق» 
وكأن مراده أن هذا الإسناد لكل قراءته. والله أعلم. 

(۳) «شرح النووي على صحيح مسلم» »)۲٠۸ /١١(‏ الطبعة المصرية بالأزهر سنة 
(1959م). 


50:3 # افويض في الصّفات الإهية بین أقوال الف ودعاوى العف 


ابقل ا ابن ا مح رما مهن يضم أذ الوا 
- يعني: كل المتشابه - في القرآن لا يعلمه الراسخون في العلم» وهذا غلط 
من متأوليه على اللغة» والمعنى ا ل 
اد وود على معنن ا 

فلا يخاطِب الله عباده بما لا يَعلمونه على سبيل تكليفهم به» وإنما قد 
يكون ضمن الخطاب» وهذا النوع = هو المكاست 
للوقف في الآية على قوله: (وإن اويل إلا عند اللّه). 

ب > التو ااا اد يقبي ای ل 1 ا ا 
في العلم» ومن في حكمهم» وهذا نوعان: 

- نوع اشتباهه مِنْ جهة النص: فيكون مُختولا لأكثر مِنْ معنى مع عدم 
ظهور المعنى المرادء واحتماله لأكثر مِنْ مَعنى هو محَل الاشتباه» ولكنْ 
مِنْ هذه المعاني ما جاءت الأدلة الأخرى بنفيه ويساعده السياق» فير تفع 
الاشتباه ويّزول عند جَمعه مع غيره من المحكم. 

فَفِيه حقيقة التّشابه لكنّها نسبية» وهذا النّوع لا يُعْتبر هو الأصل في 
باب الصفات الخبرية» بل هو قليل بالنسبة للمحْكّمء ويّشهد لهذا واقع 
النصوهن الكثيرة» وأيضًا دلول آية ال عمران الخاصة بهذا الباب السابق 
شرحها؛ الدالة على ضرورة أن يكون المتشابه قليلا بالنسبة للمخكّم. 

ولهذا ومع تَعْريف السلف للمتشابه بما يَشْمل هذا النوع؛ فلم يَقُل 
أحد منّ السلف بأن عُموم الصفات الخبرية مِنَّ المتشابه» ولا عند المخالف 
مُستند في ذلك سوى الوساوس والدّعاوى. فالاشتباه معنّى حَقيقىٌ وإن 
لم يُوجد هذا المعنى في نوع من النصوص فين أين ا أو لكي أن تكتفوا 


بالدعاوى؟! 


وهذا النوع يخسن فيه وضل الآية: إلا انه اسن في لير 4 [آل عمران: ۷]. 


.)48 «تأويل مشكل القرآن» (ص:‎ )١( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 


OM 
واا ڪڪ‎ 


- ونوع آخر اشتباهه مِنْ جهة المكلّف لفُصُوره: وما يُحْدثه هو أو 
غيره مِنْ تشغيب على النص بسبب قُصُورٍ مَنْ ظَنّ الاشتباة؛ لا مِنْ جهة النص 
نفسه» ويّرتفع الاشتباه» ويّزول عند استفادة هذا القاصر مِنْ فهم الراسخ» 
ومَنْ في حكمه. 

فلا توجد في النص حقيقة التشابه مِنْ هذا النوع؛ ولذلك هناك تجو 
فى اقيق سا بهارلا ا ا ا و عفرل 


7 


له ال شا 

ومِنْ هذا قول الإمام أحمد عن الجَهُم ومّسلكه في التعطيل: «ووجّد 
أي: الجهم ثلاث آيات من المتشابه: قوله: ٭ س كئْلِو سی € [الشورى: 
۱ # وهو آله في لسوت وف لض 4 [الأنعام: "]» # لا تُدَركُهُ الابصر وهو يڌر 
ابص 4 [الأنعام: ۳ فبنی أصل كلامه على هذه الآيات: وتَأوّل القرآن 


على غير تأويله» وكدّب بأحاديث رسول الله ل ورَعَم أنَّ مَنْ وصّف الله 
بء هما وضفابة نفسه فى كتابة أى خد ت خقه رسولة كان كاف اوكان 
يذ الكقتيق فقيل EON OE‏ 

فوصّف الإمامُ أحمد الآية: # یی کو نَى: 7 € بالمتشابه» مع أنه 
لاه من يجهة الآية سيا وإنما باعتبار كثرة استدلال المعطلة بوفهم 


جهم لهاء وتشويشه وتعلّقه بها واستدلاله في تعطيل الصفات» بدليل أن الآية 
نفسها لدّى المخالف نفسه هي محكمة المحكمات» بل كلية هذا الباب» ومع 


هذا اعتبرها الإمام أحمد مِن المتشابه باعتبار تشغيب المعطلة والجهم. 
ss‏ التجوّز مِنْ بَعض العلماء المتأخرين في 

وق قث ا و او ی ا ی نقكب له 

مِنْ أهل البدع اقل القصور والخلل؛ لا باعتبار النصوص في ذاتها وحقيقتها. 
بدليل أنك تَجِد العالم نفسه المتجوّز في وصّف تلك النصوص 


.)5١0 «الرد على الزنادقة والجهمية» (ص:‎ )١( 


5073 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الف وعاوى العف 


بالمتشابه؛ يُعاملها معاملة النص الواضح أو المحْكّمء فانتبه لهذاء فإنه 
مَلْحظ دقيق وهاءٌ. 

فلا يُوجد في كلام السلف ما يدل على أنَّ معاني الصفات الخبرية هي 
مِنَ المتشابه (غير الواضح في مراده» ويحتمل معنىَ غير مُراد)!! 

بل هذا ممتنع؛ لأن نصوص الصفات الخبرية المثبتة لها هي الأكثر في 
بابهاء والمتشابه في أي باب من أبواب الین لا يمكن آن يكون هو الأكثرء 
بل لا بد أن يكون هو الأقلء فنصوص الوحي إنما أنزلت للهداية لا للتّنويه! 
ٹک يكو ا کر ھا نے بات کے الآبواب ااا 

ثم لماذا إذا كان أكثرها مُتشابهًا ويشتمل على ظواهر باطلة لم يَّذكر 
علماء الصحابة والسّلف هذا ولم يُنبهوا عليه؟ 

لا من الصحابة ولا من التابعين ولا تابعيهم؛ ولا مَنْ سار على طريقهم 
مِنْ أهل القرون المفضلة!! فضلًا عن أن يلهجوا به؟!! 

هذا آك ممتهيل (أعدى: السكوت عن بيان ذلنك) لوكاتت اكد 
تضوضن السات الشيرية مشاه نزهمة يعض باطلة!! 

ثم لماذا قَبلَ الصحابة والسلف الظواهر ورحٌّبوا بها؛ بدلا من التنبيه 
والتحذير من باطلها لو كان ثمة ثمة تشابه؟!! 

بل لماذا قرّروا معانيها الظاهرة فى مئات من الأمثلة» كما ستأتيك 
مقَضَلة E‏ 

ثم إنّه كما يقول الإمام الطبري رَجثاله: «وذلك أن جميع ما أَنْزل الله 
عَرَعَجَلَّ من آي القرآن على رسوله یه فإنما أنزله عليه بيانًا له ولأمته وهدّى 
للعالمين» وغيرٌ جائز أن يكون فيه ما لا حاجة بهم إليه» ولا أن يكون فيه 
ما بهم إليه الحاجة» ثم لا يكون لهم إلى علم تأويله سبيل»'. 


.)۱۸١ /5( «تفسير الطبري)‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بن أقوال الس ودَعاوى الخَلف ل ۲۳ 


سے ا ين 

فكيف يكون فيه سيل مِنَ المتشابهات» وهي ضد حاجتهم؟!! 

ومِنْ قبيل المتشابه ما يعبر به بعضهم با لمشكل كالشبكي الأشعري 
عندما قال في كتابه «جَّمع الجوامع): «وما صم في الكتاب والسنة من 
الصفات تَعْتقد ظاهر المغنى) (منه) (وتُتَرّهه عند سَمَاع المُشكل)'. 

المشكل عند من؟1 من الذق ستعتبره مخيارًا فى تخديد المشكل ؟! 

فهذا تَعْليق للنصوص بمبد] ومعنى غير مُنضبطء وبما هو مخالف 
لمذهب السلف» فعامة السلّف وأتباعهم من أهل الحديث والسِّنَّة لا يرون 
ظواهر النصوص مُشكلة عليهم!!ء ولا يمكن أن ثُناط النصوص بما 
لا يتضبط؟!! 

بل حقيقة ما سبق وغيره من ذرائع كالتشبيه والتشابه والمشكل 
ونحوها؛ أنها أصبحث أحكامًا مسبّقة تُحاكّم إليها النصوص. فانقلبت 
الو مشكودة يدل أن تون ا رعاو هد ا ا ار 
بأن تكون تَبّعا لآراء المُفُوّضة» على منوال القاعدة الباطلة (الاعتقاد قبل 
الأبعدلال): 

وعُموما كما قال بعض آهل العلم: 

«الأقوال الفا عن الأدباء قتخصرمةة ويجب أن بكرن ماما ها 
عرفه مَنْ عَرفه وجّهله مََنْ جهله. والبحث عنها إنما هو عما أرادته الأنبياء: 
فمن كان مقصوده مَعرفة مُرادهم مِنَ الوجه الذى يعرّف مرادهم؛ فقد سلك 
طريق الهدى» وك قصد أن تجحل ما قالوه تنا له فإن وافقه قله وإلا ركف 
وَتكَلّف له من التحريف ما يُسَمُيهِ تأويلاء فهو مُحرّف للكلم عن مَواضعه 
لا طالبًا لمعرفة التأويل الذى يَعرفه الراسخون في العلم». 

وعن الإمام محمد بن إسماعيل البخاري أنه قال: سمعت محمد بن 


)١(‏ انظر: «حاشية العطار على جمع الجوامع» )]5١/7(‏ دار الكتب العلمية مصورة. 


0543 # التفويض في الصّفات الإمية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


سلام البيكندي يقول: سمعت وكيعًا يقول: «مَنْ طلّب الحديث كما جاء 


فهو صاحب سُئْة ومَنْ طلّبه ليقوّيَّ به رأيه» فهو صاحب بدعة»'. 


فالتحايّل على النصوص بهدّف إلغائها وجَعْلها محكومة بِدّل كونها 
حاكمة؛ هو منّ الزَّيغْ الكبير والانحراف. 

وقال الإمامٌ التيمئُ الأصبهانيٌ: «ذكر النظر في الحديث والأثر وما 
فيه مِنَ الخير والبركة: عن قتيبة بن سعيد يقول: سمعت يونس بن سليمان 
السقطي - وكان ثقة - يقول: «نظرث في الأمْر فإذا هو الحديثٌ والرأيٰء 
فوجدث في الحديث ذكر الرب بارال وجلالته وعظمته وربوبيته؛ وذكر 
العركن والطنواط وال ان و اة والثان وال والمرسلين الال 
والحرام والحث على صلة الأرحام والخير كله» ونظرث في الرأيء فإذا فيه 
المكر والخديعة والجيّل وقطيعة 0-0 وجميع الشرٌ فيه»". 

الخطر كل الخطرء أن تُفَعُد عدة تلغي باشمها كل ما راق لك إلغاؤه من 
yT‏ ار ل 

رکا اس ذال على اال هاا لاھب كنك ين #عناوف 
e‏ ا فإنشاء ديباجة وصياغة لرؤية أو 
ا ؛ يُسَوَعْ القول مِنْ خلاله ويُدَعَى أنه الدليل والحجة؛ هذا شيء» وكونه 
دليلا بحق هو شيء آخر» ولو يُعطى الناس بدعواهم لادّعى رجال أموال 
أقوام ودماءهم!! 


(۱) رواه الهروي في «ذم الكلام» (519/5) رقم (55") طبعة الغرباء بسنده من 
طريق البخاري به موصولاء وهو عند البخاري في «جزء رفع اليدين» (ص: )٠٠١‏ 
لكن دون أن يسنده. 

(؟) «الحجة فى بيان المحجة) /١(‏ 555). 


التفويض في الصّفات الإهية بین أقوال السّلف ودَعاوى الْخَلّفَ ‏ 49784 


)خ © © مص 


) دغوى مُعارضة العقل لنصوص الصفات الخبرية  ١‏ 


الإ 


کڪ 
کس“ 


مِنْ ذرائع ظهور مذهب التفويض: (وهو التأويل الإجمالي)» دعوى 
المفرّضة: باد العقل البشرى فى اتصاف الله بالصفات الخبرية كالرحمة 
والنور واليد والوجه والغضب وغيرهاء ويّرّى أنها صفات تُقص لا تليق 
بالله!! وأن مَنْ وصف الله بها كما جاء فى الوحىء فقدٌ أساء إلى ربّه!! 

ويرى المُفَوّضة أنه بناء على هذا يجب أن نُوَّوّل الصفات تأويلا 
إجماليًاء وأنْ تَحكمَ بما حكمث به عقولهم من إلغاء معانيها؛ لا بما تظافرث 

ويّرجعون في هذا إلى قاعدة عندهم تذعوا إلى: «تقديم دلالة العقل 
على دلالة الوحي» (ويسمُّون الوحي بالنقل). 

كما هو صريح القاعدة الفلسفية الاعتزالية الكلامية والتي تقول: (إذا 
تعارض العقل والنقل: فالعقل مقدَّم على النقل؛ لأن العقل قَطعيٌ والنقل 
!! 

طبعا النقل هو الوحي سواء كان كتابًا أم سنةء والعقل معروف”'. 

وهنا مِنَ المهم جدًا جدًا أنْ نعلم ننا أمام نَوْعَين منَ العُقول: 

أ - (العقل الفطري): 

A‏ ذو الأنكار السبكنة الدخيلة, 

ب - (العقل الكلامى): 


س 0551 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


المُلقّن بتصّوّرات أُهْل الكلام؛ والمتَعَيّر عن أضْله وفطرته بتلقيناتهم. 

وعليه فلا بد أنْ تَعْلم أن العقل الذي يُنادي به القائلون بالقاعدة 
السابقة (بتقديم العقل على النقل)؛ ليس هو (العقل الفطري) الذي عند 
عامة العقلاء غير المُلقنين بتصّرّرات أهل الكلام» وإنما المقدَّم عندهم 
هو (العقل الكلامي) الملقن أو المتخرّج مِنْ مدرسة أهل الكلام» (العقل 
المعتزلي أو الجهمي أو الفلسفي أو الكلابي)! 

يشبغى أن كنتبه لهذاء فالمنادئ به فى القاعدة هو فقط العقل الكلامى 
(الن يعلوع الكلاء والقلسلة)1! ۰ ْ 

وهذا وّخده كاف فى إبطال تلك القاعدة التى استمدت صحتها من 
نسبتها إلى الحقل الفطري» وهي نسبة كاذبة ٠‏ 

ندليل أن ما يصدر من قضايا عقلية لأئ طاكفة لاتعتقد المذهب 
الكلامى؛ فهو غير معتبر عند طوائف المتكلمين» ولا قيمة له» ولا يؤثر 
مدع لے ما سي ل ا 

فحالهم مع العقل. كحال أصحاب الفيتو في مجلس الأمن! 

ومع أنَّ تلك الصفات؛ كالرحمة والنور والعلو والغضب والوجه 
والبادين وغبرسامين الضصفاك الكبرية؛ قد :وض ال بها اه فى يعات 
النصوص منّ الكتاب والسنة؛ لكنّ المفرّضة مع هذا يُرفضون الصاف الله 
بها بالمغنى الظاهر منهاء بِدَعُوى أن عقولهم تَزفض ظاهرها ولا تقبله 
وتغْتبره نقصّاء وتّفترض تأويل تلك الصفات ونُصوصها تأويلا إجماليّاء 
تَجِنَبًا لمعارضة العقل زعموا!! 

والقول بهذا هو قول عامة الأشاعرة» والعمّل بمضمونه هو مذهب 
عامتهم» وهو موافق لقول الجهمية والمعتزلة فان هاتين الطائفتين هما 
أل مَنْ نادّى بتقديم العقل على النقل» » تَبَعا لمذهب الفلاسفة. 


يقول القاضي عبدٌ الجبار - أحدٌ رؤوس المعتزلة: «وإذا ورّد في 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 57 كك 
ال ات عي اوا ال روكب كا وينياة و لأنقاظ ي 
للاحسالدزدليل العقل بعد غن الاحتمال7. 

فهذا المعتزلي قرّر أن النقل (وهو ألفاظ الوحي) محتمل (ظني)!؛ أما 
العقل فبعيد عن احتمال الظن!!؛ وهذا وجب عنده تقديم العقل واعتماده 
ورد النقل وتأويله!! 

وهذا هو الذي نادى به كثير مِنَ الأشاعرة! 

يقول الإيجى الأشعرى فى كتاب «المواقف»: «الدلائل النقلية هل 
تفيد اليقين؟ قيل: لا تفيد). 
هو مذهب المعتزلة جور الا قا" 

نب إلى عور الأشاغرة (طاففة العقويضى ار الشل لا فيد 
اليقين» والجرجاني نفسه على أصولهم!! 

وقال السيد الجرجاني أيضًا شارحًا كلام الإيجي: «لا بد مِنَ العلم 
بِعَدَمِ المعارض العقلي الدال على تقيض ما دل عليه الدليل النقلي؛ إذ لو 
جد ذلك المعارض [العقلي] لقُدَّم على الدليل النقليٌ قطعّاء بأن يُووّل 
الدليل النقلي عن معناه إلى معنى آخر)”". 
النقلية «قد تفيد اليقين»)» ولكن بقرائن مشاهّدة أو متواترة تدل على انتفاء 
الاا ا 

أما بذاتها فلا تفيد اليقين» وهذا موافق لما قاله ذاك المعتزلى. 


.)5١١ «المحيط بالتكليف» (ص:‎ )١( 

(۲) انظر: «المواقف)» للإيجى (ص: »)٤١‏ و«شرحه» للجرجانى (۲/ .)0١‏ 

( شرح المواقق» (۲/ 8-088 ه)يوانظر آله في #المواقق» للانيضي (س: :6. 
)٤(‏ «المواقف» (ص: .)5٠‏ 


- 523 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الف وعاوى العف 


وبمثله قال الرازيٌ (وهو أشعريٌ)» فقد قال - وهو يفترض التعارض 
بين العقل والوحي المشتمل على إثبات الصفات الخبرية -: «فإما أن تعمل 
بكل واحد مِنّ الدليلين: [الوحي» والعقل]ء وإما أن نتركهما معًا إلى أن 
قال: فلَمْ يبق إلا أن تقطع بصحّة العقل وتشتغل بتأويل النّقل» وهذا بُرهان 
قاطع في المقصود»”'. 

وقال الرازي أيضًا فى كتابه «المحصول»: «فثبت أن السك بالأدلّة 
ال على امات ع راي غلى ا ع وك لفك 
قم اياف بالدلائل النقلية لا يُفيد إلا الظن)20. ما 

وهذا الآمديٌ الأشعري أيضًا يقول في كتابه «غاية المرام»: «وعلّى 
الجملة؛ فلسنا نعتمد فى هذه المسألة على غير المسلك العقلى الذى 
ا ااا ت من الظواهر الا رالا ارات 
العقلية» وهي مما يتقاصّر عن إفادة القطع واليقين»”". 

وهذا اعتراف بمجانبة الوخي؛ بل واتهام للوحي بالتقاصر عن إفادة اليقين!! 

فالجتكتبموة وحدهم, مخ طرائف المسلبيق هرشن قور القاعدة 
المذكورة آنفا! 

سَبب قولهم بهذه القاعدة: 

ورن ليله القاعية الباطلة إننا لكا سب ارات ريو 
وواضحين؛ سبقًا هذا الخلل في تقرير هذه القاعدة الزائفة الباطلة: 

-١‏ الانحراف الأوّل: سُوء ظنَّهم بالوحي» وعدم ثقتهم به» وشكّهم في 
كونه حقًا وهُدى» وإليك ما قاله الرازيٌ الأشعريٌ لتلمس بنفسك سوء الظن 
هذاء فقد قال: «فصل: في تزييف الطرق الضعيفة» وهي أر بع : 

[فذكر نالفي لاقام دليله» وذكر القيان» وذقر الإلزابات]» 


2000 «تفسير الرازي» (۲۲/ 5 (۲) «المحصول» (ص: .)٥۷۳‏ 
(۳) «غاية المرام» (ص: )١155‏ دار الكتب العلمية. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أة 


ڪڪ 
ثم قال: والرابع [يعني: من الطرق الضعيفة] هو التمسك بالسمعيات»' 
والسمعيات: هي الوحي. وهذا تصريح - والعياذ بالله - بأنَّ التمسك 

وقال الرازي أيضًا في «تفسيره»» مطلع سورة آل عمران: «القرآن إذا 
كان مشتملا على المُحَكَم والمتشابه؛ افتقر الناظر فيه إلى الاستعانة بدليل 
العقل» وحينئذ يتخلّص عن ظلمة التقليد» ويّصل إلى ضياء الال 
فال اقا لو كان كله مخكمًا؛ لَمْ تقر إلى التمسك بالدلائل العقلية 
فیا كان بت فى الجيل والعقليدة2. 


سبحان الله!! والله إنه لَسُوء ظنّ بالغ بالوحي والقرآن!! 


مَنْ تمسّك بالوحي وبالقرآن فهو مُقلد جاهل وفي ظلمة! حتّى ولو 
كان القرآن أو الوحي كله مُحُكّمًا!!! وعندها سيّحرم المتمسّك به من 
الضناء وانتطة !! 

نعوذ بالله» نعوذ بالله هذا هو السبب الأول في تقديمهم لمَعقولاتهم 
على الوخي؛ وهو (سُوء الظن بالوحي). 


- الانحراف الثاني: عُلوّهم في العقل وتقديسه ورّفعهم له قوق 


منزلته. 
بقول الرائ يمَدلنَهُ: «إنه تعالى أودع في النفس البشرية قُوَّى أربعة: 
وهي الشّهوانية ال لبهيميّة» والعصبيّة السّبّعية» والوهويّة الشيطانية» والعقليّة 


الملكة وهذه القوة الرابعة - أغنى: العقلية المَلَكِيَّة - لا يحتاج الإنسان 
إلى تأديبها وتهذيبها؛ لأنها مِنْ جواهر الملائكة» ومن نتائج الأرواح 


)١(‏ «نهاية العقول في دراية اللأصول» )١57 /١(‏ وانظر: «الصواعق المرسلة» لابن 
القيم (۳/ .)١١١١‏ 


(۲) «تفسير الرازي» (۱/ .)١1١89‏ 


د د 


Or 2‏ # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسف ودَعاوى الَف أ 


القدسية العْلْوَيّة0"©. 


وكان أبو حامد الغزالي في «مشكاته» يذهب إلى: «جَعل ما يفيض 
على النفوس يِن المعارف العقلية مِنْ جنس خطاب الله عل لموسى بن 
يوان الغ 1 

حتى قال القشيري الأشعري عن عقلية الجويني: «لو ادَّعى إمام 
الحرمين اليوم النبوة لاستغنى بكلامه هذا عن إظهار المعجزة»”". 

فيةان الاتحرافاة هما" انلةاذ و لدا وآ تجا علق التاعدة البحسيفة: 

وهذا مجانب لمذهب أهل السنة الذي كان عليه سلف الأمة»ء والذي 
يُنادي بتعظيم الوحي» ويّرى أنه الأصل والمقدّم في التلقي» وأنه به وجب 
الشرع» ويّرى أنه لا يتتعارض الوحي مع العقل البتةه ونه يَستحيل أن يتصادم 
الوحي والعقل السليم» وأنَّ مَن قصّر عقله عن إدراك الوحي؛ فعليه ألا ينهم 
الوحي“؛ خلاقًا للفلاسفة فَهُم أوّل مَن نادى بتقديم دلالة العقل على غيره 
مطلقًا ولو كان وَحَيَاء وهو معروف عنهم لا يحتاج إلى توثيق» وتبعهم عليه 
باقي المُتكلمين من المعتزلة والأشاعرة. 

ومن الْمُشين في هذه المتابعة من طوائف المتكلمين؛ أن سبب تقديم 
الفلاسفة لعقولهم القاصرة على ما جاء به الأنبياء؛ قد بيّنه غير واحد من 
أهل العلم؛ وأنه راجع لعدم إقرار الفلاسفة بالنْبّوّاتء فلمًا كان ما جاء به 
الأنبياء غير ثابت عند الفلاسفة كانت النتيجة أن قدّموا عليه عقولهم. 

فجاء المتكلمون وَقَلَّدُوهم في النتيجة مع اختلافهم معهم في 


.)5069 /١( «تفسير الرازي)‎ )١( 

(۲) وهذا في كتابه: «مشكاة الأنوار»» كما نقله الثقة شيخ الإسلام في «درء التعارض» 
(۱/ ”). 

(۳) رواه ابن النجار في «ذيل تاريخ بغداد» )577/١(‏ عن حفيد القشيري» عن جده به» 
ونقله السبكي في «طبقات الشافعية» .)١1/5 /٥(‏ 

(4) وسيأتي معنا آثار عن السلف تقرر هذا المعنى. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بَيْن أ 


المقدّمة!؛ فكان تقليدًا أعمى وأغبى. 


ا 
اڪ 


قال الخطابي ةله في رسالته «الغنية عن علم الكلام» حول مسألة 
تقديم العقل على النقل: «إنما هو شيء أخذه المتكلّمون عن الفلاسفة» 
وإنما سلكت الفلاسفة هذه الطريقة؛ لأنهم لا : کو التو ات ول وة 
لها حقيقة» فكان أقوى شيء عندهم في الدّلالة على إثبات هذه الأمور 
ما تعلّقوا به منَ الاستدلال بهذه الأشياءء فأما مُثبتو النبوات» فقَد أغناهم الله 
عن ذلك» وكفاهم كلفة المؤونة في ركوب هذه الطريقة قة المتعرّجة, التي 
لا يُوْمَن العَنت على مَنْ ركبها»'. 

فلما كانت الفلاسفة لا تؤمن بالأنبياء ولا بما جاؤوا به منّ الوحي» لم 
يكن أمامهم إل عقولهم؛ فقدّموها على ما سواهاء فعَيْبٌ على منْ كان يُؤمن 
بالأنبياء وبالوخي أن يقلّدَهم ويقدّمَ العقل على الوحي. 

يقول ابن القيم رها له: «إِن عِلم الأنبياء وما جاؤوا به عن الله - يعني: 
مجميوعة كاملا متصّلة أو كحيرًا مه - لا يُمكن أن يُدرَكَ بالعقل ولا 
يُكتسبء وإنما هو وَحي أوحاه الله إليهم» وهذا متمق عليه بين جميع أهل 
الملل المقرّين ن¿ بالنبوة» والمصَّدّقين بالرّسلء وإنما خالفهم في ذلك جهلة 
الا الذين يقولوق: ]إن ا ا اوو ها تتامو و عقلية» وَهُمْ 
أكمل من غيرهم في قوة الحَذس» ويسمونها القوة القدسية!! 

اس ا ا ل ل ل 
من جنس لوم البشر وأعماليي» فالعقل مشترك بيهم = يض الاتبياء = 
وبين كافة العقلاء!! ونبواتهم - يعني: الأنبياء؛ بحسب ظن الفلاسفة - 
مِنْ جنس صنائع الناس وسياساتهم ورياضاتهم» حتى قال أقرب هؤلاء 
إلى الإسلام: اعلم أن أصول الصناعات أربعة: صَنعة التجارة» والجدادة» 
والنساشة» و اساسا واضعيها فعا السباسة» واضعي هذه السفاعة 


0 انظر: «فتح الباري» لابن رجب »)٠١7/5(‏ فقد ساق جملة من رسالة «الغنية). 


6 كت 0 س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 


E اهسوك لاي فى‎ NE 

ننما جاءت الرسل يها لبس في تر اعا ور و ما يدان عليه 
- يعني: : الفللاسفة -» قايّلوه بالإنكار» وقالوا: قد تعارّض العقلّ وما جئتم به 
وإذا تعارذ ض العقلٌ وخبركمء فلا سبيل إلى تقديم أخباركم على العقل؛ لأن 
ذلك يتضمن القّدح فيه! فهؤلاء هم الذين عارّضوا أُوَلَا بِينَ العقل والوخيء 
وهم الذين أسّسوا هذه القاعدة ووضعوا هذا البناء». انتهى كلام ابن القي.'. 

ل ا 

as‏ ير 

فالقاعدة المنادية بتقديم العقل (الكلامي) على الوحي (الرَّبّاني)؛ 
هي قاعدة باطلة زائفة» وهي مخالفة للإيمان ولأصل هذا الدين. 

فالا يمان يالل ويكفه ووسلة رقتفي التصديق بالج وقد على 
ما سواه؛ ويقتضي وجوب الانقياد والاستسلام والاستجابة لما تَضمَّنه 
ولزومٌ القبول» وعدم الاعتراض والرّفض لأيّ شيء منه» وهذا أصل عظيمٌ 
لهذا الدّين وإلا فماذا يعني الإيمان بالله وبدينه وبرسله؟! إذا كنا تُقَدَّم قول 
غير الله على 'قول الله؟ ! وبر سواه على بره تعالى ؟! 

وماذا يَعنى التصديق بهء الذي هو الرّكن المتفق عليه في قضية الإيمان 
بين 5 طوائف الل واللی لا يكوة إيمان من دونه ا كنا سدق 
غيره ولا تُصِدَّق ما جاء به وخيه؟! 

فتقديم العقل الكلاميٌ على الوخي ما هو إلا بابٌ مِنْ أبواب الرّنْدقة 
والعياذ بالله. 

والدليل على بُطلان تلك القاعدة ما يَّلي: 

- أوَّلَا: إن القول بها هو مجرّد دَعُْوى وليست دليلًا في ذاتهاء بل 


.)۸۸١ /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 


# التفويض في الضّفات الإهمية بن أقوال اسف ودعاو الخَلّف ل ۴ 


5 
تحتاج في نفسها إلى دليل» ولا تَعْدو كونها ويباجة لمَذهب؛ ومجرّدَ عبارة 
لمع مناذق به والبارات أو الاصطلاحات اللفظية» كما هو مقر ليست 
دلبل على اليحقافق 7 

فدَعوّى ترك الظواهر بحجة أن الدليل العقلي دل على تزكها ودل على 
أنها نقصٌ؛ ليست سوى مجرّد دَعوى عبّر عنها أصحابها؛ لتشويغ دعواهم. 

وأَيّ غاقل هذا الذي يشل لمدده الدعاوى! 

- ثانيًا: اعلم أيها القارئ الكريم أن هذه القاعدة سواء بلفظها أو 
معناها: لم يقل بها أحد مِنَ الصحابة ولا من التابعين ولا منْ تابعي التابعين» 
بل نطقوا بخلافها وضدهاء بل وبرّفضهاء وساروا على غير منوالها. 

يقول التابعى الجليل أبو الرّناد عبد الله بن ذكوان المولود سنة (5154ه) 
ناقا مذاهب شيوخه من الصحابة وكبار التابعين: «ما برح مَنْ أدركنا مِنْ 
آهل الفضل والفقه مِنْ خيار أولية الناس» يَعيبون أهل الجدل والتنقيب» 
ويّعيبون الأخذ بالعقل - يعنى: إذا عورض به الوحى - أشد العيب» وينهون 
عن لقائهم ومجالستهمء ويخبرون أنَّهم أهل ضلال وتحريف»)”". 

وأبو الزناد: قد قال عنه الإمام أبو حاتم الرازي: «ثقة فقيه» صاحب 
سنة» وهو مِمّن تقوم به الحجة). 

وقال إسماعيل الأصفهاني رجاه ناقلا كلام بعض السلف: «إذا رأيتَ 
الرجل إذا قيل له: لِم لا تكتب الحديث؟ يقول: العقل أؤلىء فاعلم أنه 


صاحب نع 


والسلف هم المعْنِيُونَ في قوله تعالى: # ومن ياق ألرَسُولَ مِنْ بَعَدِ مَا 


)١(‏ هذه قاعدة مهمة؛ ذكرها بعض آهل العلم ومنهم شيخ الإسلام» فقد أشار إليها في 
«الرسالة التدمرية» (ص55١)‏ وفي فتوى له ضمن «جامع الرسائل» (۲/ ۲(. 

(۲) رواهالخطيب فى كتابه: «الفقيه والمتفقه) /١(‏ 3"95). 

)۳( الا ق بان اليح ١0ه).‏ 


س 084 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


2 1220 


بين له الْهُدَئ وَبَتَيِعَ عير سيل الْمُؤْمِينَ ول مَا ول وَضَلِو TT‏ عت مَصِيرًا # 
[النساء: 118]. 

فهي إِذَا قاعدة محدّثة مبتَدّعة» وعلاوة على هذا؛ هي مصادمة ومعارضة 
لسبيل المهديّين الذين توعد الله معارضيهم بما سبق. 

بقول ا ي البماني في كت كتابه «القائد كود العقائد»: 
o‏ 
بغاية الثقة بهما والرغبة عما عداهماء وإلى ذلك دعاهم الشرع» حتى لا تكاد 
لوا ابات اراق ال على لقو وهلا فى قا و ان 
عقائدهم هي العقائد التي يُثمرها [الوحي والفطرة]ء يَقطعون بما يُفيدان 
فيه عندهم القطع» ويّظنون ما لا يفيدان فيه إلا الظن» ويَقفون عما عدا 
ذلك» وهذا هو الذي تُبَيّنه الأخبار المنقولة عنهم؛ كما تراها في التفاسير 
اللي ركفن السك ل الصحابة 0 
لھ رقا ج 

ويكفي في بيان أن تلك القاعدة ليسث مِنْ قواعد السلف» أنَّها لَمْ ترد 
عن أَحَدٍ منهم» فكيف وكثير مِنْ عباراتهم دالة على نَقضهاء كما سيأتي. 

- ثالمًا: الذي آنزل القرآن» وتحدّث به ابعداء؛ هو الله والعقل ليس 
له أي دور في إِنْزاله ولا إنْشائه» فهو لم يُنتِج لنا الوخي؛ لكي نعتبره أضلًا 
للوخيء ثم تُقدّمه عليه» كما زعم البعض» وإنما العقل تَعرَّفَ على الوخي 
واهتدى إليه» وهو وسيلتنا في التعرّف على الوحي 
وحاله مع الوخي: كحالٍ تلميذٍ بَحَث عن معَلّم ماهر ثم ظفّر به ودلّ 


(۱) «القائد إلى تصحيح العقائد» (ص: .)١99‏ 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


زملاءه عليه» فليس للتلميذ بعد التعرّف على المعلّم؛ أن يجعل مجرّد تَعَرَّفِ 
على المُعَلَّم وتَعْرِيفه لغيره عليه؛ دليلًا على علوٌ التلميذ على معَلَّمه! 
واستحقاقه للتقدّم عليه! فهذا التقدِّم معارض للعَفْل والفطرة. 

فالعلميذٌ بالسبة إلى زملائه أضل في الوصول إلى المعلّم» وليس 
ااا یو الس ولاش ی الہ بوعل ی للتلمية أن اه 
زملاءه بأن يُقَدّموه على المعلّم باعتباره» أنه هو الذي دلّهم عليه!! 

وكون التلميذ أضْلًا بالمعنى المذكور ؛ فهذا بالتسبة إلى زملاقه 
لا بالا إلى الفغلي» فهو بالسية إلى المعلم ليس أضلا: 

وهكذا العقل مع الوحيء فالتلميذ يَرْمْرُ إلى العقل» وَالمْعَلّم يرمز 
إلى الوّحيء والتلاميذ يَرمُزون إلى صاجب العقل (إلى الذات التي 
تخمل العفل): 

فالعقل توصل إلى الوخي وامْتدَى إليه» وبدَؤْرِه دل العقلّ صاحبه 
على الوحي» ولكن دل صاحبّه على ماذا؟! 

ول الكل سا دعل أن الوقى هو وا ال ال ا راد 
ا يُخْطِىء وأَنَّهُ حق لا يأتيه الباطل. 

وَكُلُ ما سبق يَعْني أَمُورًا: 

أعان العف اة في الوْصُول إلى الوخي» وليسّ أضلا في نَظْم 
الوخي وصياغته وکتابته» ولا في إصّداره وتقریر مَضمونه ومّعانيه. 

> أن القنل إتماهو أضل بال اة الى سناهب الل :فى الذلالة 
علّى الوّحيء وليس أصلا بالنسبة إلى الوحي 

ج - أن دلالة العقل على الوحي إنما كانت في حُجّيته العُليا وأَحقَييه 
0 
الغا ض؛ فقدٌ خط خلّطًا كبيرًا في ثلائة 


0 3 
:0 کے 
ينه 


س ۳۹ انفويض في اغات الإهية بن أقوال الس ودعاوى قلف - 


- عندما اعتبر العقل أضّلًا بالنسبة إلى الوخي!» بينما هو أصّْل بالنسبة 

- وخلّط المذكورٌ عندما عامّل العقل» وكأنه هو الذي أنتجّ لنا الوحي 
ووّضَعه ونظّمّهء بينما العقل إنما توصّل فقط إلى الوحي واهتدى إليه» ثم 
ذل عا 

- وخلّط عندما قدّم العقل؛ ال ادل عليه الل ي ا ارج 
وحُجيّتِه العلياء وسلامته مِنَ الخَطأ والباطل. 

وكل هذا يُبطل تقديم العقل على الوخي بدَعْوى أصالته على الوخي» 
كما ادَّعاه بعضهم. 

- رابعًا: القول بما قاله كل المقدّمين للعقل بأن التقل - وهو الوحي - 
مجرّد ظن - ليتستى لهم رده أمام العقل - هو كذب صراح» قد بين القرآن 
ST‏ 
[النجم: ۲۳]. 

ay‏ العقلية وغيرها بالظرء 
و 0 جاعم من مِنْ ربهم وهو الوحي؛ هو هُدى وليس بظِنٌء وإنما الظن 


وقال سال ل عل يلتك ا و 1 إن تكنوك ا وذ 
أخد إل NE A‏ 
وقال عر مِنْ قائل: # وما بيع ره 000 إذَّ ای لا يْتتى ن لي سيا إن له 


عَم يما علو © [يونس: .]۳١‏ 
وقال تعالى: ا آل آنه يها من سُلْطَنْ إن يعو إلا آلظَنّ © [النجم: ۲۳]. 
وکال ا ول ا الله ون ا ی وج كلق 35 * 
[النجم: 1۲۸]. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلّف ودَعاوَى الْخَف ‏ يه _ 


5 5 راي صم د جر . 4 4 ا ص 5 3 ات 
وقال: وی ان أحَتَلمُاْ مہ لَنى سک نه ما لم يو ين عر إلا آنا 
[النساء: .]٠١۷‏ 


و 


.0 مر رف 7 7 5 م بجح & جه م 5 يكم ھم مه 3 
وقال عَرَتَجَلَ أيضًا: # ن تع ڪڌ من ف الْأرْضٍ يُصِلوكَ عن سبي أن إن 
يبون إلا لظن ون هم إل حرصو € [الأنعام: .]١١١‏ 


فهذه الآيات وغيرها تدل بالصريح على أن القرآن في دلالته الحقيقية 
هو منزَّهُ عن الظّن' وأنَّ الظن الذي هو دُون العلم إِنّما هو في العُلوم التي 
تُعارض الوحي» لا في الوحي نفسه» هذا هو صريح القرآن. 


ومع أن الكوكري الاشعري كان ير البالعين في التتريه بحن وافق 
الجهمية في كثير مِنْ مَقالاتهم» وكان على ما عليه الأشاعرة والماتريدية؛ 
لكنه رد على أصحاب تلك القاعدة في زعمهم أن التمسك بالوحي هو 
تَمَسّكَ بالظن» فقال الكوثريٌ: «الأشعري [أبو الحسن] يقول: إن مَعرفة الله 
لاكون إلةبالاليل المي » وق ل هنا کون دعن القول بان 
الدليل السّمعي لا يُفيد إلا الظّنء والواقع أنَّ القول بأن الدليل اللفظي 
لا فك البقيق إلا عد ين أهور غشرة ت ودره رط القباة د هر اق 
مِنْ بعض المبتدعة» وقد تابّعه بعض المُتفلسفين من أهل الأصول» وجرّى 
وراءه بعض المقلّدة من المتأخرين» وليس لهذا القول أي صلة بأي إمام مِنْ 
أئمّة أهل الحق» وحاشاهم أن يَضعوا أصلًا يّهِدَم به الذين» ويُّتخَذ معولًا 


- دلالته الحقيقية: هى باعتبار ما أراده الله من النصوص» فكلها - بهذا الاعتبار‎ )١( 
قطعية في دلالتها على الحق لا ظن فيهاء وفي حكمها من القطع المجانب للظن:‎ 
ما يدركه المكلف من مراد الله مما جاءت دلالته نصية» أو ظاهرة لم يقم دليل‎ 
صحيح على صَرْفِهًا عنه؛ كما هو حال أكثر نصوص الوحي وعامة نصوص‎ 
الصفات التي أجمع العلماء على أنها على ظاهرها وحقيقتها دون مجازهء أمًا‎ 
ما يدركه المكلّف منها بظنه مما يسميه بعضهم بِظَّئَيٌ الدّلالة» ولا يمكن فيه‎ 
القطع مِنَ المُكلّف بإدراكه لمراد الله منه؛ فهذا هو الأقل فى كل باب؛ اختبارًا‎ 
فى اللا لخاد ولا يس كات الدين واصول اة‎ 


OA‏ د لسّلف ودعاوی الخَلف ڪڪ 


بأيدي المشككين) تھے کی 
فهذا شاهدٌ مِنْ أهله قد شَّهد بما يبطل دعواهم مِنْ ظئية الوحي. 


بل نص القرآن بالصريح على أن دلالة الوحي دلالة يقين» قال تعالى: 
# وله لحن القن * [الحاقة: »]0١‏ وقال: # إنَّ هَدَا هر حى اين * [الواقعة: 46]. 
وقال: ل د اچ که كيين الكتن ا 5 عو ين كك اله اس 
e‏ الوك کو الحككت عن تك لد 
ف ایی ورك له وی ين التغريت € ابرس: ٤۸آ‏ و قال تعالے: ٭ کول تن 


3 2 


رت كيين © أهَهْدَا لَلرِيثِ َنم مُدْمِبْْنَ € [الواقعة: .]۸١ ۸٠‏ 

کی غير واا اکر كلم ی وعم ب قال غل أنه 

يقول ابن تاج الشريعة - وهو على مذهب المتكلمين في الصفات - 
كما في كتابه: «التوضيح على التنقيح)» في مَعرض رده على مَنِ استند إلى 
ظنية كثير من مسائل اللغة في اتهام الوحي؛ بناءً على هذا بأنه مجرّد ظن!ء 
قال يَمَدُمَة: «وهذا باطلء أيْ: مَا قيل: إن الدّليل اللَفْظيّ لا يُفيد اليّقين!؛ 
أن بْض اللّمَاتء والنّخوء والتّضريف بلغ حَدَ التَّوَائْر كاللمَات المشهورة 
غاية الشّهْرة ورَفع الفاعل» ونصب المفعول» وأن «ضرّب». وما على وزنه 
عل مَاضٍء وأمْثئال ذلك . فكل تزكيب مُوَلّفِ مِنْ هذه المشهورات قطَمِيٌ؛ 
كقؤله تعالی: # إن الله کل ت ىء علي € [الأنفال: ٥‏ وتن لا نَدَّعِي قطعِيّة 
جَمِيعٍ النقليّات؛ ومن ادّعى أن لا شَيء مِنَ نَ التزكيبات بمُفيي للقطع بمذلوله؛ 
فقَدْ أنكر جَميع المُتَواتِرات. فما هو إلا مَحْض السّفسطة والعناد»”". 


.)٤۹ من كتابه: «نظرة عابرة في مزاعم من يُنكر نزول عيسى يوالم قبل الآخرة» (ص:‎ )١( 
طبعة دار الكتب العلمية» لعبيد الله بن‎ )١55١ «التوضيح على التنقيح» (ص:‎ )۲( 
له.‎ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 

ونحوه قاله الزركشي أيضًا وهو وا 

فبطل القول بظنيّة الوحي أصالة؛ باعتراف هؤلاء العلماء م من المتكلمين. 

وفي المقابل اعترف كثير مِنَ المتكلمين بقصور وعجّز العقل الكلامي 
عن إفادة العلم في هذا الباب» يقول أبو حامد الغزالي: «وأما مَنفعته [يريد 
علم الكلام؛ ويعني: العقل الكلامي]ء فقد يُظَن أن فائدته كشف الحقائق 
الشريف. وَلَعَلَ التخبيط والتضليل فيه أكثر مِنَ الكشف والتعريف. وَهَذَا إذا 
سمعته من مُحدث أو حشوي رَبّمَا خطر ببالك أن الئاس أعداء ما جهلواء 
تاشمع هَذَا مِمّن خبر الكلام» ثمّ قلاه بعد حَقِيقَة الخبرَة ة وَبعد التغلل فيه إلى 
مُنتھی دَرَجَة الكلمين: اور ذلك ا التعمّق في علوم أخر تناسب نوع 
اكلام وَتَحَقَقَ أن الطّرِيقَ إِلَى حقائق ا هاا او 

وشهد شاهد مِنْ أهلها. 

وقال الرازي في وصيّته التي كتبها: «ولقد اختبرث الطّرق الكَلامِيّة 
والمناهج الفلسفية؛ فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدثها في 
القرآن؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال لله» وي يمنع عن التَعَمّةٍ فى 
إيراد المعارضات والمناقضات» وما ذاك إلا للعلم بأن العقول البشرية 
تتلاشى في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية»”". 


احم 
ا کک 


وشهد شاهد من أهلها. 


وقَالَ ان رُشْد في كتابه «١تَهاقت‏ التَّهانُت' وهو من كبار المتكلمين: 
«ومَن الذي قال في الإلهيّات شيئًا يُعْتدٌ به؟»(“. 


.)59/١( «البحر المحيط»‎ )١( 

(۲) «قواعد العقائد» له (ص: )٠١١‏ وهو في «(الإحياء» (۱/ 4۷). 

(۳) من وصيته محر ري مات الشافعية الكبرى» للسبكي الأشعري (۸/ .)9١‏ 
)٤(‏ نقله عن «التهافت» ابن ا بي العز في «شرح الطحاوية» (ص: .)٤۸١‏ 


پم ا 


کہ ٤‏ ا( التفويض في الشقات الاطية بن أقوال الف وذغاوى لكلف ب 


يَعنى: من جهة العقل» وهذا وخده يُبطل تلك القاعدة؛ لأنها 

- خامسًا: ومن أوْضَح وأبرز ما يُبطل تلك القاعدة المنادية بتقديم 
العقل؛ أن تطبيقات المنادين بها باسم العقل هي تطبيقات متناقضة وغير 
منضبطة» وتؤكد عدم انضباط العقل الكلامي مِنْ أَصّلهء وهذا يُبطل اعتماده 
باتوحفيكة فى ناه ا قن تيوه على ی الو رالاعا الى 
تكشف حقيقة الاختلاف والاضطراب في باب ات :مرق جاب 
العقل الكلامي أكثر مِنْ أن تُحصرء وإليك بعضًا منها: 

-١‏ تجد المعتزلةً - مثلا - يدّعون أن حُكْم العقل يَمنع مِنْ إثبات 
رَؤية المؤمنين لربهم يوم القيامة» وهو معروف عنهم مشهور!! 

بينما تَجِد الأشاعرة يقولون بأن العقل لا يَمنع منْ إثبات الرؤية!! 

وكلاهما يَتكلَّم باسم العقل (الكلاميّ طبعًا)!! 

فقد قال المعتزلة في نفي الرؤية: «لو جار عليه تعالى الرؤية بالأبصار؛ 
لوحت أن يكونا حسفا أو جوهة اه أو عرضاء أو معدوذكء أو جال في 
مكانه» او مابلا ا وكعلناة أوعن معيو أو ضع شما أو يكون عن جسن 
المرئيات؛ لأننالم نعقل مرئيًا بالبصر إلا كذلك واا لو اا کن 
هرا لار أن قال: ا عض 

والآؤل جر هلاه ال ا ع ر ع الول ب رل يأنه اط 
به تعالى! وهو ممتنع» والثاني رأوا بأنه تبعيض» هذه مقالة المعتزلة وفيها 
المنع - عقَلا على زعمهم - منّ القول بالرؤية!! 

بينما يخالفهم الأشاعرة ويقرّرون باسم العقل أيضًا جواز الرؤية 
عقلًا!! 


(۱) نقل شبهتهم الباقلاني في كتابه: «الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل 
به) (ص: ۱۸۱-۱۸۰). 


التفويض في الصّفات الإلهية بن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف 03 4 كت 

يقول الآمديٌ - وهو أشعرئ المذهب - مُعترفًا بهذا الاختلاف: 
«أطبقت الأشاعرة وغيرهم منْ أهل الحق على جواز رؤية الباري عقلا؛ 
ووقوعها شرعاء وأجمعت الفلاسفة وجماهير المعتزلة على انتفاء ذلك 
لل 

وقال الباقلانى الأشعرى في كتابه «الإنصاف»: «اعلم أن أغل السكة 
والجماعة - يعنى: الأشاعرة - قد جوزوا الرؤية على الله تعالى شرعًا 
وعقلًا بلا خلاف بينهم على الجملة»)”". 

وقال الراقى فى الفسيرة)1 1أما المععولة فقالوا: إنه قبت بالدلاتل 
العقلية والسمعية أنه تعالى تمتنع رؤيته» فوجب صرّف هذه الظواهر إلى 
التأويللات). ثم قال الرازي: «أما دلائلهم العقلية فقد بينا في الكتب العقلية 
فعفها وسقوطياة خلا ساجة هنا إلن دكرهاة". 

فأينَ هو العقل مِنْ كلا هاتين المقالتين المتعارضتين؟!! 

فيو لأ ييكن أن دل على م القو لبن محا فى شان تفا وة 
وأحد القولين فيها ينقض الآخر!! 

فهذان قولان متناقضان وكل منهما ينادي به أصحابّه باسم العقل 
(الكلاميّ)!! وإن كان العقل الفطريٌ مع القول بالرؤية لكنّ العقل الكلاميّ 

-١‏ أيضا في مسألة أخرى تجد المعتزلي ينفي صفتي السمع والبصر 
عن الله» ويدّعي أن العقل الكلامي لا يُثبتهما!! 

بينما تجد الأشعري يثبتهما ويقول بان العقل الكلامي أوجب ذلك 
وهذا أشهر مِنْ أن يحتاج إلى إثبات» وكلاهما يقرر ما يقرره باسم العقل 
الكلامي!! مع أن كلا القوليّن متعارضًان!! 


)١(‏ «غاية المرام» (ص: )١57‏ طبعة دار الكتب العلمية. 
(۲) «الإنصاف» له (ص: .)١72١‏ (۳) «تفسير الرازي) .)509/١5(‏ 


كك fe‏ التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى الَف _ 

بل تجد الطائفة الواحدة تختلف فى الاستدلال بالعقل اختلافا ظاهرّاء 
فالأشاعرة يختلفون فيما بينهم» ويّدّعي كل منهم أن العقل معه. وهكذا 
المع لله وسكد اساقر الكل 

۳- فمن الأشاعرة مَنْ رأى أن الصفات السبع التي يثبتونها سمعية 
لا عقلية» كما ذكره الدكتور المجدوب عن طائفة منهم في كتابه: «الباقلاني 
وآراؤه الكلامية»''"» ومِنَ الأشاعرة مَنْ رأى أن السبع عقلية لا سمعية!! 

وكل من الفريقين يتكلم باسم العقل!! 

٤‏ وفى سين نادي الأشاعرة بدفى صفة العلر» ويدّغون أن العقل 
يوجب بأن الله لا فوق ولا تحت» ولا عن يمين العالم ولا عن شماله. ولا 
فى داخله ولا خارجه!! 

نجد في المقابل ابن كلاب وهو متكلّم معروف (بل مذهبه هو أصل 
المذهب الأشعري) ينص على بُطلان هذه العقيدة بالعقل» فقد قال عنه ابن 

«وأخرج [ابِنُ كلاب] مِنَ النظّر - يعني: العقل - والخبّر! مَنْ قال: إنه 
سبحانه لا داخل العالم ولا خارجه؛ لأنّهِ نفاه نَفيّا مُستويًا». 

فمَنْ هو الأحق بِمُسَمَّى العقل هنا؟!! 

مَنْ أوجب كونه لا فوق ولا تحت ولا داخل ولا خارج» وهم 
الأشاعرة؟! آم مَن اعتبر هذا القول نَفيًا وتعطيلا وخارجًا عن العقل؟ وهو 
ابن كُلاب؟! 

السؤال موجه للمتكلمين المنادين بتقديم العقل لا لغيرهم؛ ليعلموا 
)١(‏ «الباقلانى وآراؤه الكلامية» (ص: ؟7١١).‏ 


(؟) قاله ابن كلاب في كتابه «الصفات» ونقله عنه ابن فَوْرَّكَ في «المجرّداء انظر: 
«الصواعق المرسلة» (5/ ١١١١)»ء‏ و«لوامع الأنوار» للسفاريني .)53١9 /١(‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَلف 


عدم انضباط ما ينسبه المُتكلّمون إلى العقل. 

-٠‏ وكذلك عندما رى الأشاعرة يقرّرون أزلية كَل كلام الله!! وينفون 
تعلق کوب مه لرن کر شان بتكام على ا او روا 
العقل يمنعه!! 

نجد في المقابل الفخر الرازي وهو أشعريٌ كبيرٌ ينص على أن العقل 
يُثبت تعلّق كلامه تعالى بمشيئته» وأن العقل لا يمنع من القول بأنه يتكلم 

قال الحافظ ابن حجر في «الفتح): «ذكر الفخر الرازي في «المطالب 
العالية» أن قول مَن قال: إنه تعالى متكلم بكلام يقوم بذاته» وبمشيئته 
واختياره» هو أصح ا شلا وعتراه17. 

فمن هو الأحق: بمسمّى العقل هنا وكلا الطرفين أشعري؟!!! وقول 
كل منهما مناقض للآخر! وكل منيما يتكلم بام ارا 

5- وفِي حين يُقرّر الأشاعرةٌ أن كلام الله نفسيٌ» ويُبْطلون - باسم 
العقل - اشتمالّه على الحروف والصوت!! نجد في المقابل المتكلم 
ل ا الل بجو القول بأن: «الله تغالى 
يتكلّم بحَرف وصّوت»” راع غ اف تلعف . 


وعندما قال ذلك وصرّح به» أحدث ضجّة في أوساط الأشاعرة!! 


+ 
اڪ 


کي ر 


۷- وفي حين يُقرّر الأشاعرة باسم العقل أن حقيقة كلام الله شيء واحد 
لا يتنوع! فليس فيه أمْر يَستقِل في آية أو جُملة ويختلف عن النهي» ولا فيه 
حبر يستقل ويختلف عن الحكم» ولا وَعيد يختلف عن الوعد» وإنما هو شَّيء 
واحد؛ أمْر ونّهي ووعد ووعِيد وخبّر واستخبار!! في نفس الأمرء لا يتميّر 
شيء مِنْ هذا عن غيره وأنَّ فل هو آله اكد € [الإخلاص: ]١‏ هي نفسها 


(۱) «فتح الباري» (۱۳/ .)٤٥٥١‏ 
(۲) انظر: «الأزمة العقيدية بين الأشاعرة وأهل الحديث) (ص: .)١١١‏ 


ا 0 جد التفويض في الصفات الإية بَيْنَ أقوال السّلّف وناغ ال ےب 
و ای لوي 4 اال ااا 
هذا الكلام الذي لم يَقَلّه أحدٌ مِنَ العقلاء وى الأشاعرة» شئل عنه 
العالم الأشعري الع بن عبد السلام» فقيل له: «كيف يُعْقل شيء واحد؛ هو 
أمْر ونّهي وخبّر واستخبار؟ فقال أبو محمّد - ابن عبد السلام - ما هذا 
بأول إشكال: ووه على ماھت الا عر 
فاعتبره العز بن عبد السلام مشكلا عقلا! 


فمَنْ منهما معه العقل؟!؛ مَنْ قرّره عقلا؟ أم مَن استشكله عقلا؟! 
وكلاهما من نفس الطائفة! 


۸- وفي جين يقول الكثير مِنَ الأشاعرة بأن الله عالم بعلم قادر بقدرة» 
نجد العز ابن عبد السلام وهو أشعري يقول: ان 
بقدرة» فإنه هما تس وقد اختلف الناس فيه؟ لالتباسه)(” 


والاختلاف الأشعري ضد الأشعري حول ما يقرّره العفل في هذا 
الباب يطول يقرّرون قضايا عَقلية متعارضة ثم يَدّعي كل طرف أن العقل 
معه» وأكتفي هنا بما ذكرثّه منهاء > لمن کان له ق ادال أ تك تفي 2 
[ق: ,7 ؟]. 


4- أما الخلاف الأشعري مع باقي المتكلمين فأكثر بكثير» ومضّى 
ا ل O‏ : لقاع على انها 
قال ابنُ رشد: «الصفات السبع على قول مَنْ ألزمهم بالعقل؛ هي إثبات 


)١(‏ انظر: «أصول الدين» للغزنوي )١١5-1١١5-1١7(‏ و«الأسماء والصفات») 
للبيهقي (7/ .)٠١‏ و«التبصير في الدين» للأسفراييني »)١517(‏ و«الغنية في 

.)٦۲۷ /٦( «الفتاوى الكبرى)‎ )۲( 

(۳) «قواعد الأحكام في مصالح الأنام» (ص: .)٠٤‏ 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودعاو الْخَلّف iD‏ _ 
صفة وموصوف» يعني: إثبات مَحُمول وحامل وهذه حال الجسم»'. 
ار 00 هنا مختلف!! e‏ هي 0 الكلامي؟!! 


لاسرع سح سحو لضا 4 
سينا في نفيها عقلا على حجة التركيب عندهم» والتي تقول: «لو كان لله 
ضبفة لكان مر ا والی كب تق إلى خا انب و ام شيرة واليفففر إلى 
غيره لا کون واجبًا بنفسه!!). 
فها هم ثفاة الصفات بالكليّة يَحتَجُون بالعقل في هذا النفي» في حين أن 
جُملة من الصفات أثبتها الأشاعرة بالعقل» والكل يتسب مقالته إلى العقل!! 
المعتزلة أيضا يُعوّلون في نفي صفات الباري عَرَيِجَلٌ على ما يُسمّى 
يقة الأعراض» وهي عقلية كما زعمواء ذلك أنهم يُزعمون أن الصفات 
إنما هي أعراض”" والأعراض لا تقوم إلا بجسم» والأجسام حادثة, والله 
منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة في الله: إنه قديمء 
واحد» ليس معه في القدم غيره. 
قلو قامت 6 الصفات لكان معة غير ولكان جسما؟ إذ إن ثرت الصفات 
تقتضى كثرة وتعددا فى ذاته» وتقتضى أنه جسم» وذلك خلاف التوحيد!! 
هذا كلام المعتزلة الذي ينسبونه إلى العقل وينفون بسببه صفات الله! 
فالعقل هو الذي أثبت سبعًا منها على مقتضى قول الأشاعرة! والعقل: 
هو الذي نفاها كلها على مقتضى قول المعتزلة والفلاسفة!! أليس هذا 


.)555/١١( «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 

(۲) كلمة «العَرّض» هناهي مصطلح كلامي فلسفي» وهو كما في «التعريفات» 
للجرجاني (ص: :)١6١‏ «الموجود. الذي يحتاج في وجوده إلى مو ضع » أي : محل 
يقوم به» كاللون المحتاج في وجوده إلى جسم يحله» ويقوم به»» وإقحامه في باب 
صفات الله؛ إنما هو للتشغيب على مذهب الإثبات وهو من طرائق أهل البدع. 


0 0 س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى الل _ 
اختلافا واضطرابًا مِنْ طرف المنادين بتقديم العقل الكلامي؟!! 

ومثل هذا لا يَحصّى من الاختلاف بين طوائف المتكلمين. 

اليس أغى القارئ أن أعة القولين من بن هة الاسعلافات. المتضارية 
باطل قطعًا؛ ومع هذا يَنسبه أصحابه إلى العقل؟! (ويُريدون العقل 
الكلامى)؟! 

ألا يدل هذا على سحلل في العقل الكلامي واضطراب فيه؛ يَمْنع مِنْ 
جعْله مقياسًا فى معرفة الصَّوابٍ مِنَ الخطإء والحقّ مِنَ الباطل؟! فضلا عن 
أن يُقدّم على غيره! فضلًا أن يقدّم على الوخي؟! 

بل تجد المنتسبين إلى المذاهب العقلية يختلفون حتى في البديهيات 
التى لا ينبغى أن يختلفوا فيها!! 

يقول الجرجاني في «شرحه للمواقف»: «ما مِنْ قضية بَديهية أو نظرية 
إلا ولها معارضة مثلها في القوّة تُقاومها)(". 

فهذا الأشعري يُقرّر التشكيك في القضايا البديهية ويُعطى القضايا 
المخالفة للبديهيات قوةً ما يُوصف بأنه بديهي !!!» فالعقل الكلامي يُشْكّك 
فى حبكة الد !! 

بل قال القوالى ار قلق ا ٠بر‏ مها اسي القضايا: الوخمية] 
وبين الصادقة» والفطرة قاطعة بالكل؟! ومَتى يَحْصل الأمان منها؟! فاعلم 
أن هذه وَرْطة تاه فيها جماعة فتسفْسّطواء وأنكروا كون النظر مفيدَ العلم 
اليقين» فقال بعضهم: طلّب اليقين غير مُمكن» وقالوا بتكافؤ الأدلّة» وادّعوا 
اليقين بتكافؤ الأدلة» وقال بعضهم: لا تَِقَن أيضًا بتكافؤ الأدلة وإنما هو في 
ا 


)١(‏ «شرح المواقف» للسيد الجرجاني (۱/ ۱۹۳)» وبقريب من لفظه في «(شرح 
المقاصد) /١(‏ ۲۲۲۳) للتفتازانى. 


(؟) «المستصفى في علم الأصول» .)١517-١545/١(‏ 


7 مح 

فهاهم جماعة منْ أصحاب العقل الكلامي يُنكرون مَرتبة اليقين مِنْ 
أصلهاء ويَدّعون بأنه لا توجد في الواقع قضايا يقينية إلا قضية واحدة؛ وهي 
القول بتكافؤ الأدلة وتساويها مِنْ حيث القوة فى كل القضايا العقلية!!» بما 
يعني إبطالٌ كل العلم!! 

وفى كتابه: «المنقد من الضلال»" اعترف أبو حامد الغزالى نفسه 
على نفسه (وهو أشعري)؛ بأنه وباشم العقل كان يشك في الضرورات 
العقلية» حتى شفاه الله منْ ذلك بغير العقل» وإنما برحمة من الله كما قال 
الغزالى بنفسه. 

وقد حكّى الفخر الرازي - عن إمامي الفلسفة أفلاطون وأرسطو 
وجماعة منهم. بأنهم : «قدّحوا فى الحسیات» وآخرين قدّحوا فى البديهيّات» 
وآخرين في الجميع» وأنَّ قومًا قدحوا في إفادة النظر للعلّم مطلقًاء وآخرين 
قدحوا في إفادة العم في الإلهيات)7”". 

الست كل هذه المقالاات هى مناقضة للعقل؟ !2 ومع هذا أثبتها أولئتك 
المنتمون للمدرسة العقلية والمُتَكلمُون مِنْ آهل الكلام؛ وباسم العقل!!! 

فأينَ هو العقل ؟!! 

وها هو الغزالي أكثر المتأثرين بالفلاسفة يَعغترف عنهم كما في كتابه: 
«تهافت الفلاسفة»» فيقول: «خبّطهم طويل» ونزاعهم كثير» وآراؤهم 
مُنتشرة» وطّرقهم متباعدة ا 


تأمل: «ونزاعهم كثير». 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


و 
3 


.)١١-9 «المنقذ من الضلال» للغزالى (ص:‎ )١( 

(۲) انظر: «القائد إلى العقائد» (ص: 5 )» وفى «المواقف» للإيجى )١5-١5(‏ فما 
بعدهاء وفي «شرح لواف 0 06١‏ نقد قل هداع الرازي كاه ركذا 
سعد الدين التفتازاني في «شرح المقاصد) .)5١5-15١5 /١(‏ 

(۳) «تهافت الفلاسفة» (ص: 57). 


س 048 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


وهاهو (بيير دي لارامي» الكاتب الغربي» وهو ممن انتقد منطق 
أرسطوء كتب في ذلك كتابّه المشهور: «كل ما قاله أرسطو؛ فهو وهم)7". 

حتى إن العضد الإيجي ذكر في حُجَج منكري البديهيات قولهم: «(في 
كل مذهب قضايا يَدَّعِي صاحبه فيها البداهة ومخالفوه ينكرونهاء وهو 
يُوجب الاشتباه ورفع الأمّان)”". 

ولقد صدق العلامة المعلّمي اليماني عندما قال في «كتابه القائد»: «كل 
فرقة منكم تَْعم أن ما أَحَدّتْ به مِنْ تلك القضايا بَدِيهي عقلي يقيني» ون 

ار منها بديهي وحمي اا فإن كان عرد ذلك إلى الحم اا من رى 

قضية قال: إنها بديهية عقلية تُفيد اليقين» ومَنْ خالفت هواه قال: بديهية 
وهمية» فهذا ليس مِن العلم في شيء» وإِنْ كان المرّدٌ إلى الجزم, فَمَنْ أ 
بأنه جازم بالقضية قال: عقلية يقينيّة» ومَنْ أحس بأنه مُرتاب فيها قال: وهمية» 
فهذا قريب من سابقه» وكمّى بالاختلاف في هذه القضايا دليلًا)”". 

وصدّق فيهم کلام العلامة ابن القيم عندما قال: (فإذا شعت مثالا يقرب 
ا لبر ا زر ار ورم N‏ ايا تار 
CNS,‏ لمم دون a le E‏ 
على شيء أصلاء وأساطينهم قد صرّحوا بأنهم لا يَصِلون فيه إلى اليقينء 
زاتما كلمو فيه بالأولى والاأخلن: 

ولهذا ظَهّر في السالكين خَلْمَّهم مِنَ الحَيْرة والتوقف والاعتراف» بأنهم 
لم يَصِلوا إلى شيء؛ ما فيه عبرة لأهل الوحي أتباع الرسلء المقدمين لما تل 
به الوحي على عقول هؤلاء وأشباههم» وإقرار الشهرستاني وابن ¿ الخطيب 


.)١ انظر: «تاريخ الفلسفة الحديثة» ليوسف كرم (ص:‎ )١( 
.)6 5 «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )۳( .)١59 «المواقف» للإيجي (ص:‎ )۲( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


الام 
روكت 
قال ابن رشد - وهو مِنْ أعلم الناس بمذاهب الفلاسفة ومقالاتهم في كتابه 
ااتهاقت التهافت): ون الذي قال في الإلهيات شيا بعد بده" . 

TT‏ ل ا 
اعتبار العف الكلامي دللا فطعي »> فضلا عن كونه م تُقدَّمًا على غيره» فضلا 
عن أن يُقَدّم على الوحي» ادّعى الرازي لأجل هذا أن الدليل العقلي حَكر 
على مجموعة قليلة نادرة مِنَّ العُقلاء!! فقال الرازي: «القضايا العقلية 
المخضة يَصعب تَخصيل العلم بها على سبيل التمام والكمال» إلا للعقلاء 
الكاملين الذين تَعوّدوا الإعراض عن قضايا الحس والخيال» وألِفوا 
اعفار المعتو لاف ال #3 ول هذا اسان يكوة الاد 

وهذه والله مصادرة للعقا ظاهرة مفضو حة» ر تكشف لك ١‏ لخلا الكامن 
وراء مبدأ تقديم | لعقا الكلامى!! 

فلماذا إِذَا هؤلاء النادرون مضطربون ومختلفون في استدلالهم بالعقل 
أكثر من غيرهه؟!! 

أم أن كل مَنْ سَبْقوا من الأشاعرة والمعتزلة وأرسطو وأفلاطون وسائر 
SS.‏ 
ا «فلا تَْمَغْل - Ty,‏ 
ولا تفز بكر مقالاتهم؟ فإتها شريعة التهاقت» كثيرة ة التناقض» وما مِن 
كلام تُسمعه لفرقة منهم إلا ولِخُصومهم عليه كلام يُوازيه ويُفارقه. فكل 
بكل مُعارضء وبعضهم ببعض مقايّل. 


.)۸٤١ /”( «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة»‎ )١( 
.)۱۲ /۱۳( في «تفسیره»‎ )۲( 


ل اه ٥‏ التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


إلى أن قال اوس كان الأمر اله فان امداهية الف ين 
لا يعتمد في مقالته التي نصّرها أصلا صحيحًاء وإنما هو أوضاع وآراء 
تتكافأ وتتقابل» فيكثر المقال» ويدوم الاختلاف» ويقل الصواب» كما قال 
تعالى: 3635# هن عند عر ار دا فد اتی کک + [الساء: ۸۲اه فأخير 
تعالي أن ماک في الاعدلاق» فلس من عد وهوين أذل الدلیل على 
أن مااع الب امي ماعب قا ا امان جد انيها م ال اف 
المنضي ب إلى التكثير واف 

قال ابنُ رَجَبِ معلّقا على كلام الخطابي: «وذكر بقية الرسالة» وهي 
خوينة معفيتكة ی د خليلة» و نما و كرتا هذا التدر مها لين به أن 
القواعد العقلية الثى يذعى أهلها أنّها قطعيات لا تقبل الاخثمال» فثرة 
لأجلها - بزعمهم - نصوصٌ الكتاب والسنة» وتُصرف عن مَدلولاتهاء 
إثما هى عند الراشخين شبهات جهليات» لا ساوي سماعهاء ولا قراءتهاء 
فضلَا عن أن يرد لأجلها ما جاء عن الله ورسوله» أو يُحرّف شيء مِنْ ذلك 
قرا 

يقول ابن القيم يَمَدآَنَهُ: «واعتبر هذا بالرازي والآمدي» فإنهما جمّعا 
خلاصة ما ذكَرّه النفاة مِنْ أهل الفلسفة والكلام» ثم إنهما أفسدا عامة تلك 
الطرق التى سلكوهاء فكل طائفة تُبطل الطريقة العقلية التى اعتمدث عليها 
الأخرى؛ بما يَظهر به بُطلانها بالعقل الصريح» وليسوا متفقين على طريقة 
واحدة» وهذا يُبين خَطأهم كلهم مِنْ وَجهين: 
- مِنْ جهة العقل الصريح الذي يُبَيّن به كل قوم فساد ما قاله الآخرون. 


- ومن جهة أنه ليس معهم مَعقول اشتركوا فيه فضلا عن أن يكون 
من صريح المعقولء بل المقدمة التي تدَّعي طائفة من النظار صحتها تقول 


.)٠١ 5 /5( انظره منقولاً في «فتح الباري» لابن رجب‎ )١( 
.)٠٠١ /5( «فتح الباري» لابن رجب‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى اَل _ ا كك 


الأخرى هي باطلة»'. 


يا طوائف المسلمين!! يا أتباع محمد ڳ4!! مَنْ هو الوكيل الحصري 
للسيد «عقل»؟!! مَنْ هو الناطق الرسمي له؟!! 
هل هو العقل المعتزلي؟!! أم العقل الكُلار بي؟!!أمالعقل 
الماتريدي؟!! أم العقل الأشعري؟!! 
وإذا كان هو العقل الأشعري؛ فهل هو عقل متقدميهم أ أم متأخريهم؟!! 
كفن ا المسلمون ]ذا كنا مادق أن تععد جميعا عن المكابرة 
عق ال بالحقل بوالمتطق لري فالا 


يقول العلامة عثمان بن سعيد الدارمى فى كتابه: «الرد على الجهمية»: 
«فتال قائل متهم ل بل تقول بالمعقولء قلا اهنا صللعم عن سواء 
السبيل» ووقعتم في تيه لا مَخرج لكم منه؛ لأن المعقول ليس لشيء واحد 
موصوف بحدود عند جميع الناس فيقتصّر عليه ولو كان كذلك كان راحة 
للغا: ولقلنا به ولم تَعْدُ ولم يکن الله اال قال : لکل زیی يما م 
فح # [الروم: ۲[ 


فوجدنا المعقول عند كل حزب ماهم عليه» والمجهول عندهم 
منكم تدعي أن المعقول عندها ما دعو إليه! والمجهول ما خالفها! 

تسيو راينا الممتوج التاد يدا ويك وين جميم آهل ال هرا وام 
تقش لمغتلى جد كن في كل شيءه رابا آرت الوجره واهذاها أن رة 
sS‏ ل ريا 


0 - 


)١٠١95 /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 


اہ # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى لعلف 


يفترقوا فيه» ولم تظهر فيهم البدع والأهواء الحائرة عن الطريق» فالمعقول 
عندنا ما وافق هَدَيهمء والمجهول ما خالفهم» ولا سبيل إلى معرفة هَذيهم 
وطريقتهم إلا هذه الآثار» وقد انسلختم منها وانتفيتم منها بزعمكم» فأنى 
ا 

وقد حَكّم القرآن على مثل هذه المسالك بالاضطراب والتناقض» 
وعدم الانضباط وعدم اطّراد الصحة» فقال تعالى: #8أوَلْوْ كن مِنَ عند عير أله 
ا وو ا كيرا € السا ۸ 

والمقارنة هنا في الآية بين شيئين: 

ب - وبين ما يَصدر مِنّْ عند غير الله مما يُخالفه مِنْ عقول المخلوقين. 

والنتيجة هي: عدم استقامة ما يخالف الوحي مما يصدر من عقول الشو: 

وهذا يُبطِل اعتماد ما يَصّدر مِنْ عقول المخلوقين اعتمادًا دائمّاء ولو 
لم يُصادِم الوحي» فكيف يُقَدَّم عليه إذا ظَّنَّ مصادمته ومعارضته للوحي» 
كما ثنادي به تلك القاعدة المردود عليها بهذه الأوجه؟! 

إِذَا بدلالة هذ النص القرآني» فإنه يعتبر مِنَ الباطل اعتماد ما لا ينضبط 
ويكثر فيه الاختلاف» وقد تَقَدَّم أن الكثير مما يُنسب إلى العقل هو كذلك» 
فَيَبَطل اعتماده» وهذا بدلالة القرآن» وبهذا تَبْطل تلك القاعدة. 

وقد صح عن عبد الرحمن بن أبي الزناد» عن أبيه» قال: «إنَّ السنن 
لا تُخاصمء ولا ينبغي لها أن تُتبع بالرأي والتفكير» ولو فعل الناس ذلك لم 
يمض يوم إلا انتقلوا مِنْ دين إلى دين»". 

هذه ثمرة الارتباط بغير المنضبط. 


.)١١/( «الرد على الجهمية» للدارمى‎ )١( 
وإسماعيل الأصبهاني في‎ ء)۳۹١‎ /١( رواه الخطيب في «الفقيه والمتفقه»‎ )۲( 
.)58١ /١( «الحجة فى بيان المحجة)‎ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى الْخَلّف فيه كك 


وعن طاوس رَِدلَنَهَ قال: «أصحاب الْمراء والمقاييس لا يّزال بهم 
المراء زوالا عض تختفدن | الوونة اا ل 

وقوله: «المقاييس» يعني: العقليات» تدليلا منه على فساد الارتباط 
بالعقل دون مراعاة للوحي. 

وروى الإمام أحمد في «العلل»» ومحمد بن : نصر المروزي في 
«تعظيم قدر الصلاة». والبيهقي في «الشعب» واللالكائي في «الاعتقاد) 
وأبو نعيم في «الحلية» TE‏ قال أو كلما جاءنا رجل 
أجدل مِنْ رجل تَركْنا ما نَرّل به جبريل على محمد كلِهِ؛ لِجَدله [أي: لجدل 
ذلك الرجل]!!»". والأثر صحيح. 

قفية أن الجدّل العقلى يقوه صاحه للسقل المتكزر من عقيدة إلى 
أخرى» وهذا هو الاضطراب الذي يُسَبّبه تقديم العقل على الوحي. 

وعن سهل بن خُيّيف نة قال: ايا أيها الناس اتهموا رأيكم على دينكم» 
لقد رأيتني يوم أبي جَندل؛ ولو أني أستطيع أن أَرُدَّ أَمْرَ رسول الله يكل لَرَدَذْنُه7". 


ويقول الإمام البخاري رجاه : ١‏ . بل البدع والرئيس بالجهل بغيرهم 
أولى؛ إذ يُفتون بالآراء المختلفة مما لم ادن با 


فهذه الآثار وغيرٌها كثيرٌ عن السلف يدل على التالي: 
- على أن اعتماد الآراء العقلية الخاصة بأصحابها. 


.)۸٦۸( رواه اللالكائى فى «أصول اعتقاد أهل السنة)‎ )١( 

(۲) رواه ابن لعي فى اي قدر الصلاة» (۲/ )57١‏ وأحمد في «العلل ومعرفة 
الرجال» (؟/57)» واللالکائي »)۲۹٤(‏ وأبو نعيم في «الحلية» (5/5؟"), 
والخطيب في «الفقيه والمتفقه» /١(‏ "007)» والبيهقي في «الشعب) (5/ »)١٤‏ 
والهروي في «ذم الكلامة كلهم من طريق إسحاق الطباع عن مالك به. 

(۳) رواه البخاري :»)2٠١7/5(‏ ومسلم .)١785(‏ 

.)7١ «خلق أفعال العباد» (ص:‎ )٤( 


 َفَلَخْلا ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلّف ودَعاوى‎ ٠٥٤ 

- والادعاءً - تَحَكُمًا - بأنها هي أحكام العقل البشري العام السليم. 

- ثم جَعْلَها حَكَما على الوحي. 

ولي سك ا ا ا د مد 
لل رن 

وهاهنا سؤال يَفْرض نفسه. فيقول: 

هل الاختلاف الواقع بين العقلاء: 

هو تاشخ بسبب قصوزعقل الطرف المخطع فى ذاته الذي يَظن أن 
مذهبه» هو الموافق للعقل؟! فالمنسوب إلى العقل على هذا هو مُجرَّد ظن 
ووَهم مِنْ هذا الطرّف المُخطِى؛ الذي تَسبّب في حصول الخلاف» ولولاه 
لكان هناك اتفاق؟!! 

- أم أنَّ الاختلاف بين العقلاء راجع لجحود الطرف المخطئ وعِناده؟! 
فالمنسوب إلى العقل مِنْ هذا الطرف المخطى؛ هو مجرد هوىّ وعناد؟!! 

- الطرف المخطئ من المصيب. 

- ثم إلى تمييز سبب الخطأ مِنْ صاحبه» هل هو لقصور عقل المخطى» 
آم فقط بسبب هواه وعناده دون قصور منه؟!! 

فإن كان الأول وهو بسبب القصور: فكيف نعرف العقل القاصر مِنْ غيره 
لنتفق على تمييزه؟!! فنعتبر القاصر مُنافيًا للعقل» والآخر هو الموافق له!!! 

وان كان الغاتى: وهو جرد الط اا نكيف تيز أنكاله عند 
الاختلاف حتى نخمل هذا المنسوب إلى العقل بأنه خطأ وصاحبه جاجد 
مكاينه وتشهمل ذلك المسنوبه إلى العقل بات ج 5 

الآمر هنا لا علق بفرد مُعيّن فى مسالة ما؟ أو فى جملة مسائلء» لكنه 


التفويض في الصّفات الإية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى الَف (oo‏ كك 
جد ااا فالحاجة قائمة ا ا د 
خلا وما سي دال على أن لمق اللاي ل يشاح لهذ 
وبين طوائف لا اراد كما هو واقع الاختلافات الكثيرة > ن الطوائف؛ : فإنه 
يعني أنَّ العقل السليم ذ ل الرائع ١‏ د ار ع مالس 
العاقل)» ولا مِنْ جهة ما يَصدر عنه (أعنى: المعقول)؛ إذ العقلاء يختلفون» 
والمعقو لات تكعلف تا لأصبحابها, 

ولا يمكن للعقل أن يكون حُجّة وحَكَمًا وقيصلا ومَضْدر هداية؛ حتى ا 
بتحدد ويَتَعيّن؛ يتم الاحتجاج به» بَعِيدًَا عن فَوضَى الدّعاوى والْمُزايدات 
والتَّحَكّم > فما لا يَتحَدَّد في نفسه لا يُمكن أن يكون عُمدة في تَحُديد غيره» 
وعليه. فلا بذ مِنْ أمرين: 

أ - تخديد صاحب العقل المنادّى بتحُكيمه. لِيَصّدر الناس عن 
تقريراته؛ سواء كان فردًا أو طائفة. 
الحاكمة» وتمييزها عما يُنسب إلى العقل بصّورة الخطأ؛ وهْمًا أو عَمْدًَا. 

لا شير العقل حح ول الننادى نه تنا وصاعب هة إلا هلين 
وكلا الأمرين مُتَعذْر! 

فمَنْ هو الفزد العاقل؟ أو مَنْ هي المجموعة العاقلة التي سَيتم 
تحديدها وتّعيينها لتمثل صاحب العقل المُحتَج بعقله!! 

ومن سه أو او 

ثم كيف ستّحَدَّد المعقولات!! وفي أيّ مجال!! ومَنْ سيُحَدّدها؟ !! 

اللهم إِنَّ الضابط الوحيد لاعتماد ما بسب إلى العقل - والله أعلم - 
هو الاتفاق بين عامّة العقلاء» كما قَرّر هذا علماءٌ الإإسلام» وبخاصة العقلاء 


اہ # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


الذين لم تلقن عقوليم ييزطقات غيرزهيه والدين ل زالوا على العقل 
الفطري ولم تَتَشْوّش عقولهم» «فما يَتَفِق عليه عَقَّلاء بني آدم لا يكون إلا 
ا 


- اتّفاق عامة الناس فيما يدركه عامتهم. 

- أو اتفاق أهل الاختصاص فيما يُدركه المتخَّصّصون. 

ولا يأتي أحد فيدّعي عن قَضية ما بأنها من اختصاص أصحاب فن 
معيّن» وهي محل إدراكِ من العامة!! 

فتعارّض العقول وهو الواقع بكثرة قد تجاهله «المتكلمون) في 
قاعدتهم الفاسدة السابقة الذكر؟! 

بل كلمة «العقل» نفسها لا تتحَدّد في شيء معين» فهي تعني تارة: 

أ - تلك الآلة أو الشبكة أو ذلك الجهاز الذي عند كل عاقل» والذي 
يَعقل به؛ وهو ما يجمع بين المخ والقلب. 

فهنا جهاز مَن؟ وآلة مَنْ هي التي تُمثل العقل وتّنطق باسم العقل؟! 

ليس هناك جهاز معيّن هو الحكم. 

هل جهازي آنا شخصيًا هو الذي يمثل العقل وينطق باسمه؟! فأنا على 
مذهب السَّلفء وعقلي يَرْفض أكثر مُقَرّرات الأشاعرة والمعتزلة والجهمية. 

أم جهازك أنت شَخصيًا هو الذي يُمَثْل العقل ويَنْطق باسمه؟! فأنت 
أشعريٌ ملقّن!! وعَقلك يَرْفض مُقَرّراتي وجُملة مِنْ مُقَرّرات المعتزلة. 

أم جهاز المعتزلي؟! أم الْمُشَبّه الْمُمَثّل؟! أم الفلسفي المخَيّل؟! 

جهاز مَن؟! 

ليس هناك جهاز معيّن يُمثل العقل السليم بإطلاق. 

ب - وتارة كلمة العقل تَعْني القراءة التي يَتَوصَّل إليها ذلك الجهاز؛ 
والنتيجة التي يُسجّلها الجهاز مستفيدًا مما تنقله إليه الحواس. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى الى ا ov‏ كك 


فقراءة مَن هي التي تُمَثل العقل وتّنطق باسم العقل؟! 

القراءة الصادرة عن جهازي أنا؟! أم القراءة الصادرة عن جهازك أنت 
الأشعري؟! أم قراءة جهاز المغتزلي؟! أم قراءة جهاز المشَّبّه الممّثل؟! 
أم قراءة جهاز الفلسفي المخيّل؟! 

ليست هناك قراءة خكينة تل الل 

ا كن علنها كن الل جيرة رواحت في ا 

أو القراءة ا السلف الصالح مِنَ الصحابة والتابعين 
وتابعيهم؛ لأن الوحي الكريم نَصّ على سلامة ما هم عليه. 

ف ر كن ماشيق تطلاق الفاعده المذكورة اعلا 

- سادسًا: أن الوحي لم يبت غَلطُّه ولم يحصل منه خطأ (وحاشا 
لله نما الْعُقول نَبَت عَلّطها وخطؤهاء فكما يقول الإمام المعلمي: «انَضْحَ 
بحمد الله عَيَبِبَنَ أن النظر العقلي المتعمّق فيه [يعني: للفرد أو الطائفة]ء 
كثيرًا ما يوقع في الغَلّطء إما بأن يُبنَى على إحساس غلط لم يُتَتَبّهِ لغلطه. 
وإمًا بأن يُبنَى على قضية وهمية يزعمها بديهية عقلية» وإما بان يُبْنَى على 
شبهة ضعيفة» فيّردٌَ بها البديهية العقلية زاعمًا أنها وَهُمية» وإما بأن يُبنى 
على لُزوم باطل يراه حقاء وقد تبين بالفلسفة الحديثة المبنية على الحس 
والتجربة وتحقيق الاختبار بالطرق والآلات المخترعة - غلط كثير منْ 
00 الفلسفة ال و اكرات كانت عند 
م 

وهذا يُبطل تقديم العقل على الوحي» فكثير مِنَ العقلاء قد ثبت عَلَطهم 
في قضايا عَقلية كثيرة نسبوها إلى العقل. 
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.)65 «القائد إلى تصحيح العقائد» (ص:‎ )١( 


_ 1 س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

وها سبق من يبان كثرة الخلاف فى القشنايا العقلية دال بلا شك على 
الغلّط في العقول؛ لاستلزام الغلّط في أحد الأقوال العقلية المتعارضة مِنْ 
أحَد أطراف الخلاف. 

وإليك تماذج لبعض أغلاط عُقلاء المتكدّمين: 

١‏ - فعلى سبيل المثال وفي باب التنزيه؛ الذي لطالما لهج به الأشاعرة» 
واتكؤوا عليه وبالغوا فيه؛ حتى فوا باسمه ولأجله الصفات التي أثبتها الله 
لنفسة» انظ إلى ها صر عن جماغة من الأشاغرة فى سن رة الله عن دة 
الكذب!! 

فده العنفة الدثعة (وهى الكدذب)» الى يعد .عتها أسوياء البشر!؛ 
انظر إلى المَؤقف المتلكّئ المُريب - وباشم العقل - مِنْ جماعة غير قليلة 
مِنْ علماء الأشاعرة!!» فقد قال الجوينى الأشعري في كتابه: «الإرشاد) 
ناقلا ومقرًّا عن مُعترض نسب إلى الجويني وطائفته أنهم يقولون: ١لا‏ يمكن 
التَمَشّك في تنزيه الرب تعالى عن الكذب بكونه نقصًا!!ء من وجهين: 

أحدهما: أن الكذب لا يقبح لِعَيْيِهِ. 


والثاني: أنه لو سلم أنه نقص» فالمعتمد في نفي النقائص دلالة 
السمع»!!'. 

ثم أجاب الجويني بما دل على إقرار هذا الاعتراض به وقرّر 
تنزه الله عن الكذب من وجه آخر. 

وقال الباقلاني في «تمهيده): «فإِنْ قالوا: فإذا أَجَرْتم فعل القديم 
[أي: الله] لجميع ما يقبح مناء وإن لم يقبح ذلك منه» فأجيزوا عليه الكَذِب 
فى خبره ولا يكون ذلك منه قبيحًا؟! 

قلنا: إنما نُحيل عليه كما نحيل عليه العجز والسهو؛ لقيام الدليل على 


.)۳۳۲ «الإرشاد» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال الس ودَعاوَى الَف هك 
أنه لم يزل صادقاء لا لقبح ذلك منه»'. 

وهذا صريح في دعواهم أن العقل عندهم لا يمانع من اتصاف الله 
بيده الصيقة (حاكات اقا افا 

وقال التفتازانى في «(شرح المقاصد): (ومّرجع الصدق والكذب إلى 
المعنى» وأما وجه استحالة النقص [يعني: في حق الله] ففي كلام البعض أنه 
لاي على راي اترا 

وقال العضد الإيجي ناقلا لُزوم هذه المقالة للأشاعرة: ١لا‏ يَلّزم مِنْ 
تَضديق الله إياه صدقه!! إلا إذا غلم استحالة الكذب على الله!! ولم يُعْلَم 
ذلك عَقلا؛ إِذ لا يقبح عندكم منه شيء)7". 

كلام التفتازاني والإيجي صريح في أنَّ أصول المذهب الأشعري 
لاتنفى عقلا صفة الكذب عن الله؛ حاشاه» حاشاه» حاشاه. 

بالله عليكم: هل يُعقل أن يقف مسلم هذا الموقف! في مَقام تنزيه ربّه 
عن أقبح صفات النقص كالكذب؟!! 

هل يُعقل أن يَدّعيّ نه لربه - في هذا المقام (مقام التنزيه) - عدم 
قبح الكذب في ذاته!!! وأن الرب قد يَفعل ما هو قبيح عند خلقه!! ثم يقرّر 
تنزّهه عن الكذب بدلالة الوحي أو الإجماع فقط دون العقل!! 

هل هذا هو التنزيه العقلي الذي لهج به الأشاعرة؟!! 

هل هذا الطّرح يخدم التنزيه؟! أن تقولوا: (الكذب غير قبيح عقلاء 
والله قد يفعل القبيح)!!ء حاشا لله ما الذي بقي؟!! 

لماذا إذا ألغيتم ظواهر النصوص القرآنية والنبوية بدَعغوى التنزيه؟ 
ما دُمْتم تَتَلعْثمون في تنزيهه عن أقبح صفات النقص كالكذب!! 


.)٠١۹ /٤( من كتابه: «(شرح المقاصد)‎ )۲( .)777/١( «تمهيد الآوائل»‎ )١( 
(FE «المواقف» للويجي (صن:‎ )۳( 


0 6 س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى الَف ل 

آم أن السويه دكم عو تدرو هما آنه لس دون رهه عنما تاد 
عن نفسه ونَمَتّه عنه کل الملل؟!! 

بل الذي و كد هدا التلكووآنه تات فن الحراف في الأصل ولیس 
مجرد خطأ عارض؛ ما ذهب إليه علماؤهم؛ كالجويني والرازي والآمدي 
- وهم مِنْ أقطاب المذهب الأشعري الذي هو مذهب المفوّضة - عندما 
ال ا ل ا ام 
جنس جنس النقص في حقه تعالى!ء وأنهم ما فوا النقص عن الله إلا لدلالة 
الإجماع التي مآلها دلالة الشرع!ء رر الإجماع لما نقّوا النقص 
فن اك 

انر الله المظيم ير هذا القوك اللي جلى شاه اكثر برف 
لبد و امو O‏ فى النقص 
عن الله» وهو ما هنا عليه الإمامٌ اب کی اليم ا عندها قال: رق قد 
الراك وكبرة من 'النشاة فى ولاله E‏ اتبا انيه يا قلي اه 
فالقوم ليسوا قاطعين بتنزيه الله عن النقائص» بل غاية ما عندهم في ذلك 
الظن»". 

فرجَعَتْ خلاصة مَعْقولاتهم إلى أن نَفْيَ النقص عن الله عندهم لا يستند 
إلى قَطْع ويّقين!!» وكَفَى بهذا دليلًا على غَلّط ما تسبوه إلى العقل وفساده. 
فعنْ أي عقل يتكلم هؤلاء؟! 

۲- بل بلغ بهم التردّي في الغلط باسم العقل إلى أن اذعوا إمكانية أن 
يَرى الأعمى وهو أعمى!! وفي حالة العَمى!! ومِنْ بلاد الصَّين!! وفي ظلمة 
الا أن كرف د عة شن باود الاتدلس!! 


)١(‏ انظر: «الإرشاد» للجويني (ص: »)70-١/5‏ وكتاب «الأربعين في أصول الدين» 
للرازي (ص: »)175-١17‏ وقد أفذت ما في «الأربعين» من كتاب «موقف شيخ 
الإسلام ابن تيمية من الأشاعرة» للأستاذ عبد الرحمن المحمود أثابه الله. 

(۲) انظر: «الصواعق المرسلة» .)١١۲۸ /٤(‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أة 


فقد ذكر الإيجي ذ فى «المواقف» أن: «الأشاعرة جوزوا رؤية ما لا ييكون 
مُقابلًا ولا في حكمه. ديل بع دوا زفي أشني الصون ا بذ الال 

وقال الكرماني: تكو اذى ع الع كذ الاقدالس ول ترق 
الها 

سبحان الله «ولا يرى ما حولها»!!» لا أجد إلا أن أقول: اللهم تَبّت 

أليس هذا مِنْ غَلط العُقول؟! 

'- ومِنْ ُحروقاتهم التي ألزقوها بالعقلٍ والعقل منها بَراء» وهي تخشف 
ل ل ل 
سراي وود ع صا وس سر 

شتى» ليس فيها ل ولا دوجة واحدة دز NEOs‏ 

ا الثلج المعروف المتجمّد مِنْ شدة درّجة البرودة! ليس فيه 
برودة!! ولا درجة واحدة مِنْ درجاتها!! 

واتماغتد كلامية الناز الى ليست جار ة تحدث الله لحظة القلاسة 
حرارة تخرق اللامس! وليست النار هي الحارّة!! 

قال ابن حزم الأندلسي في كتابه «الفِصّل»: «وذهب الباقلاني وسائرٌ 
الأشعريّة إلى أنه ليس في النار حر ولا في الثلج برد» وهذا أمْر ناظرنا 
عليه مَنْ لاقيناه منهم» والعجّب كل العجّب قولهم هذا التخليط» وإنكارهم 
ها عرف باراش وضرورة الكل" 

سبحان الله تأمّل مصادمتهم للحقائق المَلّموسة وإلكارهم لها بدَعْوى 
العقل!! مع أن كلامهم هذا مصادم للوحي أيصًاء فقدٌ نصّت السنة النبوية 


د 
n ۳ 5‏ 


)١(‏ انظر: «المواقف» (ص: )5١‏ بنحو هذا اللفظ. 
(۲) «الكواكب الدراري» (۱/ ۱۹۷) و(۲۲/ ۸۸) و(5/55١1).‏ 


(۳) «الفِصّل في الملل والأهواء والنّحَل) (ه5/ 186). 


عر O‏ - التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف ڪڪ 


على کون النار التي نستخدمها حارّة! ولها درجة حرارة مُعيّة ملازمة لها!! 
ففي «الصحيحين» عَنْ أبي هُرَيْرَةَ ان الي ياه قال: : «تا ركم هذه الي 


وقد ابن آڌم عليها جرْء مِنْ سبمِين جزءا مِنْ حرّ جهنم . قالوا : واللّه إن 
كانت لكافية يا ر ول اكله! فال تاها فضلث علئها عة وستن جا 


كُلّها مل حَرّها». 

فتأمل صريح قوله: «جُزء مِنْ سيين جرْءًا مِنْ حر جَهتّم)» وصريح 
قوله: «فضْلَّتْ علَيْها بشعة وسين جرْءًا كلها هثل حَرّها0”". 

فهذا منطوق صريح في أن نارنا اليوم درجة حرارة» هي واحد مِنْ 
سبعين مِنْ درجة حرارة جهنم» فإذا كانت نارُنا مائة درجة من الحرارة» فنار 
جهنم سبعة آلاف درجة من الحرارة. 

أما نار جهتم» فقد قال الله فيها: # وما أَدرَنكَ مَا هي 9© تار حامس # 
[القارغة: ١٠ء .]١١‏ 

وقال تعالى: فل ار جَهَكَمَ أَمَدُ حرا لو نوا يَمْقَهُونَ 4 [التوبة: .]۸١‏ 

وقال: 9# لن عله ين قل عن آل الكثرر + [الحجر: 017 ]. 

اد ا 

وهتذاين آلا علط الغقرل الذال على طلان تتديمنها على آل 
الذي لا يغلط ولم يغبت غلطه البتة. ْ 

ومِنْ هذا وما سبق يَتَحقَّق قول القائل: 

«[يجب] تقديم النقل لسببين: 

الآولة أن الل ابه والعتل مغر 

الثاني: أن النقل مغصوم, والعقل ليس كذلك»". 
)١(‏ رواه البخاري »)۳۲٠۰(‏ ومسلم )۲۸٤۳(‏ من حديث أبي هريرة يعنة. 


(۲) من رسالة: «أسس العقيدة» لمحمد السعوي - وفقه الله - (ص: )٠١‏ ووجدتها 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


لكن مح كل هذا «فالأحوال الحاصلة مع عدم العقل ناقصة» والأقوال 
المخالفة للعقل باطلة» والرسل جاءت بما يَعجز العقل عن دركه» لم تأت 
بما يعلم بالعقل امتناعه لكنِ المسرفون فيه قَضَوا بوجوب أشياء وجوازها 
وامتناعها؛ ؛ لحُجج عقلية بزعمهم اعتقدوها حفّاء وهي باطلء وعارّضُوا 
بها التبوّات وما جاءث به» والمخرصضون عنه صدقوا بأشياء باطلة» ودخلوا 
في أخوال وأعمال فاسدة» وخرجوا عن التمييز الذي فضّل الله به بني آدَم 
على غيرهم). 

وخيْر الأمور أوسطهاء وهو أن نعتمد ما تتّفق عليه الحُقول» فنعتبره 
خُكْم العقل بالفعل» وهذا لا يمكن أن يعارض الوحيء بخلاف ما تفرد به 
عقول البعضء فيُنظر فيه ولا يسلّم له كما يدعي المخالف حبّى تَثبت صحته. 

- سابعًا: وممًا بطل تلك القاعدة المنادية بتقديم العقل الكلامي على 
الوحي الرباني - مع ما سبّق - هو كونها ذريعة لإفساد كل الدين. 

فمعَ ما في الإحالة على العقل وتقديمه مِنْ إشكاليات كثيرة سبقتُ؛ 
ففيه أيضًا فتح لباب الأباطيل وذريعة كبيرة للباطل. 

فإذا فلن للناس: إِنَّ نصوص الوخي ظنية؛ والعبرة بما يقرّره العقل!؛ 
فهذا يعني أن كل مَنْ يُريد إُطال الوخي (كلّه أو شيءٍ منه)!! فليس عليه إلا 
أن يدّعي أنَّ عقله يُبُطله أو بعضه» وبهذا تكون كمَنْ أشلم ماله لأصوصء ثم 
رده شركاته أن تفظو ه!!! 

وليس الإشكال في دلالة العقل الصحيح» وإنما في تلاعب المتعاقلين 
وجهالاتهم باسم العقل. 

فياشم العقل جحد الدّهريون ربهم الصانع المدبر!! 

وباشم العقل جحد الطبيعيون الععاة والعوات والعقنات!! 

وباسشم العقل قال واقفة الإسماعيلية بأن الله لا موجود ولا معدوم!! 

وباسم العقل قال الفلاسفة بقدم العالم!! 


7 
:اي 2 


س 0543 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


وباسم العقل قال المَعّمرية بأن الله لا يوصف بالقِدَم!! 
وباسم العقل نمَى القدرية خَلْقَه تعالى لأفعال العباد!! 


يقول ابن القيم رجثالة: 4: «ومعلوم أن ما يستخرجه الناس بعقولهم 
yS‏ المجون انبكر ناف 
المعقولات ما يُناقض خبر الرسول!؛ لم يمكنه أن ية كن شی ين أخباز 
الرسول؛ لجواز أن يكون في المعقولات التي لم تَظهر له بعد ما يناقض 
خبره» فإن قال: أنا أَقرٌّ من السمعيات بما لم يتفه العقل» وأثبث من الصفات 
ما لم يُخالفه العقل» لم يكن لقوله ضابط فإنه أُوقَفَ التصديق بالسمع على 
أمْر لا ضابط له» وما كان مَشروطًا بعدم أمْر لا يَتضبط لَمْ ينضبطهء فلا يَبْقى 
مع هذا الأصل إيمان جازم البّة»'. 

ولقد ذكر الفخر الرازي شبهة ثُفاة العقاب الأخروي وقولهم: إِنَّه 
تعالى تكلَّم بما ظاهره يَقتضي الوعيد مع أنَّه لا يُريد ذلك؛ فيخصل منه 
تخويف الفساق» والتخويف يمنعهم مِنّ الإقدام. 

ثم قال الرازي ردًا عليهم: «والجواب: لو فتحنا هذا الباب لما بّقي 
الاعتماد على شيء مِنْ خبر الله وخبر رسوله بلا لأنه ما مِنْ خبر إلا 
الفساد. والله أعلم»". 

فتأملوا استناد زنادقة الفلاسفة على العقل في إنكارهم للمعاد ولليوم 
الآخراء > لتغلموا كم أصبحث تلك القاعدة ذريعة لِلرّ ندقة ولإنكار الثوابت. 

وقد ذكر الله تعالى عن مُنكري اليوم الآخر استنادهم لعقولهم في 
e‏ »> فقال تعالى: # وَصَرَب نا ملا وَشَىَّ 
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.)۸۷١ /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 
.)۳۹۰ - ۳۸۹ «المحصول) (ص:‎ )۲( 


التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف وذُغاوى الصَلفت 2 د 

فانظروا إلى ما فتحته تلك القاعدة مِنْ ¿ أبواب الجحود والإنكار» وكما 
قال ابن القيم يَمَدآلَهُ: «منهم مَن عارّض الأمْر كله بعقله» وذگروا وجُومًا 
عقلية تَدْفع الأمر والنهي. وطائفة أخرّى عارضتْ نصوص المَبْدأ والمَعاد 
لتقو لانت على ین سنس تعقو لات غا الضقاضه مل كل کن لی شا هنا 
ابه الرسول؟ فال عار هة ريح اف 1 

فإمامكم الذي نقد و لفو فى اقا ا على تصضوهن القراة وال 
ده أن ضر يح العقل معارض لنصوص المّعاد وحُدوث العالم وإثبات 
الصفات» والقدرية المجوسية عندهم أنَّ صَريح العقل معارض للنصوص 
المثبتة للقدر)7"'. 


وقال أيضًا: «قد أورد على القذح في النبوّات ثمانون شبهة أو أكثر 
وهي كلّها عَقْلية: وأودة على الات الصانع سبحانه لحو أربعين شبهة كلها 
عقلية» وأورد على المّعاد نحو ذلك والله يَعلم أنَّ هذه الشّبه مِنْ جنس 
شبه نفاة الصفات وعَلرٌ الله على خلقه وتكلمه e‏ ورؤيته بالأبصار 
عِيانًا في الآخرة» لكنْ نفقث هذه الشبهة بسبب يسبة أربابها إلى الرسول 
والإسلام! وأنهم يَڏبون عن دينه! رار شما للا یاو انه 
التحفيق تسر القاع عن فح كله ول قزق بين الشبه المعارضة لأضل دبوة 
الرسول؛ والشبه المعارضة لما أخبرٌ به الرسول»". 

وإذا أصبحت تلك القاعدة ذريعة لأبطال ما حاءث نه الشريعة فلا 
أدلّ على بُطلانها مِنْ هذا. 

- ثامنًا: تقديم العقل علّى الوخي مُصادم لصريح القرآن الذي قَدَّم 
الوحي على العقل» فقد قال تعالى على لسان أهل الخسران: # لوكا سَتمَعْ أو 
تَعْقِلُ ما كا ف أي ألْتَعير € [الملك: .]٠١‏ 


أي: لوكا سَتمَعٌ 4 ما جاءث به الرسل سّماع إجابة» و تَمْقِلُ 4 العقل 


نسبة] 


.)۸٥۷ /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )۲( .)١5867 /5( «الصواعق المرسلة)‎ )١( 


 فَخْلا س التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال السّلّف ودعاوى‎ ۹٩ 
. النافع اكا ف أ السَعيرٍ‎ 

فقدّمَ تعالى السمعَ الذي هو الوحي على العقل» وهذا مع صِحَّة العقل. 
فالسمع مقدّم في الاحتجاج» فكيف إذا كان حُكْم العقل مزعومًا ومنارّعًا 
بحكم عَقليٌ يُعارضه؟! 

فكيف إذا كان حُكْمًا فاسدًا يَشْهد العقل الصحيح بقساده كما هو 
حال أكثر مقالات أَهْل التعطيل مِنّ المتكلّمين؟! 

واا قال فاا ا وتتيترخ لمكة. 
اه وليك هم ولا أ الألي € [الزمر: 1۸. 

فامتدّح الله المتبعين لأخسن الأقوال المسموعة من البشرء وأقوال 
البشر كثيرة» منها عَقليّات ومنها نقليّات» فحدّد المراد بقوله هذا فى الآية 
الأخرى: 

E‏ لعن E‏ كنا EO E SO‏ خخ يه وقت 
ے تلن لود هُمَ لوبهم إل ذک لله کر هکی 
فا لك ين ها € [الرمر: بار 

فبنصٌ دلالة الآيتين معًا: امتدح الله المقدّمين للوحي الذي هو أحسن 
الحديث؛ على غيره مِنْ باقي أقوال البشّر المستيدة لغير الوحي من عقليات 
مَزعومة وغيرها. 

- تاسعًا: مِنْ أدلّة بُطلان قاعدة تقديم العفّل على النقل؛ أن أُوَّلَ مَنْ 
دقاف ابلس عله الل د و ا عن 51ل ارات ل عند أن 

ولو سمّينا هذه القاعدة بالإبليسية لما أبِعَدْناء فأوّل مَنْ قدَّم عقله على 
الل غو ابلس علية لعذة انها 

فقد قال تعالى: ##أسَجُدُوأ لِآدَمَ © [البقرة: ٤۳]ء‏ ثم لما أعرض إبليس عن 
هذا النص قال تعالى لإبليس في نص آخر: ما معت 3 تسد ذا حقث بى # 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ جد[ مح 


[ص: »]۷١‏ فاعترّصضض إبليس» وقَدَمَ عقله على كلام ربهء فقال: # اتا ڪر مَنْهُ ڪلقن 


من َا وَعَلقَتَهه من طِينٍ © [الأعراف: .]١7‏ 


فاستند لِشجٌة عقله: حلفي ين كار مقت ين يلو 4 وهي حُجُة عقلية بلا 
لانو ا ائيس ضلى اا افكان هن اذل كن كا اك اا 
وقد أنكر الله عليه هذاء وغضب عليه پسببه» بل وطرةه به من مته ولا 
أول غل ان تلك الفاغده ب هذا 


ب غا |1 أن العمل للك القاغزة وجا هخا يُسار عليه هو ِن شأن 
أعد مس ا و م و : # وَلَفَدَ دسل 
مال وای 8 كدو یت O‏ ك 3 درا الله إن اف عد داب رر 


92 * 2 2 


ا 


بم 69 تال ا ئلا ان گا من رید م ا ل ا نكا ا لك CR‏ 
إل أبس مْمْ اذا باد ف الي وما رى لكْمْ يتا من فَضْلٍ © [هود: 6-ل"؟]. 


تأمل : ما رلك الا ہر نا € وما رتك اَمَك إل أل هم أَازنا 2# 
# وم E‏ 4 من صل © كلها مُعارضات عقلية (نراك» نراك» نرى). 


وقوله: # باوى آلأي # يعني في ظاهر الرآي» كما في التفسير»ء أي: 


فهذا هو حال أعداء توح یالت وهو تقديم عقولهم على ما جاء به 
نوح مِنَ الوحي» وقد حكى الله عنهم هذا تَحذيرًا من مَسُلكهم. 


رچ بير ماعو 


وقال تعالى عن قوم موسى: # 0 م 
دس سرهم 4 sll‏ 


ن © إل عضت لای فاشتکا ونا را ل @ مالا أن لسرن يتيك 


َقَرمُهُمَا آنا عَلِيدُونَ 4 [المؤمنون: .]٤۷١-٤٠٥‏ 


الى تقديمهدم 0 0 تق ونيا لزنه 3 خيثرة 4 أي: 
كراد الح ووو وار باس ل 
واعشر سا فاسدا. 


e 


î 


0581 س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاوی الَف س 


وقال تعالى عن جُملة مِنْ أعداء الرسل: # كلا جَآدَنْهُمْ رُسلهُم يلكت 
مرخ با عِندَهُم ين الولو وسا بهم ما كانوأ به يَْتَمَرِمُونَ © [غافر: 47]. 

فالأنبياء جاؤوا بالوخيء وأغداؤهم جاؤوا بعلومهم المستمَدّة مِنْ غير 
الوحي» ولنْ يكون استمُدادُها إلا مِنْ عقولهم» فقدّموا علومهم الناتجة مِنْ 
عقولهم على الوحي؛ فرّحًا بها وإخسانًا للظن بهاء بينما هي مجرّد جهالات 
ظئوها عِلمًا. 

قال ابن عاشور في «تفسيره»: «وإطلاق العلم على اعتقادهم؛ 0 
وجري على حسب معتقدهم» وإلا فهو جهْل». 

فهذا هو حال أعداء الرسل» وتقديمهم لعلومهم وعقولهم على 
ما جاءت به رسلهم» وذَمٌ الله لهم على ذلك. 

وقد حكى الله عن المعارضين للوخي من الكفار قولهم في حق الوخي: 

# إن هدا إلا ليلق € [ص: ۷]. 

إن هدا إل اسي الْأَوَلينَ € [الأنعام: 0 ؟]. 

© إنْ هدا إلا مول ابر [المدثر: .]٠٠‏ 

فجاء المعارضون للوحي من المتكلمين المنتسبين إلى الإسلام؛ 
فقالوا عما خالفهم منّ الوحي: 

اا 

إِنْ هذا إلا مناف للعقل!! 

إن هذا ٢ا‏ 

إن هذا إلا تشبية!! 

إن هذا ]له حا 

إن هذا إلا تجسيهٌ!! 


.)5؟5١ «التحرير والتنوير) (5؟/‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف ‏ اكه كت 

إن هذا إلا آحادٌ!! 

إن هذا إلا تخبيل!! 

فبالله عليك هل ترى فرقا كبيرًا بين المقالتين؟!! وهل هذا إلا موافقة 
لمنهج أعداء الرسل والأنبياء!! 

- حادي عشر: القول بتقديم العقل الكلاميٌ على الوحي الربانيٌ هو 
فرع عن القول بتعارض العقل مع الوحي» ونحن لا تسلم بوجود التعارض 
في حقيقة الأمرء فعقلاء أهل السنة يُقررون بأن العقل الصحيح لا يتعارض 
مع ما جاء به الوحي» في كل أبوابه بما فيها باب الصفات» بل العقل في 
حقيقة الأمر يُجَوّزْ إثبات الصفات الخبرية التى جاء بها الوحى. 

وليس العقل الصحيح فقط هو الذي يُجِوّز هذا ويَّنفي التعارض؛ بل 
مِنْ أصحاب العقل الكلامي مَن قرّر هذا عقلا. 

فهاهوالآمديٌ الأشعريٌ أحد كبار الأشاعرة؛ يُصِرّح - في أثمن 
اعتراف - بجواز إعمال الظواهر فى صوص الصفات الخبرية» وأنها يمكن 
ألا تستلزم النقص والتشبيه عقلّاء وجوّز هذا الأمر مِنْ جهّة العقل» ففِي 
«غاية المرام» له قال: 

لافإن قبل يآذ ما دلت عليه هذه الظواهر من المدلولات واناه بها من 
الصفات؛ ليست على نحو صفاتنا ولا على ما تَتخيّل مِنْ أخوال ذواتناء بل 
اك ماهفا كا أن دات مخالنة وات وعدا هما لآ وك إلى اله 
ولا يَسُوقٌ إلى التجسيم. 

فا واد کان قن د جا ا لک القو ل انات من جما الصقات يستدعى 
دليلا قطعيًاء وهذه الظواهر وإن أمْكَن حَملها على مثل هذه المدلولات» فقدٌ 
أمكن حَمْلها على غيرها أيضًاء ومع تَعَارْضٍ الاحتمالات وتَعَدَّد المدلولات» 
فلا قطع» وما لا قَطْع عليه مِنَ الصفات لا يصح إثباته للذات»'. 


.)١158-١١ا «غاية المرام» (ص:‎ )١( 


د هه ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوّى الخلف بج 


فتبيّن - باغتراف أحَد كبار أصحاب العقل الكلاميّ الأشعريّ - أنَّ 
دعوى التعارژض بين العقل والنقل في باب الصفات الخبرية؛ أقَل ما يُمكن 
أن يقال فيها بحسبهم: إِنّها ليست قطعيّة؛ فلا يُسَلّم بهاء وأن مِنْ أصحاب 
المذهب الكلاميٌ مَنْ لا يقطع عقفلا بهذا التّعارْض المزعوم. 

وإذا كانت خطوة التعارض هى التى قامث عليها القاعدة» وهى غير 
نان فى ف الاو و فى تل يعمى ره تالظاعلة كالم سوط 
هذه الخطوة. 

E‏ زعموة نهنا اتنري كنوليي على 
اللعبوضى! ااا كقاد هما بو للها جاء بد لقف هما تقد 
أنه أولّى بصحيح العقل مما قرّروه. 

ومِنْ هذا تَعْلم أنّهم بتلك القاعدة لم يُقدّموا غقولهم على الوخي فقط 
كما يدَّعون؛ وإنما قدَّموا عقولهم على الوخي وعلى عقول مُخالفيهم» وهذه 
مُغالطة كبيرة ومصادّرة منهم للعقل تَحَكُمًا وادّعاءً!! 

تمامًا كما كان يَفعل الجهميٌ بشرٌ المَرّيسِيٌ» فق قال العلامة عبد العزيز 
الكناني في حكايته لمناظرته مع بشر؛ كما في رسالته «الحيدة»: «فأقبلث 
على بشر فقلتٌ: أخبزني عن «جِعَلّ)»؟: هذا حرف مُحْكم لا يحتمل غير 
الخلق؟!» فقال بشر: نعم هو حَرْف مُخْكم لا يَحتمل معنى غير الخلق» وما 
بين «جعل» و«خلّق» فرق عِندي ولا عند غيري مِنْ سائر الناس» ولا عند 
أَحَدٍ مِنَ العرب» ولا من العجم» ولا يتعارفون الناس ولا يَعْقلون غير هذا 
في كلامهم ولغاتهم» سواء عندهم قالوا: «خلق» أو «جعل) . فقلث لبشر: 
أخبرني عن نفسك! ودع ذكر العرب وسائر الناس!» فأنا مِنَ الناس ومِنَ 
الخ و ارب أخالفاك على مذ 

فالتحَكُم والمصادرة للأمر المشترّك - ومنه العقل - مُغالطة كبرى. 


.)١١ «الحيدة والاعتذار» للكنانى (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْنَ أقوال السَلّف ودعاوی الخَفَ ل 1 كت 


وهذا يعني أنَّ أصحاب تلك القاعدة بَنَوَا قاعدتهم السابقة على 
ات فا عا اضرا أذ العقل البشرى عر الذى غاوضن الرسى 
في باب الصفات الخبرية!» بينما الذي عارض الوخي هو عقلهم الخاص 
(العقل الكلامي)؛ ولم يُعارضه العقل السَّلَفِينُ ولا العقل الفطري ولا العقل 
الْخَلَفَى لكثير مر الطوائف. 

وهذا وده يكفي لإبطال تلك القاعدة التي اكتسبث تُفوذها باسم 
العقل البشري أجُمع!! وبمُعغطيات كاذبة. 

اغبا ود ل عت أن تصوفي اا ات ا ي ها معش زاف 
صحيحة خلافًا لمغالطة القوم السابقة؛ أن الله ساق بعض هذه الصفات 
وضمّنها معاني خاطب بها العقول. 

فكما قال الله تعالى في صفة العلم: 8 ألا يلم من لق وهو اليك 
اير 4 [الملك: ٤‏ فقد قال سبحانه أيضًا: « فسن علي گس لا ذلك 4 
الا د اي كي ال ل 
الأشاعرة» فأشار رَبُنَا بالاستفهام « ألا يلم 4؟ # أفمن ق 4؟ إلى دلالة 
العقل الموافقة 

وقال تعالى في صفة الكلام: ‏ ند وم موی من بتو من حُلتِهِمَ عِجَلا 
E‏ انق يها" اذل ل AEE E TE‏ 

ف ريما بهذا الدليل = كما ذكر اين الفبو علی أن کن کل ولا 
يَهْدي لا يصلح عقلا أن يكون إلهَّاء والتكليم حقيقة؛ والقيام بالخلق فعليًا 
حقيقة: (كلاهما) من الصفات الخبرية التي يُبطلها الأشاعرة بما فيهم 
المقؤفةه» فيك آن المنادين بعك القاغدة لم تقد مرا عقولهس على الوني 
فقط كما يدَّعون؛ وإنما قدّموا عُقولهم على الوحي وعلى عُقول مَنْ سواه 
Ss‏ 
عل الط امات الضرورية اللاب e‏ البطلان» e‏ 


5073 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الف وعاوى العف 


أن يُقيموا مَعقولًا صحيحًا على خلاف ما دل عليه السمع البتة؛ لأنَّ كم 
العقل الذي ردُوه وأبطلوه [وهو الموافق للوحي] أَظهرٌ وأبْيّن وأضدق من 
حُكم العقل الذي قدَّموه على كلام الله ورسولهء بما لا نسبة بينهماء فصاروا 
في ذلك بمثابة حاكم فاسق ظالم؛ رد شهادة العُدول المُبرزين في العدالة 
وقبل شيلو جوا والمعروقين بالكلي وال ود والفسقء ثم لم يَكْفه 
ذلك حتى عارض ثنهادة اولك الغدول الفنادقين بشهادة هولاء الفشقة 
الكاذبين: ثم نشهاعلبيا ولك في E‏ هاون 
الجهل والظلم؛ جَمع فيها بين إبْطال الحق وتَحقيق الباطل»”'. 

قَنَبّه ابن القيم إلى أن مَنْ رد الوحي باسم العقل؛ إنما رة معه عقل 
غيره أيضًاء بل صحيح العقل (وكّونه صحيح العقل هذا في دعوانا على 
الأقل)» فتبيّن آم هلك القاعدة عار فيا خر ل شرم والمنقول. 

- ثالث عشر: مما يُبُطلها أيضًا أن تَقْدِيم العقل أو غيره على كلام الله 
ورسوله مُنافٍ للإيمان» وهذا بصريح ران بول ال الكت وا 
لا دموا بن يدي أ ورسُولُِ ولو أله إن أله مهيح عليه 4 [الحجرات: .]١‏ 

فقد نهى الله سبحانه عن مجرد التقدم بين يديه في أيّ حال ولو بشكل 
عارض» ولو مع اعتبار الوحي» ونادى المخاطبين ب (اسم الإيمان)» في 
دلالة على منافاة المنهى عنه ومجانبته للإيمان» فكيف بتلك القاعدة التى 
نهم العف بين يتاي ال انبل و غل ری عن الاب الذي وب 
عليه» فهذا داخل في النهي الوارد في الآية لا محالة؛ مما يؤكد منافاة تلك 
القاعدة للإيمان. 


بل التقديم للعقا على الوحي في تلك القاعدة هو أشدٌ تقديم وأسوؤه؛ لأنه: 


.)١۲۳۷ /٤( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أ 0 
فهو مشتمل على تَعْطيل الوحي وإلغائه في مُقابل العقل الكلامي؛ 
وإذا كان سبحانه قد نهاهم في الآية بعدّها أن يرفعوا أصواتهم فوق 

صوت نبيّه الذي كلامه وحي» فكيف برفع معقولاتهم فوق كلامه وما جاء 

E 


وا لابقا آم نی أن يادي في الاس باد ون مهج ألا يعرك الوج 
من تلقاء تفسه من غقل أو غبرهة فقال تغالى: فل ما يكرت ل أن امه عن 
لقا تَفْبِىٌ إن اَي إلا ما بى إت € [يونس: ١٠]ء‏ فلا يجوز لي التبديل مِنْ 
تلقاء عَقلي وشَّهُوتيء وهذا يُبطل تقديم العقل. 

ومُحَصَّلةٌ عَمَلهم بتلك القاعدة: أن الأشاعرة في باب الصفات لمْ 
يُؤمنوا بشيءِ مما أخبر به تعالى عن نفسه مِنْ باب الاكتفاء بالوحي؛ لأن 
القذر الذي أظهروا الإيمان به؛ صرّحوا بأن سبب إيمانهم به هو أن عقلهم 
النداضى م (وهو الكلامي) قد دل عليه أو أن فيه فعادث الْمُحَضّلةَ أنهم 
لم يُؤمنوا بث بشيء؛ تصديقا لله ومِنْ باب التصديق فقّط 


كمّن لا تقبل منه أيّ خبر يأتيك به؛ إلا إذا ثبت لديك مِنْ طريق رجلٍ 
آخر ثقة مُعتمَّدٍ عندك» ودا سكل وز هذا الا غر المتعد وغدة! اوإن لم 
يتابعه غيره» فإِذًا الأوّل غير مقبول عندك في حقيقة الأمر 


يقول ابن القيم يَمَدَلنَهُ: «كل مَن لم يُقرّ بما جاء به الرسول إلا بعد أن 
قوم على صحَّته عنده دليل مُنفصل مِنْ عقلٍ أو كشف أو مَنام أو إلهام؛ 5 
aT :‏ سر الب ل لتر EGF‏ 


> چ سم (۲( 


لوا ل غ اوق ل أل * [الأنعام: 5 17]) 


)١(‏ الاستدلال الت الصوت؛ على النهي عن رفع المعقولات؛ هو من فوائد 
ابن القيم مثا 


(۲) «الصواعق الا (۳/ 7۷). 


> القلة ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف 


وهؤلاء قالوا: لن نُؤمن بشيء من الوحي حتى تصححه عقولناء فَهُم 
في الحقيقة يُؤمنون بعُقولهم لا بالوحي. 

- رابع عشر: مِمَّا يُبطل أيضًا تلك القاعدة الكلامية؛ أنه عند مَظنة 
التعارض أو الاشتباه بَيْن نصوص الوحي مع بعضها؛ قدَّم القرآن نَوعًا مِنْ 
نصوص الوحي» بل وحدّد الوحي فقط. قال تعالى: « هو ار رل عي الككبّ 
ينه ایك کت می أ الكت وار تر € ا 
تزيلة ل ا وا ى ار کا 2ك یک يخ عد ا وكا 2 إل5 ا ا > 


ل عمران: ۷]. 


ففي مقام الاشتباه بين نصوص الوحي نفسها؛ جعل الله الحَكّم 
بالتتعيل ابرح كرح الال كيرا وتم شل نهدا فى متروج 
العقلاء بو له #« e‏ ر أا الاب € [البغرة: 4 ؟], 


0 


ولو كان العقل مُرَجُحًا بين نصوص الوحي عند الاشتباه؛ لدل عليه 
في الآية» فدلٌ على أنه حتى عند الاختلاف والاشتباه والترجيح ليس ثمة 
دور إلا للوحي نفسه؛ واعتبر ربنا هذا بأنه ملك العقلاء» فكيف إِذَا يُقدَّم 
مَزعوم العقل على الوحي مطلقا عند مَظنة التعارض بين الوحي وغيره كما 
فى تلك القاعدة؟! هذا ليس مِنْ عمل أولى الألباب!! 

- خامس عشر: أنَّ تلك القاعدة مخالفة لإجماع أهل السنة المنعقد 
على اعتماد السمع - وهو النقل - كحجة واجبة لا العقل» وخاصة في باب 
الصفات. 

قال العلامة الشافعي أبو القاسم اللّالِكَائي في كتابه «شرح أصول 
الاعتقاد»: «سياق ما يدل مِنْ كتاب الله عَيَبَلَ وما روي عن رسول الله كَل 
ا 

وقال تبارق ال: اع مآ اوی لك من ری لآ رکه إل هو وَأَعْرضٌ عَنِ الْمتركنَ 4 
[الأنعام: 7 .]١٠١‏ 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلّف Vey‏ _ 


e‏ ال عق نيك ون ا ا ريت 11 تقد 
نه سَمِيعٌ قَرِيبٌ 4 [سباً: 5٠١‏ 

وقد استدل إبراهيم باقعا الميمكهة ال دة على و بطلوع 
لعن وغروبها وظهور القمر وعيبته وظّهور الكواكب وأفولهاء ثم قال: 
# لين لم هدن وت وتک مى لمر الَا # [الأنعام: ۷۷]» فعلم أن اما 
ولعت بالسدع: 


وقال الله تباركتال: # فل يتأَيُهًا الاش إن رَسُولُ الله إِلتَكْمْ یکا الى 
5-025 


و 
1 8 فی خن r‏ 3 ا 2 و 

له ملک َلسَّمَنوتِ وا لارض إله إلا هو 508 وَنْمِيتٌ اموا أله ورسولِه اللي لعي 
ای وير ِأَكَهِ ا واننخة ڪڪ تھ دور 4# [الأعراف: 64 ١]ء‏ 
وقال تعالى: # وم کا مدب حى ك رسو 4 [الإسراء: »]٠١‏ وقال تارك وتال : 


وم عدم ام 


للا ین لئاس عل اله حبة بعد الرّسْلٌ € [النساء: 116]. 

فدلٌ على أنَّ معرفة الله والرسل بالسمع» كما أخبر الله عَرَحيَنّه وهذا 
مذهب أهل السنة والجماعة)'. 

وقال العلامة السَّجْزِيُ (ت 444 ه): «ولا جلاف بين المسلمين في 
أن کاب انه لا يجوز رذه بالعقلة بل العقل دل على وُجوب قبوله والاتتمام 
به» وكذلك قول الرسول ي إذا ثبت عنه لا يجوز رذه» وأ الواجب رذ كل 
ما غاا آر تهاب وائ الست على أن المحر ئا من طريق العقل 
مُمكنة غير واجبة» وأنَّ الوجُوب مِنْ طريق السمع»”". 

ولا شك أن رة الظّواهر الكثيرة المتضافرة» والتي تُمَثْل الْمُحْكمَ في 
بابها؛ هو رد للوحي في مقابل العقل وإن سمي تأويلا. 

فهذا إجماع السلف على أن معرفة الله بصفاته إنما وجَبَّثْ بالوحي 
لا بالعقل وتقدَّمت الأدلة» وقال العلامة السَّجْرِي في شرح أحدها: 


.)١91 «أصول الاعتقاد» للإمام اللالكائي (؟/‎ )١( 
.)٠١١ (؟) من كتابه: «الرد على من أنكر الحرف والصوت» (ص:‎ 


س 005 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


«الوجوب مِنْ طريق السمع؛ لأنَّ الوعيد مُفْترِنُ بذلكء قال تعالى: وما كا 
معزي کی 0 4 [الأسراء: 0 فلمًا عَلِمنا بوجود العقل قبل الإرسال» 
وان العداب مرتفع عن أهله. ووا غا الرسل والسوس شهدا 
للعذاب» تَبِينًا أن الحجة هي ما ورد به السمع لا غير. 


وقد اتفقنا أيضًا على أن رجلا لو قال: العقل ليس بحجة في نفسه. 
وإنما يعرف به الحجة؛ لم يكفر ولم يفسق» ولو قال رجل: كتاب الله 
- سبحانه - ليس بحجّةِ علينا بنفسه؛ كان كافرًا مباح الدم»'. 

وإذا كانت معرفة الله بصفاته إنما وجبت عند عامة أهل السنة بالسمع 
فقط» فكيف إِذَا يُّقَدَّمُ ما لم يجب به بالإجماع (وهو العقل) على ما وجب 
به بالإجماع (وهو الوحي)؟!! هذا مِنْ أبْطل الباطل. 

- سادس عشر: المعلوم أن تفي العقل لقضية ما هو مِنْ باب شهادة 
النافي» وشهادة النافي لا تُعتمّد لَدَى العقلاء إلا عند انعدام شهادة المثبت» 
بل حتى عند العدام شهادة المثبت لا تكون الشهادة بالنفي قطعيّة» وإنما 
تُحفْظ ريثما نقطع بانُعدام شهادة المثبت. 

فعلى أي أساس قبل المتكلمون شهادة النافي - وهو عقولهم - دون 
انعدام شهادة المثبت على الإثبات؟! بل كيف وشهادة المثبت قائمة؟! بل 
كيف والمثبت هو الوحي الكريم؟! بل كيف وشهادة النفي منازّعٌ فيها؟!! 

وإن اذّعوا ظنية الوخي المثبت؛ ليبرروا النفي؛ فهو مجرّد اذعاء ليس 
إلاء فالعقل الذي عارّض به هؤلاء السمع نافٍ» والذي دلّ عليه السمع هو 
الإثبات» والقاعدة تقو ل 

الشيء لا يُنْقَى بإطلاق لانتفاء دليل يدل عليه (وإن تُفِيَ العلم به)» 

حا يس سر بإطلاق؛ لقيام دليلٍ 


.)171-١15 من كتابه: «الرد على من أنكر الحرف والصوت» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال اسلف ودَعاوَى الَف ا Vy‏ كك 


ومهما ادّعى المخالف أن نفيه كان لقيام دليل على النفي لا مجرّد 
نفي؛ لعدم قيام دليل الإثبات» فليس هذا منه وی مجرّد دَعوى لا تُساوي 
إلا حكايتهاء وثقابلها دَعُوى أله مجرّد تفي بُني على نظر قاصر. 

- سابع عشر: «تقديم العقل على الشرع يتضمن القذح في العقلٍ 
والشرع؛ لأن العقل قد شهد للوخي بأنه أعلمٌ منه» وأنه لا نسبة له إليه» وأن 
نسبة علومه ومعارفه إلى الوحى أقل مِنْ خردلة بالإضافة إلى جَبل» أو تلك 
الى ی ا ى الا إلى ال كلو لذ كم الل عل لكان يذلاك 
قَدْحًَا في شهادته. وإذا بطلث شهادته بطل قبول قوله» فتقديم العقل على 
الوخي يتضمّن القذح فيه وفي الشرع» وهذا ظاهرٌ لا حَفاء به يوصحه»'. 

-اكامن فقي أن التاكلين كلك التاعدة اا تتزها على لمخالطاف 
ظاهرة وؤاضيحة تكقف ی ها مما يو كل انها فامت على خلال وجب 
تطللانيا» و هذه البكالطظات: 


-دَعْوَّق أن النقل جميعه ط١‏ بترن من حت الدلالة1 وهذا اقرا 
ي فالوس أك علي الدلالة. 

- ودذغوّئ أن العقل جميعه قَطعى وعو اذغاء باطل» قالله قد قرز عم 
العقول لدى أقوام عندمًا قال: « ولكن عى افو بال في الشُثور € [الحج: +4]» 
وكان قد أسند العقل إلى القلب فى قوله: # هم فوب لا يَْمَهُونَ با € [الأعراف: 
قد ل على عي الول وام في الدليل السا بياة عِدَّة 
أمثلة على غَلَط العَقل في كثير مِنَ المواطن وعدم قطعيته! 

دوين المغالظاك بها وى أن الق ر الل يتعارضاكةة بل تيت 
تعارضهماء وهو باطل أيضًاء فلا يُوجَّد مثال واحد صَّحيح يُثبته» وما بُنِيَ 
على هذا الباطل لا يكون إلا باطلاء ولو كان أصحابٌ هذه القاعدة مُنْصِفِين 


لراعوا تقسيم الإمام ابن القيم عندما قال: «والتقسيم الصحيح أن يُقال: 


.)۱١۸ انظر: (ص:‎ )۲( .)۸٠١ /”( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 


 فّتَخُلا التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى‎ VA a 

إذا تعارض دليلان سَمعيّان أو عقليّان» أو سمعيٌ وعقلىٌ» فإما أن يكونا 
قَطعييْنِء وإِمًا أن يكوئًا ظنيين» وإما أن يكون أحدهما قَطعيًا والآخر ظنيً 

- فأما القطعيّان» فلا يمكن تعارضهما في الأقسام؛ لأنَّ الدليل القطعي 
ع ل ل لزم الجمع بين النقيضين» 

TT Ts‏ وتعارضا -» تعيّن 
تقديم القطعيٌ سواء كان عقليًا أو سمعيًا - على فرض التسليم بحصوله -. 

اس ل ددا 
العقليٌ مطلقًا؛ لدم يم وار ا 
العقل والكتاب» فردٌ العقل الذي لم تُضمن لنا عصمته إلى الكتاب المعلوم 
ال هو ال اج 

_- أيضًا فن ٣‏ المغالطات أنهم أقاموا قاعدتهم القاضية بتقديم العقل 
الكلاميّ على الوحي على خطوات كاذبة» كالقول بأنَّ ما قدَّمُوه على الوحي 

هو العقل البشري الفطري الذي عليه كافة العقلاء! ثم في المقابل التمثيل 
على صحة هذا بمقارنة ما زعموا أنه العقل مع نصوص قليلة متشابهة!» أو 
ما يزعمون أنه ظنيٌ. 

وهذه خطوات كاذبة: 

- فلا الذي قدّموه هو العقل البشري الفطري المتقق عليه بين ن العقلاء؛ 
وإنما هو العقل الكلامي الملقّن به أهله مِنْ فتاتِ علم الفلسفة. 


.)8760 /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 


التفويض في الصَّفات الإلهية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلّف 4 _ 


مُتَشابه أو ظنيٌّ هو كله كذلك. 

فيا أيها المنادي بهذه القاعدة: إن كان مقصودك بالعقل ما انمق عليه 
كل العقلاء فلاا لآ ثتابله با اتنقت عله النصوض ية الكلئات؟1 إن 
سلمنا لك بأن ما قدمته هو ما اتفق عليه كل العقلاء؟! ولماذا تحشر فى 
هله الارن التصوصى.-البتنابية وهي فة1 رلا تسش التقليات: المشارع 
فيها وهي كثيرة؟! 

وإن كان مقصودك بالعقل في حقيقة الأمر ما تقول به عُقول طائفتكم 
وكل معقولاتكم (وهو كذلك)» فإنها والله قسمة جائرة؛ أن تكون معقولاتكم 
قطعيّة دون نصوص الوحي ودون مَعقولات غيركم من الطوائف. 

فالقاعدة الكلامية القاضية بتقديم العقل قد غالطّت فيما استندت 
عليه مِنْ زعم التعارض؛ دون مُراعاة أحواله الصّحيحة لو ثبت التعارض 
(ولا يثبت). 

- تاسع عشر: لو كانت دلالة العقل في صفات الكمال لا تكون إلا 
قطعيّة!ء وحجة العقل بذلك مقدّمة على النقل» كما يزعم المفوّضء فمن 
باب أولى أنَّ العقل يدل استقلالًا وذاتيًا على حقيقة كمال الله» ولا يحتاج 
في تقريره الكمال إلى النقل!! 

ولو كان كذلك إِذَاء فما بال الإنسانية عند غياب الوحي في مواطن مِنَ 
الأرض وفترات مِنَ الزمن لمْ تشهد عقلاء قد قرّروا الككمال لله على وخة 
التفصيل بمجرّد عقولهم دون انحراف في تقرير هذا الكمال؟!! 

«قَمَا مِنْ أمة مِنَ الأمم إلا ولهم عَقليّات يختصّون بهاء فلِلمرس عقليّات» 
وللهند عقليّات» ولليونان عقليّات» وللمجوس عقليّات» وللصابئة عقليّات. 

فوجدنا أنه كلّما أظلمت الأرضء وِبَعْدَ عَهْدُ أهلِهًا بنور الوحي؛ تَفرّقوا 
في الباطل فِرقًا وأحزابًا لا يجمعهم جامع» ولا يُخْصيهم إلا الذي خلقَهُم؛ 
ما ذلك إلا لأنهم فقَدُوا نُور النبوة ورجّعوا إلى مجَّرّد العُقُول. 


OD; 2‏ جد انفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوض لتقم 
فكانوا كما قال النبئٌ فيما يروي عن ربه أنه قال: «إني خلقث عبادي 
جدناء» و أتتهم الشياطين فَاجْتَالَتَهُمْ عن دينهم» وحرّمث عليه 

ما أحلَلْتُ لهم» وأمرَّنْهُمْ أنْ يُشركوا ب بي ما لم أنزل به سلطاناء وإِنَّ الله نظر 

إلى اهل ال قلقي و إلايقايا ون :اهل ا 
فكان أهل العقول كلهم في مَقته إلا بقايا متمسكين بالوخيء فلم 

يستفيدوا بعقولهم حين فَقَدُوا نُور الوحي إلا عبادة الأوثان» أو الصّلبانء 

أ والنيراق» أو الكواكب والين وال أو الصيرة والشلك» أو الس 

أو تَعْطيل الصانع والكفر به» فاستفادوا بها مقت الرب - سبحانه - لهم 

E eT 
فلو كانت دلالة العقل فى صفات الكمال لا تكون إلا قطعيّة وحجته‎ 

بلك كد على ال "كان هذا واقع الإنسانية كلها حين غياب الوحي 

عنهاء فدل هذا على عدم قطعيّة العقل في دلالته على صفات الله وخاصة 
الخبرية منها؛ لأن الأصل فيها أنها عَيب» وهذا يُبطل اعتماد العقل فى هذا 

الباب - فَضلا عن تقديمه - على الوحي. ٠‏ 
وهذا هو آخر الأجوبة عن تلك القاعدة التي تَذَرّع بها دعاة التفويض 

والتأويل والتي تقول: (إذا تعارض العقل والوحي يُقَدّم العقل)» وهي تسعة 

عشر جوابّاء الواحد منها كافٍ في إبطالها فكيف بها مُجتمعة» ومنه تلم أن 
ما رع به المُمَوّضَة مِنْ دعواهم أن العقل يُبطل معاني نصوص الصفات 
الخبرية» وأنه مُقَذّم على الوحي؛ هو ذريعة باطلة 5 * تقوم على دليل» بل 
الآدلة الفح الصريخة طا 

حال المنادين بتقديم عقولهم على الوحي 


قال الإمام أبو القاسم التيمي الأصبهاني: «إني تَدبّرتُ هذا الشأن» 


)١(‏ أخرجه مسلم (75875) من حديث عياض المجاشعي عة 
(؟) «الصواعق المرسلة» (۳/ .)١٠١57‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن اة 
فوجدتٌُ عِظّم السبب فيه؛ أن الشيطان صار بلظيف يله يسول لكل كن 
أحسٌ مِنْ نفسه بفضل ذَكاء وذهنء يُوهمه أنه إن رضي في عِلمه ومذهبه 
بظاهر السنّةه واقتصرٌ على واضح بيان منها؛ كان أسوة العامة وعُدَ واحدًا 
من الجمهور والكافة» فحَرَّكَهُم بذلك على التنطع في النّظرء الدع بمخالفة 
الشّنة والآثر؛ ليَيئوا بذلك عن طبقة الذهماء» ويسيّزوا في الرتية عمن 
يَرونه ونهم في الفهم والذكاء واختدعهم بهذه المقدّمة؛ ع اسر ی 
عن واضح المحجة» وأورّطهم في شبهات تَعَلّقوا بزخارفهاء وتاهوا في 
حقائقهاء ولم يَخلّصوا منها إلى شفاء نفس» ولا قبلوها بيقين عِلم» وا 
كتاب الله تعالى كط لاف ها اتمعلرة و هد عليهم بباطل ما اعتقدوه» 
ضربوا بعص آياته ببعض؛ وتأوّلوها على ما سنح لهم في عقولهم» واستوى 
عندهم على ما وَضعوه مِنْ أصولهم. ونّصبوا العداوة لأخبار رسول الله كيا 
ولسننه المأثورة عنه» وردوها على وُجوههاء وأساؤوا في تَقَلتها القالةء 
ووجّهوا عليهم الظنون» ورَمَوهم بالتزيّد» ونسبوهم إلى صَعف المُنَّة 
وسوء المعرفة بمعاني ما يَرْوُونه مِنَ الحديث» والجهل بتأويله» ولو سلكوا 
سبيل القضد ووقفوا عند ما انتهى بهم التوقيف» لَوجَدُوا بَرْد اليقين ورَوْحَ 
الي يي و ام E‏ 
فيها مصابيح النور»ء والله يهدي مَنْ يشاء إلى صراط مستقيم»'. 
التنبيه على الجانب النفسي المُعَذّي للذرائع السابقة لَدَى المفوّضة: 
مما ينبغي التنبّه والتيقظ له؛ أن المُفَوْض أو المؤوّل في واقع الحال 
ف آرت قله اناه نصوص الصفات بتو جُسات وهواجس لفسية وخيالاات 
مُشوّشة مِنْ تجسيم وتشبيه؛ صنعتها دعاوى ومزاعمٌ واستلزامات تَهُويلية 
خاطئة في حق إثبات تلك الصفات؛ وصحبتها اتهامات وتلقيبات شنيعة 
في حى مَنْ يُثبتها ويقررها؛ وقد جرى على تكرار تلك التنقيبات والدندنة 
عليهاء دعاةٌ هذه المذاهب التأويليّة؛ تخويمًا وترهيبًا وتنفيرًا مِنْ مذهب 


- 


.)7"07/١( «الحجة فى بيان المحجة)‎ )١( 


5073 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الف وعاوى العف 


الآئنات» وهذا بذووه ولد ا ا كن | تدى هله الا الى فرت على 
كتب ودروس أولئك المشّوّشِين المُهَوّلين. 

باختصار: هذا جانب واقعيٌ ملْمُوس كان له دَورٌ كبيرٌ في تغْذية ذرائع 
ترك الوحي والازتماس فيما يخالفه مِنْ تفويضي أو تأويلٍ. 

فكثرة كلفين الئاس الشبهيات وتكرار التشنبعات والتهُويللات؟ يُفقد 
الواحد منهم العُدّد العقلية - إن صم التعبير - التي يُستخدم للتمييز في 
ا الات أو قاو الخلايا الثيكتة اليقاضة اتال هذه القصاناة بحت 
يختل عنده الميزان تمامًا على غرار قول الشاعر: 
Ess‏ الس اي 
ل ”0 e‏ 
المشبق - لأمكنهم تشكيكة؛ بل ربما كفي لتشكيكه واحد» بل قد يتشكك 
بنفسه ذا كان ری أن هناك ما تسل التخليط كال 

وعذاقيما فحن و وكلسه وتخرم يدم امور کا تعرس يما عر 
E‏ 

ولهذا قال الإمام أحمد بن حنبل رثأل معالجًا هذه الحال: «ولا تُزِيل 


ل و E‏ ۲ 
نه صفة من ضفاتة بشتاعة شنعت)” ٤‏ 


فهذا صريح في التنبيه إلى ما تقدّم ذكره مِنْ خطورة المكوّن النفسي 


.)57 من كتابه: «القائد إلى تصحيح العقائد» (ص:‎ )١( 
رواه الخلال في «السنة»» كما نقله منه بسنده الإمام ابن قدامة في «ذم التأويل»‎ )۲( 
وشيخ الإسلام في «الفتاوى الكبرى) (5/ ”2 وابن القيم في‎ 4235١ (ص:‎ 


«اجتماع الجيوش» (ضن: c(۲‏ وذكر هذه الرواية أيضا القاضي أبو يعلى في 
«إبطال التأويلات» (ص: ۲۹۷). 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الْخَلّف 50 _ 
الأخحياناة كن آتبت لل كذا فإنه يلرم مهال يكرة هذا وكذاء ارين 
ما لا يَلزم مِنْ قبيح التجسيم والتمثيل والتشبيه» فِيتَشَرَّبْهَا قلبُ ذاك الغافل» 
ناسا أو غافل عن آذ هذه الضفات فى أضلها قد آنا اله لنفسه يدا عن 
تلك اللواوم. 


فلا بذ مِنْ رَفض التشنيعات المجرّدة» ومعالجة النفوس والقلوب منَ 
العوالق الموانع» ولا بد مِنَ التجرّد مع نصوص الوحي؛ لنَيْلٍ الهدّاية منها. 

يقول الإمام ابنُ الماجشون يَمَدلنَةُ: «فأمًا الذي جحد ما وصّف الربٌ مِنْ 
نفسيه ت ا وتكلفا؛ قل اشتهوته الشباطية فى الأرضن حير ان فضار سعد ل 
خم على جه موطف الى Gy‏ بان قال لكين إن قاضال 
كذا مِنْ أنْ يكون له كذا!» فعمي عن البيّن بِالخَفِيٌ فلم يرل يُمْلِي له الشيطان 
ج جحد قول: الله ١122‏ ل قر وق كير © إل ييا تايل 4 [الفيامة: دم ]. 

فلا تخافنٌ في ذکره وصفته مِنْ ربك ما وصّف مِنْ نفسه» فما مَرض مِنْ 
دوكر هذا وهه ين الرب قل مسلب ولا تكلّف صفة قَذْره ولا تسميته 
غيره مِنَ الرب مؤمن»'. 

ولقد نبّه أيضًا الإمام الذارمي إلى هذا المَسّلك عندما قال لمعارضه 
الجَهُمِيٌ: «وأما دَعْواك أنهم يقولون: جارح مركّب! فهذا كفرء لا يقوله أحدٌ 
من المسلمين» ولكذا للبت له السمع والبصر والعين بلا تكبف كما أثبته 
لنفسه فيما أنرّل منْ كتابه وأثبته له الرسول» وهذا الذي تُكَرّرُه مرة بعد مرة 
جارح وعضو وما أشبهه؛ حَشْوٌ وخرافات وتشنيع لا يقوله أحد» وقد روينا 
روايات السمع والبصر والعين في صّدر هذا الكتاب بأسانيدها وألفاظها 
عن رسول الله» فنقول كما قال» ونَعْني بها كما عنى» والتكييف عنا مرفوع, 
وذكر الجوارح والأعضاء تَكَلَفٌ منك وتَشْنِيعٌ)”". 


(۱) تقدم عزوه (ص: +ه). 
(؟) من كتابه: «نقض الإمام أبي سعيد على المَريسي العنيد» (؟/ .)٦۸۹‏ 


OA _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

انيه اک الارئ واخا ره ف ق الول والقوس وباك أن 
تُصغي بقلبك لمن اعتاد اللوازم الفاسدة؛ ومَنْ عادثهم: لو أثبتنا صفة كذاء 
فيلزم منها كذا وكذا!ء فهذا منهج منحرف زائغ؛ قد حدر منه عامة علماء 
السا 


- الميحث الثالث: - 
/ سَلبيَات التفويض ومفاسده ١‏ 


القول بالتفويض - كما سبّق - هو وع مِنْ أنواع التأويل؛ إلا أنه تَأُويلُ 
إجماليٌ» وهو مذهبٌ مِنْ مذاهب الجهمية كما تقذم» ومع بُطلان ذرائعه كما 
في المبحث السابق؛ الدال في الحقيقة على بُطلانه في نفسه. ومع ما سيأتي 
فى البات الغاتى من أدلة غلطه» فإن له د ؤيادة على كل هذا -عدة مفاسد 
ونان عظيمة؛ من أبرزها: 

أ - تعطيل الله عن كماله: فتفريغ صفات الله مِنْ مَعانيها بدغوى أنها 
مجهولة؛ هو تفريغ لها مِنَ الكمال» وعليه فهو تَعْطيل للموصوف عن گماله. 

ب - القدّح في جكمة الربٌّ: وذلك بتسويغ المفوّض مخاطبة الله 
لعباده بكلام عن نفسه لا يليق به» وبما أصله مفهوم لكنه يُراد مِنْ عينه عدم 
الفهم!» وإنما يُراد مِنَ العباد مع هذا أن يهتدوا إلى غيره» بل إلى ضدّه! 

ج - القَدْح في الوخي: وأنه مَصدر إضلال؛ بدَعْوى أن ظواهره تشبيه 
ونقص وعيب وضَلال - حاشاه -. 

فالفوق ا ماك الوحى بالقاظ افا ےا إلى سه باس فال 
وتفبيد كبا ياعم لبه ی هو عر افق التدس في الوح ومع ما توو 
ر 

د - إعطاء خصوم الإسلام مُتمسّكًا للطعن في الوحي: فالمفوٌّض 
بإبطاله لمعاني نصوص الصفات الخبرية؛ وبيسبته التشبيه في حَقّ صوص 


الوخي؛ قد أعطى متمّسّكا لخصوم الوحي يُسِوَّعْ لهم تعت الوحي بشتى 
التعوت الست اهاه 


- 5033 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


بات مخهما على الباظل»نوآن ختطابه ببسي هنذا تاف تتفي 
الإحسان الى المدعوّين» حيث خاطبهم بما يريد منهم عدم الإيمان به دون 
أن يُصرّح لهم بهذاء وأنه - حاشاه - يُناقض ما اشتملت عليه النصوص 
الأخرى في وضفه بِالهُدَى والبيان والنورء وأنه - حاشاه - مُناقض للعقل» 
حبك اشعمل على عرض مات التقضن انها ضفات كمال. 


وغيرها مِنَ الطعون الباطلة - حاشا الوخي منها - التي لم تكن ليْنْعتَ 
بها الوخيُ لولا تقرير المفوّض لأصّلها مما سبق ذكره في الفقرة السابقة 

ه - فتح الباب لإلغاء معاني الوحيء وتَجرئة المنافقين وغيرهم 
لإلغاء المعاني التي يَروق لهم إلغاؤها تحت مسمّيات شتى: ففي القول 
بإلغاء المعاني الظاهرة لنصوص الصّفات كما يزعم المفوّض فتمحٌ لباب 
إلغاء معاني النصوص في أبواب أخرى؛ كالقدر مثلاء فقد ذكر ابن حزم في 
«الفصّل» عن القدرية أنهم يقولون بإلغاء المعاني الظاهرة لنصوص القدّر 
وق الماد وها إلى الله غاا على كنس عدا وة ااا ت 
وهكذا يأتي المُرجئ والخارجيٌ والرافضيٌ والفيلسوف و فيه أو 
زِنُديق ليستخدم نفس المّبدأ مع النصوص التي تُعارض بدعته!!» وعلّى 
الإسلام عند ذلك السلام!! 


و- انتقاص النبيّ الكريم وصحابته بتجهيلهم في أهمٌ معاني الوحي: 
فالقول بأنْ نصوص الكتاب والسنة فى هذا الباب؛ والواردة باللسان العربى 
المبين هي مَجهولة لدَى النبي الكريم كما يذَّعيه بعض منهم» ومَجهولة 
لدى صحابته الكرام كما يدّعيه عامتهم؛ هو مِنْ صُوَّر الانتقاص والإعابة؛ 
إذ الكلام عربي؛ وليس من السَّوِيَّة في شيء ألا يَفْهّمه أولئك العرب» 
فتَجُهيلهم في مثل هذا الكلام اتدل ف فيل ر و 


المدح والثناء؟! 


050 انظر (ص: ۳ - 4) من هذا الكتاب. 


06 التفويض في الصفات الإية بَيْنَ أقوال السّلّف ودغاوى الف سے ٩/۷۶‏ 

ز - تَفريغ نصوص الصفات مِنْ آثارها المَسلكية العُظمى: فتأويل 
نصوص صفة المحبة - مثلًا - ولو إجمالا يُضْعِف جدًا مِنْ رُوح الصلة بين 
العبد وربه» ويّضْفِي على العلاقة بالجفاف الذي تأباه قلوب أهل الإيمان 
وأهل الصلة بالله» وهذا خطر عظيم يُهَدَّد مقام العبودية الذي مَداره على 
الحب والتعظيم. 

وتأويل الرحمة والرأفة والحنان يُضعِف ين تفاعل العبد مع الصفة» 
ومن طمع العبد في نَيّْلِها ويل آثارهاء ويُضْعف من حصول آثارها التعبدية؛ 
كالمحبة التي تترتب على الإحسانء ونحو هذا منّ الآثار المسلكية لتلك 
الصّفَات المؤوّلة - إجمالا - كما هو مذهب التفويض. 

ح - مِنْ سلبياته أيضًا: غياب الانضباط مع نصوص الباب: ومن ذلك 
مسألة: تفويض معاني الصفات هل يكون فقط في الصفات الخبرية؟ أم أنه 
يدخل في غيرها من الصفات العقلية؟ 


2 


ولماذا يُفوّضون في تَعْيين التأويل ولا يُفوّضون في إثبات المعنى 
الظاهر مِنْ أصله؟ 

فهم كما سبق يُفرّقون ولكن دون دليلٍ وی مجرد الدعوى!! 

هله يحض السات والنفاسد التاجمة عن الشويقنى الذي هو تأؤيل 
مُجْمَلُء ويوجد غيرها من المفاسد التي لم أنشط لحصرهاء ولعل فيما 
ذكرله قاقد والله الموفق. 


الله س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السَّله كاوق ا _- 


O 22‏ 
5 
0 المبحث الرابع: 0 
شهادةعُلماء أشاعرة ببُطلان التفويض وفساده ` 


اكد 
الح كت 


لأجل كل تلك المفاسد السابقة وغيرها مَنَع جماعة مِنْ كبارٍ الأشاعِرَةٍ 
مِنَ القول بالتفويضء وحكموا بفساده. 

قال ابن ررك المعوني: (4+5ه) وهو جد كاز الأشاعرة: قصل 
آخر: فِي الْكُلام على مَنْ قال: اقا ووی من هده ا لا جار وذكرنا في 
أمثال اسن والآنَار مِمّا لا يجب الاشتغال بتأويله وتخريجه وتبيّن معانيه 
وَتفسيره. 

اعله أن أوّل مَا في ذلك أنّا قد عمتا أن التبي بي إِنّمَا خاطبنا بذلك 
لدا أنه خاطيدا غلى لالب بالفاظها المعقولة فا ها الد 
عنْدهم فِي خطابهم» فلا يَخْلو أَنْ يكون قد أشار بهذه الألفاظ إلى معان 
صجيحة مفيدة أو لم يُشر بذلك إلى عنى» وهذا مما يُجَلْ عَنة؛ أن يكون 
كلامه يَخْلو مِنْ فائدة صَحيحَةٍ» ومعنى مَعْقول! 

فَإِذا كان كذلكء فلا بُّدَ أن يكون لهذه الألفاظ معَانٍ صَّحِيحةء ولا 
يَخْلو أن يكون إلى مغرفتها طريق أو لا يكون إلى مغرفتها طريقء فإن لم 
يكن إلى مَعرفتها طريق وجب أن يكون تعذر ذَّلك؛ لأجل أن اللّغة التي 
حاط ها ونا خب ا ا وله مَعْقولة المُراد وَالأمر بخلاف ذلك, 
فَعْلم أنه لم يعْم على المخاطبين من حَيْث أراد بهذه الألفاظ غير ما ضعت 
لها؛ أو ما يُقَاربٍ معانيها مِمّا لا يخرج من مَفهوم خطابها. 


إذا كان كذلك كان د عرف معانيها مُمكنًا والتوصّل إلى المراد به غير 
متعدّر» فَعْلم أنه مما لا يمُتنع الؤقوف على مَعْناه ومَغزاه» ون لامع لقو 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
مَنْ قال: إن ذلك مما لا يهم مغناه؛ إِذْ لو كان كذلك؛ لكان خطابه لوا من 
الفائدة وكلامه مُعَرّى عَن مُرادٍ صَحِيحء وذلك مما لا يَلِيق به كلا . 

وهذا إبطال صريح لمذهب التفويض من أشعري كبير! 

وتأمل قوله: 

- هوَهَدَا مِمًا جل عَنَهُ أَنْ يكون كلامة يَخُلو مِنْ فائدة صَحيحة صَحِيحةٍ وَمعنى 
معقول!). 

- «وَأن لا معنى لقؤل مَنْ قال: إِنَّ ذلك مما لا بهم مَعْناه؛ إذ لو كان 
كذلك لكان خطابه خلوًا منَ الفائدة وكلامه مُعَرَّى عَن مُرادٍ صَحِيحء وذلك 
مما لا يق به كَلِ). ّ 

وكذلك القشيرى الأشعرى المعروف تلميذ ابن فَوْرَكء فإنه قال كما 
في كتابه «التذكرة الشرقية»: «وكيف يَسُوعْ لقائل أن يقول في كتاب الله 
sS‏ 
القدح في النبوّات! وأنَّ النبي بي ما عرف تأويل ما ورد في صفات الله 
الى ؟ واا ن إلى علي ما لا يدل ؟ 

أليس الله يقول: # يِلِسَانٍ عر مين # [الشعراء: 148]؟ فإذن: على زعمهم 
يجب أن يقولوا: ذب حيث قال: # يسان عرو من #؛ إذ لم يكن معلومًا 
عندهم» وإلا: فأين هذا البيان؟ وإذا كان بلغة العرب فكيف يُذَّعَى أنه ما 
لا تعلمه العرب؟ ونسبة النبي ية إلى أنّه دعا إلى رب موصوفٍ بصفاتٍ 
لا تُعقّل: أمرٌ عظيمٌ لا يَتخيّله مسلم» فإن الجهل بالصفات يؤدي إلى الجهل 

وقول من يقول: اسعواؤه صفة ذاتية لا يقل مغناها! وَاليَدُ صفة ذاتية 
لا يُعقل معناها! والقدم صفة ذاتية لا يُعقل معناها! تموية» ضِمْنْهُ تكييفٌ 
وتشبية» ودُعاء إلى الجهل. وإِنْ قال الخصم بأنَّ هذه الظواهر لا معنى 


اام 
اك 


.)595/١( «مشكل الحديث وبيانه»)‎ )١( 


لله التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الَف _ 


لها أصلًا! فهو حُكم بأنها ملغاة!» وما كان في إبلاغها إلينا فائدة! وهي 
هذره وعدا محال» وهذا مخالف لمذهب السشّلف القائلين بإمرارها غلى 
TE‏ 

تمل قوله: «ونسبة النبي ب إلى أنه دعا إلى رب موصوفٍ بصفاتِ 
لا تُعقل: أمر عظيم لا يتخيله مسلم» فإنَّ الجهل بالصفات يؤدي إلى الجهل 
بالموصوف». 

وقال الغزالي - وهو من كبار الأشاعرة: «والذي نراه اللائق بعوام 
الخلق ألا يُخاض بهم في هذه التأويلات» بل تزع عن عقائدهم كل ما يوجب 
التشبيه ويدل على الحدوث» وتُحقق عندهم أنه موجود ليس كمثله شيء. 
وهو السميع البصيرء وإذا سألوا عن معاني هذه الآيات؛ زُجروا عنهاء وقيل: 
ليس هذا بِعُْشَّكُمْ. فادرجوا فلكل عِلم رجال. 

وأما العلماء؛ فاللائق بهم تَعْريف ذلك وتَفَهّمهه ولستٌ أقول: إِنَّ ذلك 
قر عيق؛ إذ لو كره به كلت بل التكليف: النحزيه عن كل اة 
بغيره. 

فأما معاني القرآنء فَلَمْ يُكلّف الأعيان فَهُمَ جميعها أَضْلَاء ولكن لسنا 
تسبي ول وقول؟ إن للق م المنسابيات؟ كتحروت أزافل السو 
فن حروف أوائل السور ليست موضوعة باصطلاح سابق للعرب؛ للدلالة 
على المعاني» ومَنْ نطّق بحروف وكلمات لم يصطلح عليها؛ فواجب أن 
کین اعنام مير ل لذ أن درق ما أرذقه» فا ذكرهم صارف ك الحروق»: 
ال الخو م بجيدة: 

وأما قوله يَكلِ: «ينزل اللّهُ تعالى إلى السماء الدنيا»» فلفظ مَفهوم ذكر 
للتفهم» وعلم أنه يَسبق إلى الأفهام منه المَعنى الذي وضع له أو المعنى 
الذي تتشعازء فكيقه يقال إنه مشابه» بل هو مل مى خملا عند الجاهل 


9 قله عن كعاب «المذكرةة ال دى فى «إنيخاق السادة المطين) 113 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلّف 0 5 


1 58 عم 
ومُفهم مع صحيحًا تد العالم»'. 

وقال الغرال: ولا يقال؟ إن فاقدقه ف مخاطية الحلق ينا لذ هيرك 
لأنا نقول: المقصود به تفهيم مَنْ هو أهل له» وهم الأنبياء والراسخون في 
العلم» وقد 


وبنحوه كلام الرازي حول مَنْ يترك التأويل المعيّن ويكتفي بصرف 
الآية عن ظاهرهاء كما هو مذهب التَّمُويضء فقد قال الرازي: «واعلمْ أنَّ 
هذا القول ضعيف لوجهين: 

الأول: أنه إن قَطّع بأن الله تعالى مُتَرَّهٌ عن المكان والجهة؛ فقد قَطّع 
بآ لبن مراد الله تعالى من الانضواء الجلوس وهذا هر العاويل؛ وإن لم 
يقطع بتنزيه الله تعالى عن المكان والجهة» بل بَقِي شاكًا فيه» فهو جاهل 
بالله تعالى» اللهم إلا أن يقول: أنا قاطع بأنه ليس مُراد الله تعالى ما يُشعر 
به ظاهره» بل مراده به شىء آخر» ولكنى لذ اعت ذلك المرادة غير قامة 
الخطاء كينا يكرت قر اموفن ألقنا ققيي» لأ فدالن UE‏ 
العرب» وجب ألا يريد باللفظ إلا موضوعه في لسان العربء وإذا كان 
لمن للاسقراء في آلا إلا الا رار و الملا وقد عدر حال على 
الاستقرار» فوجب حمُله على الاستيلاء» وإلا لزم تعطيل اللفظ» وإنه غير 
جائن(". 


وأيضا العز بن عبد السلام له موقف مُقارب؛ فقد قال الزركشي: 


«وقال الشيخ عز الدين في بعض فتاويه: طريقة التأويل - بشرطه - أقربهما 
إلى آل ن اش شال اا عاط ال بها يقر قوق وق ی الأدلة 


على مُراده مِنْ آيات كتابه؛ لأنه قال: # ثم لن علَيِمًا يانم © [القيامة: 14]» وقال 


2000 «الاقتصاد في الاعتقاد) رضن 05:17 
(۲) «البحر المحيط) للزركشي .)٤٥١ /١(‏ 
)۳( «تفسير الرازي» عند كلامه عن سورة طه (۲۲/ ۷). 


o‏ مه التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال | لسّلف ودَعاوَى الخُلّف ل 


لرسوله: لبي لتاس ما نرد إِلَهِمَ # [النحل: ]٤٤‏ وهذا عام في جميع آيات 
القرآن» فمّنْ وقّف على الدليل؛ فقد أفهمه الله مراده مِنْ كتابه» وهو أكمل 
ممن لم يقف على ذلك؛ إِذْ لا يَستوي الذين يَعْلمون والذين لا يعلمون»'. 

وهذا يعني أنَّ طريقة التفويض عنده أقربهما إلى الباطل. 

وفي «المحرّر الوجيز' لابن عطية الأشعري بعد ذكره للتفويض: 
8 القاضى او مود عن بابخ ف رها نت يعني ا ری ب قرول 
يضطرب؛ لأن القائلين به يُجمعون على أنها ليست على ظاهرها في كلام 
العرب» قإذا فَعَلوا هذاه فقد نظروا! وضار السكوت عن الآمر بعد هذا هما 
وهم العَوَامَ و الج : 

وقال أبو حيان فى «تفسيره» :)١١ /٤(‏ «وقوله: ¥ لما حَلَفَتُ يَِدَىَّ 
[ص: 705 و ًا عت لدبا 4 [يس: ]"١‏ و* ید اله هوق يديم € [الفتح: ]٠١‏ 
و # وللْصتَعَ عَلَ عَيَْ € [طه: ۳۹] و8 ری إا € [طه: ]٠٤‏ و# مالك إلا وهه 
[القصص: 1۸۸ وتحوعاء فجميور الآمة آنا تفر على قواتين اللغة ومجاز 
الاستعارة وغير ذلك مِنْ أفانين الكلام. 

وقال قوم - منهم القاضي أبو بكر بن الطيب: هذه كلها صفات زائدة 
على الذات» تَابتَةٌ لله تعالى مِنْ غير تشبيه ولا تحديد. وقال قوم - منهم 
اة وان المسيب وال رر تومن بها وتو كا تة ولا تحن 
تفسيرهاء ولا يسبق النظر فيها. وهذان القولان حديث مَنْ لم يُمعن النظر 
ف سان الب 

وقال الز ركشي امسالة لآ يجوز أن برد فى القر انما ليس له معي 
فيا لانت كيس رالاق سا ب آو له می ولک 
لا بُفهم» أو يُفهم لكن أريد به غيره» ولهذا أَوَّلُوا آيات الصفات على مُقْتَضَى 


.)50١ /۲( «المحرر الوجيز)‎ )۲( .)55٠ /"( البحر المحيط‎ )١( 
.)07 85 /"( «تفسير البحر الحيط» لأبي حيان‎ )۳( 


التفو يض في الصّفات الإلهية بَْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف o‏ _ 


ا ر 

وقال النووي ريََدُآنَهُ عن المتشابه من النصوص عامة: «والأصح الأول 
وأن الراسكيخ يعلموة: لاه يعد أن اطي الله عبادة جا ل سل لخدي 
مِنَ الخلق إلى معرفته» وقد اتّفْق أصحابنا وغيرهم مِنَ المحققين على أنه 
يستحيل أن يتكلم الله تعالى بما لا يُفيد والله أعلم)(". 

وكلامه عام» وإن كان النووي يَمَهآَنَهَ لا يوافق الأشاعرة على كل 
أصولهم؛ لكنه أقرب إليهم في باب الصفات» على الأقل في أوّل أمره. 

فتبين أنَّ كبار الأشاعرة يستنكرون التفويض» وهم علماء هذه الطائفة 
التي يُحسب عليها مذهب التفويض» وكفى بهذا إقامة للحجة على الخصّم 
في هذه القضية. 

وضعل كل ما سن في التعريف بالتفويض وذكر أقسامه مع إلماحات 
على خلله؛ انوع انان فى را ا تاكن لر مذ خادل رص 
الوحي وأقوال السّلف. 

وهذه الأدلة في خلاصتها تَدُلَ على أمرين مُيِمّين: 

الآول: أن الكلف كاتا ب يُثبتون معاني الصفات كلها الخبرية وغيرها. 

الثاني: أن السّلف كانوا يُفْوّضون العلم بالكَيْف إلى الله مع اعتقادهم 
أن لصفاته كيفيات لكننا نجهلها"» ولم يُفَرّضوا قط العلم بالمعنى الظاهر 
للصفة بالعموم» وعامة باقي الكتاب في التدليل عليهما. 

2 


.)5١18/١5( «شرح مسلم)‎ (۲( .)٤٥۷١۷ /١( «البحر المحيط) له‎ )١( 
انظر (ص: ۱ من هذا الكتاب.‎ (۳) 


موانع التفويض وأدلة بطلانه مِنْ خلال 
نصوص الوحي وفهم السلف لها 


وفيه فصلان: 
الفصل الأول: دلالة صوص الوّخي على بُطلان التفويض. 
الفصل الثاني: دلالة فَيْم السلف على بُطلان التفويض ووجوب 


7 المبحث الأول: التفويض المذكور يُنافي وَيُعَطّل أهم ˆ 


٠‏ المبحث الثاني التفويض يُصادم آلاف النُصوص؛ 

ويتعارض مع ظواهرها الدالة على نقضه دون مَجيء شيء 

فل اعجار 

١ المبحث الثالث: التفويض يصادم» ويضاد المبادئ التي‎ ١ 
قامث غليها التضوصن كمبدأ البيان والهداية:‎ 


:¥ 
:لطع طع ا 


3 


المبحث الرابع: التفويض يُصادم قاعدة البلاغ التي تنص 
غلى أنه لا يجوز تأخير البيان عن وقت الحاجة. 
المبحث الخامس: التفويض يُصادم ويُخالف نصوص . 
الوحي التفصيليّة ذات الدّلالة النْصّية في تَقريرٍ معاني 
الصفات. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوى الُخَف ‏ 1 م 


م 
5 


2 5 8 

الميحث الأول: 2 

التفويض ينافي ويعطل أهم مَقصد 
من مقاصد النصوص 


فنصوص الوحي من الكتاب والسنة امتلآث بذكر صفات الله 
والمعلوم أن المقصود مِنْ ذِكْر الصفات بيان خصائص الموصوف للتعريف 
به والله إنما ذكرها في كتابه وعلى لسان رسوله؛ للتعريف بنفسه» لتقرير 
كماله تاا E‏ بذاتها كليّة الكليات في الدّين: 

ر الال والخسخ المطلق اعدا لبياة اراد 

- ثم ترتيب استحقاقه تعالى للعبادة وخده وإيجابها له لآجل الكمال 
والحسن 

كلأهما بجدان حقيقة التوحيل. 

لن كقرير الكسال والكسن هو القاغدة الكبرق العى بني عليها 
استحقاق العبادة. 


يقول الرازيّ الأشعري وَمَدأَنَه: «المقصود الأصلي مِنْ جميع المباحث 


العقلبة والنشليّة» وكل المطالي الحكمية؛ إتما هو معرفة الله بذاته وصناته 
وأفعاله7. 

ويقول العلامة ابنُ أبي العز الحنفيٌ: «فاقتضث رحمة العزيز الرحيمء 
أن بعث الرسل به مُعَرّفينء وإليه داعين» ولمن أجابهم مبشرين» ولمن 
خالفهم منذرين» وجعل مفتاح دعوتهم وزُبدة رسالتهم؛ معرفة المعبود 
- سبحائه - بأسمائه وصفاته وأفعاله؛ إِذْ على هذه المعرفة تُبتى مطالب 


.)7١ /۱۳( «تفسير الرازي»‎ )١( 


عل ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى اَل _ 
الرسالة كلياء م أولها إِلَى آخرها»'. 

وقول العامة محمد آمان ك + مع العلم أن معرفة الله التي لا تتم 
إلا بمعرفة أسمائه وصفاته» هي بدة دعوة الرسل» وخلاصتهاء وعندها 
لقي جميعها مع اختلاف مناهجها وشرائعها؛ لأ جميع الرسل إِنّما 
أوسلون لتُعَدُفوا الاس ركهم وعالتهي» يدوه في ضرد تلك المعرفة7. 

فلا بد ولا بد! أن يون لصفات الله مَعانٍِ يَفهمها السامع» حتى تحصل 
ا ا اه 

oT‏ ا ا 

كما قال القُشيريٌ سابقًا: «فإن الجهل بالصفات يُؤدي إلى الجهل بالموصوف». 

فتَبِيّنَ أن التفويض تفريغ للنصوص مِنْ مقصودها الذي هو أعظم 
المقاصدء. ألا وهو تقرير الحُسن والكمالء بل هو تَحُقيق لضد مقصودها 
الذي هو أعظم المفاسد ألا وهو نسبة النقص لله؛ إذ القول بالتفويض يَنسب 
اللغو للنصوص؛ وهذا يَخدم أعظم المفاسد التي قرّر الشارع فسادها. 

والخُلاصة: أنَّ مِنْ أهمّ مَقاصد الوحي بل أهمها؛ تفْريرٌ كماله تعالى 
عبر أسمائه وصفاته» التي منها: العلرٌ» والنورء والجمالء والرحمةء 
وغيرهاء ودَعغوى أن معاني نصوص الصفات الخبرية مجهولة المعنى! هو 
تعطيل لهذا البيان؛ لكماله تعالى؛ الذي هو أَهَمّ مَقاصد الوحي! 

ولا أدلّ على بطلان التفويض مِنْ هذاء فالوحي إِذَا يدل من هذه الناحية 
على بطلان التفويض. 


.)١ «شرح العقيدة الطحاوية» (ص: 19). (5) «الصفات الإلهية» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بین أقوال اسلف ودَعاوى الْخَلفَ 45.14 


e © XxX 


المبحث الثاني: 2 


1 التفويض يصادم الآلاف من ظواهر النصوص الدالة |0 
4 ا 0 ك 5 م 0 
على نقضه دون مجيء شيء يدل على اعتباره كل 


سبق بيان معنى التفويض» وأنّ أحد ركنيه هو إلغاء المعاني الظاهرة لنصوص 
العقات القبرية! وها يخ أن البعاتن الظاهرة لكان ضوهن الضقاك الي 
- وهي تفوق المئات وتبلغ الآلاف - كلها تُصادم مَذْهَبَ التفويض. 

امعان الظاهرة لنضوض الضيغات الخيرية هي خر من الوس: 


المعاني الظاهرة للنصوص الشريفة هي جزْءٌ مِنْ هذه النصوص 
التي هي وَحَيء ولا يُوجد قط ما يُسوّغ إلغاءهاء ولا تجوز الجُرَأَةٌ عليها 
بحال» فهي مِنْ كلام الله ووحيه؛ إِذْ كلامه تعالى لَفْظ ومَعْنَىء ولم يقل أحدٌ 
قط إن معاني كلام الله ليسث مِنْ كلامه تعالى! ولا يَقوله عاقل» فمعاني 
النصّوص الظاهرة لها حُرمة نصوص الوحي وقداستهاء وليس إلغاءها من 
قبل المفوضة سوى انْتِهاك لِخُْرمتها بذريعة قائمة على مُجرّد دَعوى باطلة 
ورّعم خاطئ عار عن الحُجّة. 

وعليه فالمعانى الظاهرة لِنصوص الوخى هى حُجَّة نافِذة» ودلالة 
اة لا تجوز محال من الأحوال التقليل مخ خر مها ونداستها ولرومهاء 
بل ما جاء القرآن إلا لأجلها؛ لبيانها ولإبرازها. 

فهذا الظهور للمعاني مَقَصِدٌ رَئيسٌ مِنْ مَقاصد الوحي» يقول العلامة 
سيبويه: «العباد إنما كُلّموا بكلامهم» وجاء القرآن على لُنَّتَهم وعلى 


ا 


.)۳۳١ /١( «الکتاب» لسيبويه‎ )١( 


ڪڪ له 5-5 التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف سے 


وعن مخلد بن الحسين» قال: قال لي الأوزاعيٌ: «يا أبا محمد: إذا 
بلغك عن رسول الله کل حديتٌ» فلا تَظُئّن غيرهء ولا تَقُولنٌ غيره فإنَّ 
محمدًا إنما كان مُبلّغا عن ربه»'. 

فالمعاني الظاهرة التي جاء بها الوحي هي المرادة» وهي المثبتة. 

ولقامة 051 أن وا ا ا ایی اقا ی ا 
استعمالات آهل العلم» حتى يستوعب القارئ ما سأذكره في هذا المبحث. 

لفظ : «الظاهر» المراد به ِن جهة الاصطلاح في استعمال العلماء 
هو:«المعنى الواضح لألفاظ النص؛ الذي ينقدح في ذهن السامع أو القارئ 
من أل اطللاغه عل الص دون كقير اال وان احمل ستو غيرة1, 

وبالمثال يتّضح المقال: 

فقوله تعالى: # وَلَمًا جا موم لِمِيمَِدِنا وَكلّمَُ رَه # [الأعراف: 47 .]١‏ 

المعنى الواضح لهذه الآية؛ الذي ينطبع في ذهن سامعها مباشرة: هو 
أن الله خاطب موسى وحدّثه بكلام مباشر حقيقي مسموع. 

فهذا هو المعنى الظاهر ل يس : الواضح 

/ وهناك معنى آخر ألصقه بعضهم بالآية؛ ولا تحتمله ألفاظ الآية إلا 

بتكلّف. ولا يختمله حقيقةٌ سياقهاء وهو قول بعضهم: 

لولمه رَه 4: مِنّ الكَلْمء وهو في لغة العرب: الجرح» يعني 
وجَرّح الله نبيّه موسى 0 وبمخالب الفتن. 

وهذا الثاني يُسمَّى المعنى المؤوّل. 
)١(‏ رواه الخطيب البغدادي في «الفقيه والمتفقه» »)٤٤٤ /١(‏ واللالكائي في 


«شرح أصول الاعتقاد» (۳/ .»)٤١١‏ والأصبهاني في «الحجة في بيان المحجة» 
/١(‏ ۹۲). 


- ا 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


1 ولوسلقنا س ا ا ا ف 
وَتَكلفاء حتى إنك تشعو ان السامع عندما يسمع الآية: # وَلَمَا ا موس لِمِيمَئدًِا 
ركه َب [الأعراف: ۳ فإنه لا ينقدح في ذهنه هذا المعنى الثاني؛ إلا بَعْد 
وب عله من 0 بو له اللغة وتفاسير ا لبعده وخمفائه» 

الست الي 
المعاني كالمعنى الأول في وضوحه وبُروزه وقربه مِنَ اللفظ» وهو نَمْسه 
المعنى الحقيقى. 

الظاهر - باعتراف المخالفين لنا - هو المعنى الحقيقي للكلام وللنص: 
شيء: Ge‏ 
0 0 

وقال القاضى أبو بكر الباقلاني - وهو يتكلم عن الألفاظ: «إذا وردت 
على تحقيقنيا كانت اعا وان غدلت إلى جهة المجاز كانت وولف . 

فكلاهما قد نضّا على أن المع السقيق + هو الظاهر. 

وقال الإمام الشوكاني في «إرشاد الفحول): «فَإِنَ الظاهر: المعنى 
الحقيقى» لا المجازي»(" 

فظواهر صوص الصفات الخبرية: هي المعاني الحقيقية للصفات 
بشهادة القوم أنفسهم» وهذا لا خلاف فيه. 


.)"٤١ /۲( «المحصول)‎ )١( 

(۲) «البرهان في أصول الفقه» للجويني )٤١١ /١(‏ نقله الجويني عن الباقلاني» ثم 
صححه الجويني في بعض الظواهر على حدّ قول الجويني» لكنّ العبرة بالنقل عن 
الباقلانيٌ. 

(۳) «إرشاد الفحول» /١(‏ ۷۷). 


_ 03 س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الُخَّف ‏ 

فال فة عدا الخرا المعاتن الظاهرة لتضوصن الصقات الخبرية؛ 
إنما ألعّوا المعاني الحقيقيّة للنصوصء وهذا أظْهرٌ في بطلان مذهبهم. 

ا ا ل 

حتى إل المخالفين أنفسهم انفقو | بسبب هذا الاغتراف على أنَّ الأخذ 
بظواهر نُصوص الصفات الخبرية هو خلافٌ مذهبهم» لكنهم زعموا أنه 
تشُبيه! وتقدمث عباراتهم في المبحث الأول من الذرائع!! 

ومِنْ هنا اعتبر المخالفون (أنفسهم)؛ أنهم ليس لهم أمام النصوص إلا 
العأويل :إن العاويل الإجمالي (التفويض». وإما التأويل التفصيليء وهذا 
لحيس سس سيا سر 
قافر فى يحفيقة معائيهاة غير الهم اوترون مها النشبية: 

قال ابن الجوزي عن نصوص الصفات الخبرية - وهو على أصول 
الكلابية: «والظاهر - يعنى: مِنْ نصوص الصفات الخبرية - هو المعهود 
من غوت الا دم" 

وقال السعد التفتازاني عن صوص العلوٌ والفوقية كمثال للصفات 
الخبرية: «الأنْسَّب في خطاباتهم والأقرب إلى إضلاحهم والأليق بدعوتهم 
إلى الحو ما كرف قافا فى اله" 

فهنا اغترفوا بأنَّ ظواهر الصفات الخبرية هو حقيقتهاء لكنهم غالّطوا 
عا اع وها ها 


وقال الغزالي عن الرحمة كصفة حَبرية: «(ومَوضع المنع فيه وضف الله 


00 «دفع شبه التشبيه» لابن ن الجوزي .)٠١١(‏ 
(۲( «(شرح المقاصد) (۲/ .)٦۷‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى الْخَلّف 0 كك 


بالرحمة على الوجه الظاهر الذي فَهمه العامة» والله تعالى مقدّس عنه» بل 
لفظ الرحمة والغضب مُوْوَّل في حقه» كلفظ النزول والمجيء وغيرها»'. 

فاعترف بالظاهر؛ لكنّه مع منه. 

وقال أبو حيان فى «تفسيره» عن الاستواء. وهو صفة خبرية: «وأما استواؤه 
على ارش ق عي ظاهروية الأب رات عل الو ا 

فهذه اعترافات مِنَّ المخالفين بان ظواهر نصوص الصفات الخبرية هي 
ج ما الات وآنيا ناوي رغ ها من الال الان یر 

را د اف ي ي ا الحو وال وو 
رالجال واليد والوهه والم +«وتسوها ي الصفات الخرية الكنية4 الى 
يزعم المخالف أنها مفوّضة؛ هي باعترافهم أكثر مِنْ أن تُحصّى» وكل معانيها 
الظاهرة التي لا تُخْصّى تبطل وتصادم القول بالتفويض» وهذا وحدّه كاف في 
الدلالة على أن نصوص الوحي دالة على بُطلانِ التفويض مِنْ هذه الجهة. 

صوص الصفات الخبرية (بمعانيها الظاهرة) كثيرة جدًا: 

وهن كثرقها: قال آبو زرعة البرازي؛ حدثنا غدية بن سالد قال: 
سمعث سَلام بن أبي مُطِيع يقول: «ويلكم ما تنكرون هذا الأمر - يعني: 
نصوص الصفات؟ 

باس او امل ا ياد ايت ميم 
E‏ کک کک [v٥‏ لس ان رركا 0 


ل دسم € 


4 < سح و رر 


1 ليد يا ف e 2 e E‏ 
إت نا ا € [طه: »]١4‏ قال: فما زال فى ذا من العصر إلى المغرب»77 


.)٠١ /٤( «معيار العلم» (ص: ۲۲۷). (۲) تفسيره: «البحر المحيط)‎ )١( 
.)١5١ /١( انظر: «العلو للعلي الغفار» للإمام الذهبي‎ )۳( 


ہک # التفویض في لشفت الإية بن أقوال اسلف وعاوى اخ 


سبحان الله! من ¿ العصر إلى المغرب وسّلام ب بن أبي مُطيع يَسُوق آياتٍ 
الصفات بما فيها الصفات الخبرية؛ كما هو صريح جُل الأمثلة المذكورة 
في مَطْلّعِ الأثر. 

وسبق قول الرازي - وهو يُمثل اعترافًا للمخالف - عندما قال: (إِنَّ 
الأخيان المذكورة فى ياب الشبية. - قو باي الضفات الغيرية < يلغت 
SRE‏ لشي وعريوة عو 
أن تكوق قابلة اويا ١‏ 

وقال السّعد اراي الأشعري الماتريدي في «شرح المقاصد): 
«فإن قيل: إذا كان الدين ال فى السير والحية؟ كما بال العفب السماوة 
ا ی ی کے یی کد 

ثم أجاب مُسَلَّما بِكوْنِهًَا كذلك لا تُحصّى. 

وقال ابن سينا في «الأضحَو حَويّة) :ابل أتى عضا على سيل العشبيه فى 
الظاهر؛ وبعقية. جاء رها تطلقا غامًا جا لا فض ولا سیر لله وأما 
الأخبار التشبيهية» فأكثر مِنْ أن ثُحْصّى»". 

ومع تَحَمُظنا على وضْفِهم لها ظّلمًا بالتشبيه ونحوه؛ فهذا اغتراف 
مِنَ القوم أنفسهم بكثرة نصوص الصفات الخبرية وظهور مَعانيهاء وأنها 
لا خصو 

والواقع كذلك مِنْ حيث كثرتها ودلالتها على المعنى الظاهرء 
فنصوص الصفات الخبرية قد ملأتٍ القرآن والسنة» وصفة الرحمة وخدها 
تلفت الات ف الث او فط < له الأحادية وهی اة کي تاساك 

هي لفات 


.)5١” /۹( «المطالب العالية» له‎ )١( 
.)١۷ /۲( (؟) «شرح المقاصد في علم الكلام» للتفتازاني‎ 
.)١ /5( «الرسالة الأضحوية» لابن سيناء كما نقله شيخ الإسلام في «درء التعارض»‎ )۳( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف 2 كت 


وعامة هذه النصوص تَدُلُ على إثبات حقيقة معانى الصفات بدلالة 
الظاهر؛ كالعُلُوٌ؛ِ والارتفاع» والرحمة» والنورء واليدء والوجه. والمجيء. 
وهذا يُبطل القول بأنها مفوّضة؛ لأن التفويض قائم على إلغاء هذه الظواهر 
التي لا تُخْصَّى وهو ممتنع قطعًا في قواعد العلم فكثرة الظواهر في 
النصوص تكسبها وضّف الإحكام والمخكمء كما هو صريح آية آل عمران؛ 

إو كيف ثلغى الكثير الذى لا تحصى رلا ر :إا لما جاءت 
به النصوص؟! وكيف تلهج النصوص وتتكرّر بما لا بَخصّى في معانٍ باطلة 
وفاسدة» هذا يستحيل في كلام أضعف البشر؛ فكيف بكلام الإله الذي 
لا نظير له في كماله. 

نموذج فيه أمثلة مِنْ نصوص الصفات الخبرية تدل بظاهرها على نقض التفويض: 

وحتى لا أَنْقِل على القارئ؛ وفي المقابل لا أَغْفِل هذا المبحث مما 
يُجِلَيهء فإليك طرفًا مِنْ نصوص الصفات الخبرية؛ وجملة منها خض 
صِفْتَى (اليدين والغضب) فقط» وهى بعض مما جاء فى هاتين الصفتين 
وليس كل ما ورد فيهماء وهي نقطة في بحر أمام باقي ما في الباب» أقدّمها 
لك نموذجًا عن نصوص الصفات الخبرية؛ لتستشعر حقيقة ما ذكرثه لك مِنْ 
دلالة الظواهرء مع أنَّي لم أنتقِها مِنْ كتب السنة انتقاءً» وإنما سُّقَتٌ بَعضًا 
مما قابلني مِنْ نصوص» فإليك هذه الأمثلة: 

صفة اليد: 

قال الله خخ فى حرقة البق : ولق قنك E‏ 33 12د 4 
[ص: «[Vo‏ فأخبر تعالى عن نفسه» وا أن له يدين؛ وأنه خلق بهاتين 
اليدين عبدّه آدم. 

وقال تعالى : ٭ ات آلو یڈ الله موك عت دِيم ولا ا قاو بل يداه متشوطتان 
فق کت 1 € اانا ١‏ فائت تعالى لغسه دين وآأته يَِسَطْهُمَا للعطاء. 


5 یل ر . عرض اسل 8 ایر کے يسم ر ع کو چ یو 0 ی و ی 
وقال الله عَرَججَلٌ: 3% وما قدروا الله حى فدرم وَاَلَارْضٌ جمِيصًا فص تة هم الْفَيلِمَدَِ 


aD _‏ ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَلف ‏ 

ND GS EC ET N TNR 

ا لبا شه وا ا کت اندم الي 

في «الصحيحين) عَنْ أبي هريرة» وَعَيهعَتََ قال: إن بی الله کیا 
يجْمّع المؤمثون يوم القيامة فيَهُتمُون لذلك» فيَأتون آدم فيَقولون: 


فأثبتَ الحديث أن لله يدّاء وأنَّ يده تعالى هي التي خلق بها آدم. 

وفي «الصحيحين» أيضا عَنْ أبي هْرَيْرة يتن قال: قال رَسول الله كلا: 
«اخنج آدم ومُوسى غلبهما السّلام؛ فقال مُوسى لأ3م: يا آدم» أت أبُونا. 
أخْرّجْتنا مِنَ الْجِنَّةَ ٠‏ ققال لَه آدم: أنت مُوسى اضطفاك الله بكلامه حط لَك 
بيده ومني عَلَى أَمْرِ قَضاه الله عَليّ قَبْل أَنْ يَخْلقنِي بأزبعين خ عام . 

ایت نها د صلرات الك وسللامه علد أن #ديذاء وأنه تعالى قد 
حط بيده هذه الوحيّ الذي خاطب به نبيّه موسى. 


وروى مسلم في «صحيحه» عن المغيرة بن شعبة حديثا فدسيًا في حق 
أغلى أهل الجنة منولة» قال عن رب العدة ١أوكك‏ الذين اردث» عرسي 
كرامتهم بيدي وحمت عليهاء فلَمْ تر ين ولم تسمع أذن» ولم يتخطر على 
قلب بشر»". 

فآكبيت أبقا تتا - صلرات الل ؤسلامة عليه أن لله يدا واته تعالى 
عرس بيده هذه في الجنة ما وَصفّه بأنه كرامة لعباده. 

وفي «الصحيحين» عَنْ أبي سَعيد الْخَذْريّ نة عن ر سول الله كل 
أنه قال: «تكُون الأزض يَوْم القِيامة خُبْزَة واجدة يتكفَؤُها الجبّار بيده. كما 


20200 رواه البخاري »)۳۲۲۰٩(‏ ومسلم .)١95(‏ 
(۲( رواه البخاري ».)51١5(‏ ومسلم (51905). 
)۳( رواه مسلم (۱۸۹) من حديث المغيرة ئة 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَلّف 0 و 


س 


تكفا أَحَدُكم خُبّزته في السَمَر»'. 

فأثبت النبئ بي لله يدّاء وأنه تعالى يُقلّب بيده الأرض يوم القيامة. 

500 «صحيحه) عَنْ أبي مُوسَى الأَشْعَرِيّ نة فَالَ: 
قَالَ رَسُولُ الله كلِ: «إِنَّ الله تعالى يَبْسُط يده باللْيل ليوب مُسِيءْ التّهَا 
لس" حتّى تَطلع الشّمْس مِنْ مَغْرِبِهًا0(". 

فهذا إثبات واضح لليد وأنه تعالى يبسطها. 

وفي «الصحيحين) عَنْ أبي هُرّيرة نة عَن النَّبيّ بيه قال: 
«يتقبض الله بارال الأرضٌ يوم القيامة ويّطوي السَّماءَ بيمينه» ثم يَقول: أنا 
الْمَلِكه أبن لوك الأرزض؟»". 

وهنا أيضًا أثبت لله يدًا؛ يتقبض بها ويَطوي بها. 

eS‏ > قَالَ: 

شول الله 5ل «يَطوي الله عل السماواتِ بوم القيامة: : ثم يَاخذهنَّ بي 
انى كم اول أنا اليك أنن الْجََارُون؟ أَيْنَ المُتكبرون؟ ثُمَ طوي 
الأَرَضِينَ ادق ينا ay‏ أنا المَلِك أيْنَ الجَبّارُون؟ أن 
الكت 

تأمل: يَدَيْن لله؛ يطوي بكل يي شيئًاء هكذا نطق الحديث. 

وروى مسلم أيضا في «صحيحه عَنْ عبد الله بن عَمْرو ع عن 
النَبِيّ بل قال: «الْمُفَسطون عِنْد الله يَوْم القيامة على مَنابرَ مِنْ تور على يَمِين 
الرّحْمان - وكلتا يَديْه يمين - الذين يَعْدلُون في حُكمهم وأهْليهم وما وَلْو»“. 


وها الف يدين ال وات اليس لله 


(1) رواه البخاري ( ۰)» ومسلم (۲۷۹۲) كلاهما من حديث أبي سعيد وَوَإْبدْعنَهُ. 
(۲) رواه مسلم(5059). 

(۳) رواه البخاري »)٤۸۱۲(‏ ومسلم (۲۷۸۷). 

.)۱۸۲۷( رواه مسلم (50/88). (5) رواه مسلم‎ )٤( 


aD >‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوَى الح سدم 


وروی الترمذي وغيره بإسناد صحيح على شرط مسلم عن أبي هريرة 
عة قال : قال رسول الله 445 E‏ 
قطس:. فال الله ا 0 له = ودا عفوظعان: الختر اتهمااشلت» فقال: 
الخترثُ يمين ربّي - وكلتا يدّي ربّي يمين مبارّكة - نَم يّسطها فإذا فيها آدم 


م ١‏ 
وذريته»'. 


وهنا أيضًا أثبت لله يدَيْن» ووصفهما بأنَ الله يَقبضهما في اليوم الآخرء 
ثم يبسطهما. 

وروى الترمذي وغيره بإسناد صحيح» عن أبي موسى» عن النبي بيا 
قال: (إِنَّ الله E‏ بض قيضي ين E‏ فعا وبين ادم 
على قدر الأرض» جاء منهم الأبيض والأحمر والأسود وبين ذلك. والخبيث 
والطيب والسّهل والحَرْن وبين ذلك)27". 

أيضًا في هذا الحديث اتيت القيضة. 

وفي «الصحيحين» عن أبي هرَيْرة» وَتَلتََعَنةَ يَقول: قال رسول الله كَلة: 
«ما تَصدّق أحد بصدقة مِنْ طَبّب - ولا يقبل الله إلا الطب - إلا أخحذها 
الرحمان بيمينه» وإِنْ كانت تمْرةً فتزبو في 0 اع حنّى کون أَغظم 

مِنَ الجبل» كما يُربّي أحدُكم فَلُوّه أو فَصِيلّه).7” 

هنا أيضا يه A Ree‏ 

وأيضًا فى «الصحيحين) عن أبى هُريّرة» عة قال: قال 
رَسول الله يله: يمين الله مَلْأَى لا يَغِيضُهًَا تَفقةٌ سَحّاء اللَّبْل والتّهار أَرَأَئْتم 
ما أنفق مُنذ كلق السّماوات والأرض.ء فإنه لَمْ يَنقص ممّا في يَمِينه. قال: 


)١(‏ رواه الترمذي »)۳۳٣۸(‏ والنسائي ف فى «السئن الكبرى) (/ا/991). وصححه 
الألباني: في «صحيح الجامع» ٩(‏ 0( 

(۲) رواه أبو داود (24791» والترمذي .)۲۹٠١(‏ وصححه الألباني: في «صحيح 
الجامع» .)١۷١۹(‏ 

(۳) رواه البخاري »)۷٤۳۰(‏ ومسلم .)١1١١5(‏ 


ل 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أة 


ر د Mr el o a ٤‏ 
وعرشه على الماء وبيده الآأخرى القبض» يرفع وتخفض») 5 


كذلك فى هذا الحديث أثيث لله يدينه وأنه قد يكو لكل يد فل يَخْصّها. 
وفي «الصحيحين» عَنْ عَبْدِ الله بن مسعود» قال: جاء حَبّْر إلى النَىّ كلا 
00 يا مُحمّد, ا Soa,‏ يوم القيامة 


اه افر الخلق على إضبَع؛ م يرهن فتقول: ا e‏ 
اك فك شوك الله كله اا كا قال الخد ؛ تَضَديقًا لَه - نُمّ 


قرأً: # وما قدرواً أنه حى فدرم َال دحا قن 0 يوم الْقَِكَمَةِ وَل تورك كر ع 
يمينا سبحلئه وتن عمًا د و بے # [الزمر؛ً 20 


في هَدَا الحديث أقرّ ينا يك إبات الأصابع في حق الله وأنّهِ يُمسك 
بهذه الأصابع الأشياء ويهزها بها. 


وروی مسلم في «صحيحه عَنْ عُبيْد الله بْن مقسمء آنه ظر إلى عبد الله 
جعي تن سكي رضول اله 1 قال: ١‏ يَأَخُذ اللّه سماواته وأَرَضِيه يديه 
فيَقول: أنا الله - ويَقبض أصابعه ويَنْسطها - آنا الْمَلِكِ): حنّى نظت إلى 
الور يس ل ين أشقل کی ای زل رل أسافظ خر يسول الله 4 


أيضا نص هذا الحديث على أن لله يدين لهما أصابع» وأنه يقبض 
نيما و 

ولس احاح دان ل حدر ل E‏ إِنّهِ سَمِع 
رَسول الله ڪي د يَقول: ١إِنّ‏ قلوب بني آدم كلها بَيْن إصبعين مِنْ أصابع 
الرّحخْمان كقَلْب واحدٍ يُصَرّفها حَيْث يَشاءء ثُمّ قال رَ سول الله َكل : الهم 
(۱) رواه البخاري ,)751١9(‏ ومسلم (497). 
(۲( رواه البخاري »)٤۸۱۱(‏ ومسلم .)۲۷۸١(‏ 
(۳) رواه مسلم (۲۷۸۸) بهذا اللفظ» وهو عند البخاري أيضًا )۷٤۱١(‏ ولم يذكر فيه 


المفين. 


رحد م اق سه عي ل قمر كي 
ل كت تفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف وَدَعاوَى الْخَتف ‏ 


مُصَرّف القلوب اضرف قُلوبنا إلى طاعَتك»'. 

كيذه جما ع لفو فين س ليهو ايف كلها وكلية هره 
التي تبدد التفويض وتبطله. 

وفي صفة الغضب؛ قال تعالى: # ل ألِنَ ادوا لجل سياه حَصَبُ ين 


رم 


E‏ 8 ست 


دَيّهُمْ وذ فى اليو الديا وَكَدَلِكَ خَرِى الْمُمْئرِنَ € [الأعراف: .]٠٠١١‏ 

فأثبت ا وذ ل 
ليم وکن من س کے بالكثر 12 صدا فَعَلَيَهِمْ عضب يرت 0 8 بك عیب 5 
+ 

وقال: # قال يوھ ألم یدک ریک وعدا سا أَفَطَالَ يڪم العهد آم ارتم 
د عل عد ع عص ” ند تيك كلتل موک € [طه: 1۸٩‏ 


وقال عر من قائل: کر ر إل اين ووأ ما عضب آم علوم ما هم نكم ولا مهم 
[المجادلة: .]١5‏ 


وقال: 00 والمسة ن صب ا َس عا إن كن مِنّ أَلصَّلِدِقِينَ 4% [النور: 9]. 
N CEE EG OS AT SN‏ نكا أن ف أ 
من هم فَضَلِوء عَلّ من ياء مِنّ عبارو فاو بعصي عل ل عص ولا لِلْكعْرِيَ عدا میٹ # 


[البقرة: 4٠‏ 
وقال: # اها دن اموا لا نتروا هَرْمًا عضب آله عله € [الممتحنة: .]١١‏ 
5 . سح م عد سه اص ب خخ ساح ساسا 
اي ديف 


س ساس فو اس چ ا ذه 


وَإِقْ لغفار لمن تاب وءامن وَعَمِلَ صلحا يا ثم 2 اكتف © قط 49 1۸١‏ 


قد 


5 5 5 536 و ےم ب م رس | 00 م 
وقال: # وَصُرِيتَ لبهم اذَه وة وباءو يضر ص آله 3 


8 


د اتر 


(۱) رواه مسلم (51955). 


التفو يض في الشفاق الالية ن أقوال الف وذعاوى اف به 


كروت يلت آلو ديرت الي - 00 € [البقرة: ١‏ 
وقال: 9# ضرت عم لذ 
مَنَ َو # [آل عمران: ؟١١].‏ 


E‏ 0 فدرأ 


وقال: # ومن بوهم يوي رو إل مت لال أو حح إلى فو فد با 
سپ قر اله ومأودة وشت ِبر € [الأنفال: .]1١‏ 


وقال: # ليش ما كَدَّمَتَ فم اسم أن سخط اله عه وف الْمَدَابٍِ هم 
حَدِيِدُونَ © [المائدة: .]۸٠‏ 

وقال: # فَلَمَّآ ءَاسَمُونَا أَنَتَمّما مِنَهُرْ كَأَفْرَفَتَهُمَ ميرت € [الزخرف: .]٠١‏ 

فكل هذه الآبات أثبث فبها وتنا تعالى له صفة الخضب: وكليا 
واضحة وصّريحة. 

دفي e‏ «الصحيحين) عن أبي هريرة عن 


النبي ي أنه قال: «قَيَنُونَ آدع» فَيَقُولُونَ: يا آدَمٌ! الكدالق ال »نَفْحَ فيك 
مِنْ زوجي وأمَر الْمَلائكة فسَجدوا لك اشْفّع لّنا إلى ربّك! ألا ترى إلى 
ما تحن فِيه؟! ألا تری إلى ما قد بَلغنا؟! فيقول آدم: إنَّ ربّى غَضِبِ الْيَوم 
غضبًا لَمْ يَعْضب قَبْله مثله. وَلَن يَعْضب بَعْده)"". 

وذكر ية في هذا الحديث نفس هذه الجملة مع نوح» ثم إبراهيم» ثم 
موسی» ثم عيسى عليهم جميعًا الصلاة والسلام كرّرها ٤‏ حمس مراتٍء 
كل منهم يقول: «إِنَّ ربّى غَضِب اليَوم غضبًا لَّم يَعُْضب تبله مثله» ولّن يَعْضْبٍ 
حل 


أوتأمّل ا ار ا کا لذي بيانا 
فهذا عيض مِنْ فيض مِنْ نصوص الصفات الخبرية التي تدل بظاهرها 


200 رواه البخاري (77”755), ومسلم .)١95(‏ 


do 00‏ س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى الَف ل 
على ثبوت كلك الصفات» فأين سيذهي الكنرضن بها أن منها؟!! 

كيف و قرغا من التضوضن كثر جا جاوز الات يل الالوف؟! 

وإذا كان الأمر كذلك؛ فنصوص الصفات الخبرية - والتي لا تحصى - 
عامة ا مسن اساي TT‏ التفويض؛ 
فل ا 

ولا يمكن بحال أن تكون آلافٌُ النصوص باطلة المعانى الظاهرة؛ إِذْ 
هله اهروصي ج > كرو الله الح ولح وا على آنيا مان اغا 
يُنافي أحقيتها والإيمان بهاء ويّنافي إرادة الخير بالعباد واليسر والرحمة 

اذك كفك و خلى الله تعالی ثم على زشوله يله أن ي اا فيما 
لا يُحصى بما ُو ظاهر في جلاف الحق» »ثم الحقٌ الذي يجب اعْتِقاده 
لذ ترحاة عد قد وله جا لأن عنديد كله ظاهر راقبا إختاراك و الهف 01 


هذا لا يتصوّره مؤمن عاقل. 

«فلقد كان ترك الناس بلا كتاب ولا سنَّة أَهُدَى لهم وأنفع على 
هذا التقدير الباطل»): فتصوض الصفات الخبرية؛ لكثرتها لا تحتمل غير 
ظاعرهاء يل لأ يمكن أن يخر الله ولا وسوله بر واحد وردان مه خلاف 
ظاهره» ثم لا يُرْدِفانه بدليل أظهر يبين ذلك هذا لا يُمكن أنْ يكون مِنْ رب 
عليم حكيم رحيم! فكيف في أخبارٍ لا تُخْصَى؟!! 

وكما نقل الجويني في كتابه «البرهان» عن أبي بكر الباقلاني (فكانوا 
هم الحاكي والْمَحْكِي عنه) عندما قال: «فقد سلَّم لرسول الله ل المخالف 
والمؤالف أنه كان على التَهّاية الَصُوى مِنَ الفصاحة» ولا حاجة إلى 
الطاب فى ]تات هذه ولا ا معد كا العقل ؟ أن العمل .على 
Nal‏ [يعني: الباطنية] يّحط الكلام عن مرتبة الفصاحة والجزالة» 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْنَ أقوال السَلّف ودَعاوى الْخَفَ ل 5 ا 


ويّحِل المتكلم به محل الحصر والعِيّ؛ الذي يُعمّم في غير غَرَضء ويبتغي 
التتخصيص من غير إشعار به» وكل ما يتضمن إلحاق كلام رسول الله وَل 
السك العف نبو قز دود على قال 

وكيف يكون فَصِيحًا مَنْ يُعبّر غالبا وبما لا يُحصَّى بما يُخالف 
مطلوبه!! 

ومما تقرر عند أهل السنة أصحاب التوسط والاعتدال - خلافا 
لِلمُتهاونين في تعظيم النصوص وحرمتها من المرجئة - أن الكلام لا يُحمل 
على خلاف ظاهره دون دليل. 

يقول الزركشي في «البحر»: ١لا‏ يجوز أن يعني بكلامه خلاف ظاهره 
مطلقا ولا يدل عليه دليل» خلافا للمرجئة؛ لأن اللفظ بالنسبة إلى غير ظاهره 
لا يدل عليه» فهو كالمهمل» والخطاب بالمهمل باطل)7"©. 


فرك ظواهر النصوص مع كثرتها دون دليل مِنَ النصوص نفسها يبين 
بوضوح ضرورة هذا الترك هو ممتنع» وتشويغ هذا الترك هو مِن طرائق 
أهل البدع» ودع عنك مَنْ يَتْركّها بسبب رأيه الخاص به وبطائفته ويتظاهر 
بالاستدلال تَكَلَّهَا ومغالطة وربّما تَمْويهًاء ولا يأتي بدليل مِنْ تلك النصوص» 
وإنما يدعي الإشارات والألغاز!! ْ 


1١ 


ماع 


فمجرد الاستدلال لا يَعْنى شيئًا؛ لأنه كما يقول العلامة الجوينى فى 
كتابه «البرهان» وينه لزم ما قاله: «ولا خلاف بين العالمين بالظواهرء أنَّ 
تأويلاتها لا قبل غير مقعرتة بأدلة: وغاية المقمسك بهذا المسلك [وهو 
التأويل] أن يأتي بقياس مَظنون» ومعنى الظن في أنَّهِ يَحسب أنه مَنصوبُ 
الشارع ظنَا يد و وقد غلب على الظن رة الشارع في لفظهء فما 
يغلب على الظن متصلًا بلفظه؛ أؤلى مما يَغلب على الظنّ ونه منصوبًا 


.)١91/١( «البرهان في أصول الفقه»‎ )١( 
.)۲۷١ /١( «البحر المحيط)‎ )۲( 


IY a‏ هد التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال | لسّلف ودَعاوّى الْخَلف 7ت 


للشارع في فنون الأقيسة» وهذا يقعه مِنَ الظن بعيدًا بدرجات عن الظن 
المختص بلفظ المصطفى يالله '. 

فالتظاهر بالاسعد لال لا بخ شا ولیس بشي ء. 

فالتأويل - وإِنْ كان إجماليًا - هو خلاف الأصلء ولا يجوز إجراؤه 
إلا بدليل شرعيّ معتبر راجح على الظاهرء ولا يمكن مع كثرة النصوص أن 
يكون ذلك» كما هو مقتضى الإحكام والبيان. 

يقول الإمام اللي اليماني ذهبي عصره في «القائد»: «والكلام 
الذي يحتمل غير الظاهر احتمالا قريبًا لا يُصرف عن ظاهره إلا بقرينة» 
ومِنْ شرط القرينة أن يكون مِنْ شأنها ألا نَخْمَى على المخاطب. فإن لم 
يحُتمل غير ظاهره؛ أو احتمله ولا قرينة؛ فزَعْمٌ أن ظاهره باطل تَكذيب له 
ولا بده ومعلوم مِنَ الدين بالضرورة استحالةٌ أن يقع كذب من الله تعالى 
أو مِنْ رسوله فيما يخبر به عنه» والله تعالى أجل وَأَعْظِمُ مِنْ أن يَكْذِبٍ 
ال 

حاشا للّه» حاشا لله» حاشا لله . 

وقول آنا ا اوقد ر أن الظاهر سحة وان من استعمل 
الكلمة في غير المعنى الظاهر منها كان عليه أنْ يَنصب قَرِينة؛ وإلا كان 
الكلام كَذَيَاء واحتمال وبل تنكل 1 ذه اشام بور کل الله عجر بالبيان 
وبحفظ الشريعة» وقضاء العادة بأنها لو كانت هناك قرينة لثقلتء وكثيرًا 
ما تقوم الحجة القاطعة على أن الكلام على ظاهره. إما مِنْ الكلام نفسه 
بتركيبه وسياقه» وإما بمعونة نظائره في الكتاب والسنة»". 

ولذلك قال الطوفي في «شرح مختصر الروضة)»: «مَرْكُ الاحتمال 
الظاهر الراجح إلى الاختمال الْحَفِيَ المرجوح؛ كتزك النضّ إلى غيره» وإن 


.)5١ 7” /١( «البرهان فى أصول الفقه»‎ )١( 
.)١۷۹ «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )۳( .)5١8 «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


كان الثاني أَقْبح وأفحش» إلا أنهما مشتركان في قَذْر مِنَ القبح والفُخش»'. 

فالتأويل - ولو كان إجماليًا - هو في حقيقته ترك للنص؛ وما دام 
أنه عن غير دليل مُعْتبرء فإنه يكون تكذيبّاء فهو - على هذا - وسيلة إلغاء 
للدليل ليس إلا. 


يقول الرازى رجةالة: «صَرّف اللفظ إلى المجاز يقتضي تشخ 
E ||‏ 


AV 
له كك‎ 


م 


فهذا اعتراف مِنَ الرازي وهو مِنْ كبار عُلمائهم بأن صرف اللفظ عن 
الظاهر هو إلغاء لحقيقة الدليل. 


ومذهب التفويض - كما سبق شرحه - لا يقوم إلا على صَرْف الظواهر 
وتأويلها تأويلا مجملاء وعليه فباعتراف كل هؤلاء هو مذهب إلغاء ورفض 
للمئات» بل الآلاف مِنْ أدلة الوحي» وهذا كاف في إبطاله. 

فمن الذي يَجرؤ بعد هذا على رَفْض آلاف الظواهر القرآنية ويُلغيها 
ويّحكم ببطلانها؛ لو كان عنده إيمان سليم؟ !! 

ملاحظة: 

«إِنْ كان القائل [بترك الظواهر] يعتقد؛ أن ظاهرها التمثيل بصفات 
المخلوقين» أو ما هو مِنْ خصائصهم» فلا ريب أن هذا غير مراد. 

والسلف والأئمة لم يكونوا يسمُّون هذا ظاهرهاء ولا يرتضون أن 
يكون ظاهر القرآن والحديث كفرًا وباطلا. 

والله أَعْلم وأخكم مِنْ أن يَكون كَلَامُه الذي وصّف به نفسه» لا يَظْهر 
ال ماعو کت أن فلا 

والذين يجعلون ظاهرها ذلك. يَغلطون من وجبهين: 

أحدهما: أنهم جعلوا المعنى الفاسد» هو ظاهر نص كلام الله وكلام 


.)٠١١/١( «شرح مختصر الروضة»(١/009). (5) «المحصول»‎ )١( 


dD‏ س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى اَلَف ل 
رسوله؛ ولذلك أوجبوا تأويله؛ ليخالف الظاهر الذي زعمواء وليس الأمر 
كذلك. 

الثاني: أنهم رذوا المعنى الصحيح الذي هو ظاهر اللفظ؛ لاعتقادهم 
أنه باطل». 

فانتبة هداك الله 0 هذين الغلطين. 

فانتبة هداك الله إلى الحق إلى هذين الغلطين 

تنبيه اصطلاحي: 

وكل ما تقدم عن الظواهر يتتزّل على أدلة الوحي والتي دلالتها من 
قبيل ما يسمّيه المتأخرون بدلالة الظاهر» وهو: «المعنى الواضح لألفاظ 
دون كثير تأمّلء وإِنِ احتمل بَعده غيرّه). 

وهذاالتعريف بقيد: «احتمل بَعده غيره) هو مجرد اصطلاح 
للمتأخرين؛ لِيُمَرّقوا بين دلالة هذا النوع مِنَّ النصوص التي تحتمل غير 
ظاهرها ببعد؛ وبّين دلالة توع آخر مِنَ النصوص لا تحتمل غير معنى واحد 
فيه» فلا يُسَمُون دلالة هذا الثاني دلالة الظّاهرء وإنما يُسَمُوئَها دلالة النص. 

وهذا مجرد اصطلاح للمتأخرين لا يُعرف عن السّلف. 

قال العلامة ابن بدران: «وأما إطلاق الظاهر على اللفظ المحتمل 
أمورًا هو في أحدها أرجح؛ فهو اصطلاح لا حقيقة» وإنما هو في استعمال 
الفقهاء» ويُعَرّفونه بأنه اللفظ المحتمل لمعنيين هو في أحدهما أرجح 

1 (Du 
.. دلالة)‎ 

بينما السلف لم يَكُونوا على هذا الاصطلاح» وكلام الشافعي في هذا 


)١(‏ «المدخل إلى مذهب الإمام أحمد» (ص: )4١‏ وأول العبارة للطوفي من شرحه 
على «مختصر الروضة» .)00//١(‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السَّلف ودَعاوى الخَفَ ل 0 0 _ 


قال الماؤوى: «أشار الھاک والقافين انكر إلى أن الس - 
الذي لا يحتمل إلا معنى واحدًا - يُسمَّى ظاهراء وليس ببعيد؛ لأن النّصََّ فى 
أصل اللغة الظهور)7". 

وقال الزركشي في «البحر): ١‏ «وأمًا الشافعي» فإنه يُسَمّي الظاهر نَضَّاء 
ِ َم سم ال إلى: ما قبل التأويلء وإلى ما لا يقبله» قال: والمُختار عندنا 


أن النّضّ ما لا يَتطرّق إليه تأوِيلُ» وَشيية الظّاهِر نضا صَحيح لُه وشرعًا؛ 
لآنه ناهر الفط 


فالشافعي - وهو أحد أئمة السلف المعتريق كلم يكن فرق بن 
الدلالتين مِنْ حيث الاصطلاح» وكل دليل مِنَ الوحيين» فالمعنى الواضح 
منه الذي ب E‏ لي ص ل سار ير 
تأخل» يقال عت ظاعر» ويقال عم نص على حل سرا سوا اکل غيره 
أم لم يُحتمل. 

فالتفريق بَيّن «ما يحتمل» وَتَسْميته ظاهرًا لا نضاء وبَيّن «ما لا يحتمل») 
ال تين ور صر الك 

بل هذا التفريق يُستغلّه المعَطّلة لتشويغ التغطيل!» فقد ادَعَوا مِنْ 
حت الدلالة أن ترص الصقات الخيرية كلها يرا ق القاس اا 

فسلبوها وضف النص ليشوغ لهم في ظنهم ركهاء وليشوغ التصريح 
بتركهاء ولكي لا يُستتكر المسشلم عليهم ذلك! فأصبحوا يقولون: «يجب 
ترك الظاهر» أو «يَجب ترك الظواهر). 

وهذا منهم أيضًا ليَسُوغْ لهم إعابتهاء فيقولون: هذه الظواهر تَشبيه 
وتقضنء وتو رة هذا الظاهر ر بيدما لا نتطيعون بسهولة أن يقولوا: 
«يجب ترك النص» أو «يَجب ترك النصوص». أو «هذه النصوص كُفر) أو 


(EY /١( «البحر المحيط»‎ )۱( 


م هه س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
لهذا التص تشبية وت )!! 

وهذه أسالبيب مُلتوية في التعامل مع الوحي؛ فينبغي للمسلم الحريص 
التننّه لها. 

ومع ما في هذا الصنيع مِنْ تضليل» فإنه يَنبنو غلية ا ا 

فلو سلّمنا بالتفريق اصطلاحًا بين لفظ الظاهر والنصّ على ضوء 
اسك قور اب نَ للمخالف أن يَدّعي أن كل نصوص الصفات الخبرية 
- وهی بالآلاف - هی فى دلالتها ف کل الظّاهر لا النصّ؟! 


فهذه 5عوّى متكشونفة» لأنها صاذرة ضد آلأف من التصوص وذون 
استقراء لها! ؤيما تخالف واقعهاء واثما اذعاها كن اذعاها فى سق هذه 
التصوهن ا على أن معانيها الظاهرة تُصادم أصول مذهبهم! 

وكات تكون ريت على اعرا ا ريما واف جاو مِنَ تلك النصوص 
- وهو غير قليل = دلالته من قبيل دلالة النّصّ لا الظاهر كما سيأتي بيانه!!. 

فدَعواهم بأنها كُلَّا مِنْ قبيل الظاهر لا النص!! إما: 

- دعوى بغير استقراء ولا قيمة لها. 

- وإما باستقراء قائم على مجانبة الأمانة ولا حَيْرَ فيه. 

لآ الك من كلك التصضوص قد د لها على رت السات الشيرية 
بدلالة النْصّ وسيأتي بيانها. 

مع اذا لو يلما جد د يان للك ١و‏ ادو الصومن كلها تلاك 
بدلالة الظاهر على الصفات الخبرية لما ساغ تَرْكُهَا؛ِ وكان ذلك كافيًا على 

صحة تلك الظواهر. 

فاه كبا سيق :و اال تمك بعال أن كرون الاك الوص اطا 
المعات الام 8 إذ عدو اصوصن عد او الح ولك واا عل 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


أنها مَعاني باطلة يُنافي أَحَقَيتَها والإيمانَ بهاء ويُنافي إرادة الخير بالعباد 
واليسر والرحمة بهمء بل يُنافي كل خصائص الوحي ! 

فكيف يجوز على اللَّه تعالى» ثم على رسوله كي أن يتكلما فيما 
لا يحصى بما هو ظاهرٌ في خلاف الحق؟! 

فهْي لكثرتها لا تحتمل أن تَعْني غير ظاهرهاء فإنّهِ لا يُمكن أن 
يُخبر الله ولا رسوله بخبّر واحد ويُریدان منه خلاف ظاهره؛ ثم لا يُرْدِفانه 
يدلبل اهر 1 بین ذلك هذا لا يمكق أن يكون فى خبر واحد» فكيف في 
أخيار ل 


فهذه الكثرة لا يُقبل معها دعوى أن هناك دليلًا أو بعضًا مِنَ الأدلة تدل 
على نفي ظواهرها؛ لأنه يمتنع أصلًا أن تكون بهذه الكثرة وهي غير مرادة 
الظاهر؛ فهذا مُمتنع مِنْ أصله لمنافاته لأضل الدّينء فالدّين حق وهُدى 
وور ورحمة ويّقين وشفاء وطمأنينة واستقامة؛ وكل هذه الخصائص ثنافي 
ذلك الأسلوب القائم على التَّمُويه والتتويه! 

ناهيك عن اشتمال كثير منْ سياقات نصوص الصفات الخبرية لقرائن 
تو كد الظاهن 

يقول العلامة المعلمي: (إِنَ السياق كثيرًا ما يُعيّن معنى الكلمة حتى 
لمن يجهل أصل معناهاء وكثير مِنَّ الكلمات تَتكرَّرُ في الكتاب TAT‏ 
السياق في كثير مِنْ تلك المواضع أو أكثرها على معنى الكلمة» وهكذا يكثر 
ل ار د والتابعين: 


وقو راه وة مَن استعمل الكلمة في ك غير المعنى 
الظاهر منها كان عليه أن يَنصب قرينة؛ وإلا كان الكلام كذبّاء واحتمال 
قرينة لم تُنقل يَردّه ما تقدَّم مِنْ تكفل الله َكَل بالبيان وبحفظ الشريعة» 
وقضاء العادة بأنها لو كانت هناك قرينة لثقلت» وكثيرًا ما تقوم الحُجَّة 
القاطعة على أن الكلام على ظاهره؛ إما مِنَ الكلام نفسه بتركيبه وسياقه» 


e 
وك‎ 


7073 س التفويض في الضّفات الإهية بن أقال الف وعاوى العف 
وإنا کون نظافره فى الاب و ال 7 


وأخيرًا ليس مع المخالف فيما ادّعاه منْ إلغاء الظواهر؛ إلا مجرد 
الدَعاوّى والتّخْييلات وانّهام نصوص الوحي بالقصور والظّْنية والاشتباه 
والتشبيه» وأنها مُوهمة ممّوّهة للعباد. حاشا الوحي الشريف مِنْ هذا 
الباعرس الش: ۰ 

وليس معهم في هذا المُشوار المَشبوه أحَدّ مِنْ سلف الأمة» ولا يمكن 
لهم أن ينقلوا حرفًا واحدًا عن أحَد منهم في نفي الظّواهر! 

وها قد مَضى أحَد عشر قَرْنًا على ظهور مذهب الكلابية؛ ولم يستطع 
أحَد مِنْ أئمتهم نقل حرف واحد عن أحَد مِنَ السّلف يُنادي بتزك الظاهر! 

فليس مع القوم شيء سوى إطلاق الدَّعاوَّى. 

أمَا آهل السنة أثباع السلف» فمعّهم نصوص الوحي لفظًا ومعنّى؛ 
ظاهرًا ونصًاء باعتراف أساطين الأشاعرة"» ومعهم أئمةٌ السَّلف مِنَ 
الصحابة والتابعين وتابع التابعين» فكلهم على الإيمان بالظواهر وإقرارهاء 

وقد ا ما كلل على أن علو اللو اهو راد ا ارت ينا الد ها 
فقذ وصّف الله الوحي بأنه عربئء فقال تعالى: # يِلِسَانِ عر ين # [الشعراء: »]٠۹١‏ 
وقال عر مِنْ قائل: #وَمهََدًا لسا كروك مب € [النحل: 8٠١‏ وقال: '#مُصيّقٌ 
سانا عَرَيّا # [الأحقاف: »]١١‏ وقال: 8 جَعَلَنَهُ رما عَرَيا # [الزخرف: ۳]» وقال 


عجر  :‏ عَرَبِيًا غَيَرَ ى عوج # [الزمر: ۲۸]. 
وهذا يعْني: أن نُصوص القرآن مَفهومة على ضوء لغة العربء وأنها 
تفنو يماء على اللساة العربي» وليس في اللساة الخ أن يكون غالب 


(0) «القائد إلى تصحيح العقائد» .)١!9(‏ 
(۲) انظر ما سبق (ص: 86) و(ص: )3١7‏ فما بعدها من هذا الكتاب» ففيه اعتراف 
منهم على دلالة النَّضٌّ في إثبات الصفات الخبرية. 


# التفويض في الصّفات الإههية بين أ كك 
الكلام ظاهرًا في خلاف مَطلوب المتكلّم!ء فدلٌ وضفه بالعربي أنه على 
ظاهره. 

يقول الإمام الطبري: «كلّ رسول لله - جل ناؤه - أزسله إلى قوم؛ 
فإنما أزسله بلسان مَنْ أزسله إليه» وك كتاب أثزله على نبي ورسالة أرسلها 
إلى أمَةء فإنما أنزله بلسان مَنْ أنزله أو أرسله إليه» فاتضح بما قلنا ووصفناء 
أن كتاب الله الذي أنزله إلى نبينا محمد کل بلسان محمد كلله. 

وَإِذْ كان لسان محمد يله عربيّاء فبيّنٌ أن القرآن غربئٌ» وبذلك أيضًا 
نطق محكم تنزيل ربناء فقال جل ذكره: # إ6 أله قينا عَرَيًا أ كلك لفارت 4 
[يوسف: ۲]. وقال: 00 ونه زيل رب علبي 9© تَر بهد آريخ لين © عل ملك لیکن 
من الْمَذِيتَ @ يِِسَانٍ عر مُبِينِ © [الشعراء: »]١90-5‏ وإذ كانت ضح ما قلنا 
راف شما عليه اسعقيةنا من الشواهد: ودلا عليه من الدلاقل .ب 
فالواجتٌ بُ أن تكون معاني كتاب الله المُتَرّل على نبينا محمد ياء لمعاني 
كلام العرب مُوافقةء وظاهرٌه لظاهر كلامها ملائمّاء وإِنْ باينه كتابُ الله 
بالفضيلة الغ فصل بها ساتر الكلام والبنان»7؟. 

كل ظواهر صوص الشتات الکن الى له كی دال على إثبات 
حاتي ما اعات اید اتا رها ود عاق تی قفن اا رش 
وإظانده وهةا وز آولة رطان ای یا ا 


.)١١ /١( «تفسير االطبري»‎ )١( 
مبحث خاص حول موقف السلف من ظواهر نصوص‎ )١117 (؟) سيأتي في (ص:‎ 
الصفات» وستجد فيه آثارهم وأقوالهم الدّالة على كل ما تم تقريره هنا.‎ 


حت فين التفُويض في الصّفات الإلهية بَْن أقوال الَف ودَعاوّى الَف __ 


r ON 


a‏ المبحث الثالث: 
التفويض يصادم ويُضاد المبادئ التي دلت 
5 عليها النصوص» کمبداً البيان والهداية 


تد جات ایض ني الرخے کے تقو اقرف اتدل على أذ الاب 
والسنة قد اشتملا على أتم انيت البباق والتبيين والإيضاع» واتهما 
متضمّنان هداية الخلق» وأنهما الهدى والنور لكل مسترشد في أي باب مِنْ 
أبواب الدين. ٠‏ 


وكل هذا يُصادم مبداً التفويض مصادمة تامة؛ إِذِ التفويض يُنادِي بأنً 
توص الكتاب والسنة في باب«الضفات - وهي كثيرة لا تحصى + لم 
ما على تن الكل وإبشاعهة رلا حل فيا تيان ذلك يل اللضملت 
ظواهرها - في زعمهم - على الباطل المخض يِن التجسيم والتشبيه 
والنقص - عياذًا بالله - كما سبق نقله عنهم» وبالتالي فالنصوص والعياذ 
بالله ليست بهدى في هذا الباب» بل هي تهدي إلى التشبيه وهو باطل» وإلى 
النقص والعيب وهو فاسدء وأما مّصدر البيان والهدى والنور عندهم؛ فهو 
العقل الكلامي المُتتلمذ في مدرسة الكلام والفلسفة!! 

هذه حقيقة التفويض الذي هو تأويل إِجماليٌ. 

كش كن ان هذا المذهي أن تصوصن الرس كد ت حك وات 
وكترسديما لا تحظية آذ الععاب والسنة قد لعي على أكر ابباليث 
التبيين والإيضاح» وأنْ! فيهما هداية الخلق, وأنَّهما الْهُدى والنور. 

فقد وصّف ربنا كتابّه بأنه بین وواضح» فقال تعالى: # بل هر م 
في صُدُور انت أُوا ألا © [العنكبوت: 44]» وقال: # إن أ أي کنر مآ أ 


ا و 


لا من 
ّت وَأَمْدَئ من بَعْدِ مَا ببّكة لاس € [البقرة: 159]» وقال: # هو الى يرل عل 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلّف DO‏ _ 


عبرو ءات بيت € [الحديد: ۹]. 

وكذا بضع عشرة آية بهذه الصيغة. 

ولم يَصفها بأنها بَيّنة في نفسها فقط؛ بل مبيّنة أيضًاء ففي عدة 
نصوص وصّف الآيات بأنها مُبينات» منها قوله: # وقد أَنَلنا إِلتَك نت 


000 


ميدنلتٍ [النور: Bê:‏ 
1 2 3 ع 0 و 5 
وايضا وصّف وحيه بأنه مُبين؛ وذلك فى قرابة خمس وثلاثين اية: 
يلك ايت الكت ألْيِينِ © [يوسف: ١]ء‏ # يِِسَانٍ َر مين # [الشعراء: »]١958‏ 
#حم © والكتب الین © إا جعلته فنا عَرَيّا # [الزخرف: ]۳-١‏ إلى غيرها. 
e 2 7 f 5‏ سي بك سه مهدر ع - 
وقال أيضًا فی صِيعَةٍَ أخرى: ##هَدَ بين لك الت # [آل عمران: ۱۱۸]» 
.0 رصا ردم 0 5 0 5 ر صا 
وقال: # وما أَرَسَلَنَا مِن رَسُولٍ إلا بِلِسَانِ مومه لبي هم #* [إبراهيم: »]٤‏ وقال: 
# كَدَلِك بين له لَك الْآينتِ © [البقرة: ]۲٠١‏ في بضع عشرة آية. 
وقال: ##وَأَرَلا لك لكر لني لتاس ما نرد إِلَيِمَ © [النحل: ٤٤]ء‏ ا وما 
وور ۶ هو 6 1 ر ص 
أَرَسَلَنَا من رَسولٍ إلا يسان رمو لمجت هم € [إبراهيم: .]٤‏ 
وأيضا وصّف آياته بأنها بيان وتبيان وبيّنة فى عدة آيات. 


سا م 2<{ 


وقال في معناه: # ولا اتوك َكَل إلا ج بِآلْحَيّ وَلْحسَنَ تسيا € [الفرقان: .]١۳‏ 

فكل هذه النصوص وغيرها أيّها المُفَوّضُ أنت تُخالفهاء وتزعم أن 
نصواهى الو لبسك ب کے كيال الله وق ارو ةع اله ولا م 
بل هي عندك (بَيّنة) في ضده من التشبيه» ومبيّنة - لكن في التجسيم - 
وآياتها بينات = لكنها فى الباطل -!! حاشا الوحى الشريف. 

وتستعخيل أنيا الا فى أن تكرة موا بضموة الآبات السايقاش: 
وأنت تُنكر ظواهر نصوص الصفات الخبرية التي بلغت مبلغا عظيمًا في 
العدد» وخرج كثير منها عن أن يكون قابلًا للتأويل» كما قال أشياخك! 

فالأيمان بهذه التصوص ليس مُجرد دعو أيها المخالف» وإثما 


هو حقيقة. 


۲۹ س التفُويض فی الصّات الإهية بین أقوال الف ودعاوَى العف - 


يقول الإمام الطبري: «كان معلومًا أن أَبينَ البيان بيائه» وأفضل الكلام 
کلامه» وأنَّ قدرٌ فضل بيانه» جل ذکره» على بیان جميع خلقه» > كفضله على 
جميع عباده. 

فاد كان كذلك. - وکات غير ثبين متا عن نفسه من خاطت غيرةايما 
ا الايد عن معلا ا عات أن ا عل شك 
احذاية علق إلا يا يتوت اليغام ف رولا تر إلى الحد يعي رين لا 
برسالة إلا بلسانٍ وبيانٍ يفهمه المرسّلٌ إليه؛ لأن المخاطب والمرسّلَ إليه 
إن لم يفهم ما خوطب به وأرسل به إليه» فحالة - قبْل الخطاب وقبّْل مجيء 
الرسالة إليه وبعدّه - سواءً؛ إِذْ لم يفده الخطابُ والرسالةٌ شيئًا كان به قبل 
ذلك جاهلا. 

والله جل ذكرٌه يتعالى عن أن يُخاطب خطابا أو يُرْسِلَ رسالة لا وجب 
ناكد لمم حرطن أو ا ملت اله لآن ذلك اين فل اهل الات 
رالو كعالى عو الك ان ۰ 

ولذلك قال جل ثناؤه في مُحْكَم تنزيله: ا ااا ين ل إله بان 
رھ لبت هب € [إبراهيم: 4]. وقال لنيبّه محمد وَلهِ: « وما ارلا مَك الْكتبَ 
إلا كه نر اليف أا رهد شف وة لور ق € الل فا 
جائز أن يكونّ به مهتديًا مَنْ کان بما يُهْدَى إليه جاهلا. 

واد كاتف واضحة فد ما كلاح يما عليه اة ون الشراهده 
وا عليه يرة الال = فال اچ آن ككون الى كنات الله ال ل على 
با محمد كلك لای قاذم العرب مرا واد دقار اما ا 
وإِنْ بايَنةٌ كتابٌُ الله بالفضيلة التي فضَّلّ بها سائرٌ الكلام والبيان». 


ص سے 


ووصّف الله الوحي أيضا بأنه هدی؛ فقال: #هُدّى کاس وينت من 
لْجْدَىُْ # [البقرة: 185]» وقال: ## لن هدا الْقْرَانَ يَبَدِى للت ه أفرم € [الإسراء: 


.)١١ /١( «تفسير الطبري»‎ )١( 


كك 


ا 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


٩‏ وقال: # وير الْدِبنَ وتوا الْعِلم آل 

[سباً: 5]» وقال: TT‏ يديه 0 
الق 4 [الأحقاف: ٠‏ *]ء وقال: إا سنا انا عا © جيئ إل ألشتد © [الجن: 
؟]» وقال: ##ل رب ف اذك ی € [البعره: +]وفال: و عل لك يدن اد 
مُصَدًّا لما بيت ييه وَهُدَى # [البقرة: 97]» وقال: # ولد جقكهم يكنب صضَلَنَهُ 
عل عر هُدَّى وَيَمَدٌ # [الأعراف: ١٠]ء‏ وقال: # وڪن صصَدِينَ ١‏ ای بين يديه 
وَتَفْصِيلَ ڪل سو وَهُدَّى وَيَحمَةٌ € [يوسف: »]1١١‏ وقال: #بصصير لاس وهُدّى 


دس > رك 


ورحمة [القصص: ”57]. 

فهو هُدَى ومّصدر هداية» ويّهدي أهله إلى الحق فى كل باب. 

وكُل هذه المعاني والنصوص أنت تُخالفها في حقيقة قولك أيها 
المفوفى؛ دما زعت بان تصوصن القرآن المشعملة على الات الخيرية 
وض کرو اللا تنو إلى الع به راتما دق إلى الف 

يقول الطبري رجةالة: «وقال لِنَبِيّهِ محمدٍ ي4: * وما ارتا عك الكتب 
إلا لشب هة الى اختلنوا هه وشدف وة لوي متت كلق و € [السل: ٤ة].‏ 
فغير جائد أن يكوث به مھتدیا من گان ہما دی إلبه جاهلا». 


وس > 


ووصّف الله الوحي أيضًا: بأنه و فقال: # ون يكوك فَقَدْ کڏ 
OPE‏ م يشام انيت وِالزير وَبالْكتب الْمُيرٍ © [فاطر: »]۲١‏ ا 
# د كم فت لَه ور وَكتبُ يٹ بي € [المائدة: ]١6‏ وقال: # وَاتَبَعُوا 
ا او ا ا [الأعراف ةا واقالة : ر ا ارا € [التغابن: ۸]» 
وقال: # وارلا لك ورا ميا # [النساء: »]١74‏ وقال: و عله ورا 4 


ع ا 


[الشورى: «[oY‏ وقال: #كحكدّث أنزلته لک لخي ألنّاسَ من لالت لل الور 


بِإِذْدِ ريه إِلَ صرَطٍ الْعَزِير َلْمِيدٍ € [إبراهيم: ]١‏ إلى غيرها من الآيات 
وكونه ورا ومنيرًا يُبطل أن تكون ظواهره تَشْبِيهًا كما يدعي المفوّض؛ 


.)١١ /١( «تفسير الطبري»‎ )١( 


تت UD‏ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلف ‏ 
لآنه لا قوير قينا ظاهره غا اها 

فتبين أن التفويض ودعوى الجهل بالمعاني مبدأ باطل» وأنَّ الوحيّ 
نور منيرٌ ظاهرًا وباطنا. 

«فإن الله تعالى بعث محمدًا بي بالهدى ودين الحق؛ لِيُخْرجٍ الناس 
ن الظلمات إلى النور» وشهد .له بأنه بعكة داعبا إليه بإذتة وسر اجا منيراء 
فمن المحال في العقل والدَّين أن يكون السّراج المنير الذي أخبر الله تعالى 
بأنه أكَمَل له ولأمته دينهم أن يكون قد ترك باب الإيمان بالله والعلم به 
مُلتبسا مُشتبها! ولم يميّر ما يجب لله من الأسماء الحسنى والصفات العُلَىء 
وما يجوز عليه أو يمتنع. 

فإن محرفة هذا أصل الدين واماش اليدايةة وأفضيل ااك 
القلوب» وحصّلته النفوسء وأدركته العقول» وقال فيما صح عنه: «ما 
بعث الله نبيًا إلا كان حقًا عليه أنْ يدل أمّته على خير ما يَعْلِمُةُ لهم ويّنهاهم 
عن شر ما يَعلمه لهم». 

فون المُحال - مع تَعْليمه داتع لأمّته كَل شيء لهم فيه مَنفعة - وإن 
فلكت أن ترك تعليمهم ما بي يتقولونه بألستتهم وقلوبهم في ربهم ومعبودهم» 
الذي معرفته غاية المعارف» وعبادته أشرف المقاصدء والوصول إليه غاية 
المطالب» فكيف يَتوهّمُ مَنْ في قلبه أدنى مُسْكَةِ مِنْ إيمان وجكمة ألا يكون 
بيان هذا الباب قد وقع مِنَ الرسول على غاية التمام» ثم إذا كان قد وقع 
ذلك منه؛ فمن المحال أن خير أمته وأفضل القرون قَصّرُوا في هذا الباب 
زائدین فيه أو ناقصين عنه». 

ودعا الله - أيضًا - إلى تَدبّر آياته كلهاء وهذا يُبطل كون جملة كثيرة 
منها لا تُحصّى مجهولة المعنى؛ كما يَدَّعيه المفوّض في نصوص الصفات 
و د 

قال تعالى: # كب أرلته لك مرك لکا ٤ای‏ ودر ونوا الاي * [ص: 
Î‏ وقال # فلا درون 0 57 ع ا ©[ ن LYS‏ وقال 2 30 


و 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الَف ليه _ 


وس سد 


ل ل ا د ار اد ار 
يسَدََرُونَ لقان ولو كان من عند غير ا 2 دوا فيد حدقا # [النساء: ”87]» وقال 00 أفلرَ 
ا ا عي لخر ل عق سس سم م م شو ظٍِ 

يروا القول أو جاءهم ما ل بأتِ ءاباء هم آل © [المؤسون: 3۸ء و تدم ابات الصقات 


م 


- التي تُمثّل جُرْءًا كبيرًا - يدل على أنها معلومة. 
e‏ جک س سر ررد ررم 


وذمَّ تعالى مَنْ لا يَفهم معنى کلامه» فقال: ٭ وَإِدَا قرات لقان جعلتا بيتك 

ويب لين لا ومون ِالْآجْرَةَ حِجَابًا مسوا © ويلا عل فلوم أكنَدٌ أن يفقهوه 
وق وا كرك رَبك ى ان روا عق د ل 4 [الأسرات 46+ +1 وقال 
تعالى: # مال هول الْقَوَرِ لا يادو يَمْقَهُونَ حَدِيئًا © [النساء: ۷۸]» وقال: #وَظيعَ عل 
قوم فَهْمْ لا يَنْتَهُورت € [التوبة: /41]» وقال: # هم فوب ل يَفْقَهُونَ با # [الأعراف: 
ى ےو 


4 وقال: # انمي رم ا E‏ [الأنفال: »]٦٠١‏ وقال: بل كانوأ لا يفمهون 
إلا قلي € [الفتح: .]٠١‏ 


وف ءَاذَامهم 


رال نالیم ا ای کا قث الى ييخ هلوقم اوو 
ص بک عم فهر لا o‏ [البقرة: ١/ا١1]»‏ وقال: 00 وَسِنَهُم كن ع یک عي إا 


+ 


5 5 عد ا قد مل و و ررر 4 ص م ص مه 
حرجو من عِندِكَ قالوا للَذِينَ أونوأ ألم مادا قال عانقا أَوْلَيِكَ أل : 


رو يړ ر 


إن هم إلا يِظنُونَ € [البقرة: ۷۸]. 
وقال عن أعداء نبي الله شعيب ذامًا لهم: # قالوا يَسَْيْبُ ما تَقْقَهُ كيرا مِمَا 


فول € [هود: .]4١‏ «فلو كان المؤمنون لا يفقهون أعظم ما دل عليه؛ لكانوا 
مشاركين للكفار والمنافقين فيما ذمّهم الله تعالى به»'. 


وروى الطبري وابن أبي حاتم في «تفسيريهما» وأبو الشيخ في «العظمة»: 
عن ابن عيبنة ةا في قوله عل ( سَْْرِتُ ڪن لق لذن كروت ف لاض يقث 
وعدي )۲( 


َلْحَنّ # [الأعراف: »]١57‏ قال : (أنزع عنهم فهم القرآن» فأصرفهم عن آياتي» 


.)۷١ «أم البراهين» (ص:‎ )١( 
»)۸۹۸۳( (؟) انظر: «تفسير الطبري» (1١/؟١١)» و«تفسير ابن أبي حاتم»‎ 
.)١٠١ /١( و«العظمة» ا الشيخ‎ 


ل .50 # التفويض في الصّفات الإههية َي أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


فعدم الفهم مع وفرة النصوص هو سَبيل آهل الباطل لا آهل الحق. 

وفي «الفِصّل» قال ابن حزم عن المعتزلة وموقفهم مِنْ بعض نصوص 
القدر: «ولقد لجأ بعضهم إلى أن قال: إن لله تعالى في هذه الآيات معنى 
وف اا ل تعلمة, قال أب محمد: وهذا تَجَاهُلُ ظاهرٌ وراجمٌ لنا عليهم سواء 
بسواء في خلق الله تعالى أفعال عباده ثم يعذَّبُهم عليها ولا فزّق!» فكيف وهذا 
كله لا مَعنى له» بل الآيات كلها حقٌّ على ظاهرها لا يحل صرفها عنه؛ لأن الله 
تعالى قال: ٭ أف دروب ألْمْرَءَات آم عل فوب أَقَمَانُهَآ © [محمد: »]۲٤‏ وقال تعالى: 
# فا عَرَبِيًا € [يوسف: ؟]» وقال تعالى: يسنا لكل شَيْءٍ € [النحل: »]۸٩‏ وقال 
تعالى : ## اور يَكنهر تا لَرنَا عَليِكَ التب ينل عله € [العنكبوت: »]10١‏ وقال 
تعالى : 98 وما أنسلنا عن سول إل با كيه کے الك + ارا 

فأخبر - تعالى - أن القرآن تبيانٌ لكل شيءء فقالت المعتزلة: إنه 
لا يفهمه أحد» وإنه ليس بيانا!! نعوذ بالله من مخالفة الله عَرَيَيَلَ ومخالفة 
رسول الله لي . 

قدل هذا أبشاغلى أن مدا الان واليدابة لان دعوى الجيل 
بالمعاتى الاق هو احد ركت التنويقن: 

ودل اغلا أن رت الشويعن تی مين وت کے دين الله 
الأقوال الباطلة المحدثة» سواء فى القدر أو الصفات أو غيرهاء فكانت دعوى 
اشر فاته كين ا ير السب العا :ليه ا الدع 
وبحجر واحدء فقبّحه الله مِنْ حجّر! 


.)189 /۳( «الفِصّل فى الملل والأهواء والنّحَل)‎ )١( 


التفویض في الصّفات الإطهية بین أقوال السّلف ودَعاوى الَف س 47017 ا 
6 0 مه 
1 المبحث الرابع: م 


التفويض يُصادم قاعدة البلاغ التي تنص تنص 
على أنه لا يجوز تأخير البيان عن وقت الحاجة : 


يْنَ في آية واحدة أو حديث واحد أنَّ الظواهر التى لذ ص غير 
مرادة؟ وان معانيها باطلة؟ 

وإذا لَمْ يَأت في شيء مِنّ الوحي ما يدل على بُطلان ظواهره؛ فإنَّ 
تلواهرء خی اریپ لأن ا یر بان ما كو حل عع ونت اجه باطل: 
تكبف ببالشكوث طا عمًا عر حل والنانى فى أشدٌ الحاجة إلا هذا بطل 
مِنَ الباطل الأوٌّل. 

واعلم أنه ما مِنْ صاحب باطل في الدنيا؛ يَعتّرف ابتداء بباطله 
أ كد ممهنا كان باطله طاعة دولا OWEN‏ نيو 
لا يساوي شينًا! 

فلو كانت ظواهر الوحي باطلة - ولا تكون - لما أَهُمل الشارعٌ بيانَ 
0 
a‏ ذلك! 

فكيف يُظهر الشارع نفسّه هذا الباطل ثم يسكت عن بيانه؟! هذا 
لا يظنه بالوحي مؤمن عاقل سوي ! 

فعن القاضي أبي بكر الباقلاني وهو على مَذهب المخالف أنه قال: 


«ووقت الحاجة إلى العقائد المطلوب اغتقادها في الشرعء لا يُمكن تأخره 
عن حياة النبى اة ووقت الحاجة فى النلصوص المتعلقة بالعقائد هو وقت 


ل۳ س التفويض في اغات الإلمية بین أقوال الشف وذعاوی اَل 
الخطاب؛ لان المكلف يسمع فيعتقا 2 


وفِي «رسالة إلى أهل الثَغْر» قال أبو الحسن الأشعري: «ومعلوم 
عند سائر العقلاء: أن مادعا الث عله لبه كن واخوة ون اتسين اعتفاد 
كان و اعيقوت لوو رسيب و اا ای وا عر 
عليه ِن صفات نفسه وصفات فعله» وتصديقه فيما بلغهم من رسالته مما 
لا يصح أن يؤخر عنهم البيان فيه؛ لأنه لم يجعل لهم فيما كلّفهم مِنْ ذلك 
مِنْ مُهلة» ولا أمّرهم بفعله في الزمن المتراخي عنه» وإنما أمرهم بفعل ذلك 
على القّورء وإذا كان ذلك مِنْ قبل أنه لو أخر ذلك عنهم لكان قد كلّفهم 
ما لا سبيل لهم إلى فِعْلهء وألزمهم ما لا طريق لهم إلى الطاعة فيه» وهذا 
غير جائز عليه لما يقتضيه ذلك مِنْ بُطلان أمره وسُقوط طاعته. 


هقخ جماعتهم عليه» ولا شك في شيء منه» ولا ثُقِلَ عنهم كلام في 
شيء من ذلك» ولا زيادة على ما نبههم عليه مِنَ الحجج» بل نصوا جميعًا 
توحيد المخدِث لهم وأسمائه وصفاته» وتسليم جميع المقادير إليه» والرضا 
فيها بأقسامه. لِما قد ثلجث به صدورهم وتبينوا وجوه الأدلة)7". 


وكما يقول العلامة ابن الوزير: «العادة تُوجب في كل ما كان كذلك 
أن يَظهر التحذير منه» من رسول الله ومن أصحابهء بتواتر أعظم مما حذروا 
مِنَ الدّجال الأعور الكذاب» ولا يجوز عليهم مع كمال عقولهم وأديانهم 
أن يَتركوا صبيانهم ونساءهم وعامتهم يَسمعون ذلك منسوبًا إلى الله وإلى 
كتابه ورسوله وظاهره الكفرء وهم سكوت عليه» مع بلادة الأكثرين!!» ولو 
کا يناك ذلك ثقة ينظر العقول: الدقيق» لتر كوا المحذير مز فة الدجال: 


.)٤١ نقله الإمام المعلمي في كتابه: «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )١( 
.)١ا/ال( (؟) «رسالة إلى أهل الثغر»‎ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلَف ودَعاوَى الْخَف ‏ 
قث اد و ا الال اجلى : في العقول يِئ ذلك. 


ألا ترى أن المتكلمين لما اعتقدوا قبح هذه الظواهر توائرٌ عنهم التحذير 
عنها والتأويل لهاء وصتفوا في ذلك» وأيقظوا الغافلين وعلَّمُوا الجاهلين 
وروا المطالقين» وأشاعوا ذلك ي المسلميؤء بل تيز العالمين» فان 
أحق منهم بذلك سيد المرسلين وقدماء السّابقين وأنصار الدّين. 

الثاني: أنه قد ثبت في تحريم الزيادة في الدّين أنه لا يصح سكوت 
الح ع لقص ماري يا حرج البو اتات ليوا ولي وا تيت 11 

يَجيء الشرع بالباطل منطوقا متكرّرًا مِنْ غير تنبيه على ذلك!!» لا سيما إذا 
انمالك ردي ستردراط د بس ا مع رات كانت ]لل وري 
كب اله ولي حدما ناكف لي كاب الما حي به على وقوب التاورن 
والجمع أو يوجب الوقف»”'. 

ويقول الإمام الأصولي الفقيه المفسر محمد الأمين - بحقٌّ - 
الشنقيطي: «والتبي بيه الذي قيل له: # وارلتا ليک الڌ ڪر لين لِلئّايس ما دُرْلَ 
ِلَيِمَ € [النحل: ]٤٤‏ لم يُبِيّن حرفا واحدًا مِنْ ذلك [أي: مِنْ دعوى بطلان 
ظواهر نصوص الصفات الخبرية وضرورة إلغائها ونفيها] مع إجماع مَن 
يُعتد به مِنَ العلماء على أنه بكم لا يجوز فى حقه تأخير البيان عن وقت 
الا ا و ری فى ااه وا ی ع ا ا ار لكر 
والشياذل اا ی او چا ا 
أطلق على نفسه الوضف بما ظاهره المتبادر منه لا يّليق! والئَِي ية كتم أنَّ 
ذلك الظاهر المتبادر كفرٌ وضلالٌ يجب صرف اللفظ عنه!!ء وكل هذا مِنْ 
تلقاء أنفسهم منْ غير اعتماد على كتاب أو سنة» # سبحتك هذا بسن عَظِيمٌ # 
[النور: .]١5‏ 


ولا يخفى أن هذا القول منْ أكبر الضلال ومنْ أعظم الافتراء على الله 


.)١١١ من كتابه: «إيثار الحق على الخلق» (ص:‎ )١( 


كك يي س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
جلو ورسوله يك '. 
فالقول بالتفويض اتهام للوحي بالتقصير في بيان ما ادَعوه من الحق 
الذي هو التنزيه من الظواهر. واتهام له بالتقصير (حاشاه) فى كشمت الباطل 
وهذا كاف في انحراف مذهب التفويض الذي يتهم الوحي. والله 
الفاة:. 


.)۳۷١ /۲( «أضواء البيان»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاوى الْخَف  rey‏ _ 


المبحث الخامس: 2 
التفويض يُصادم ويخالف نصوص الوحي ذات ‏ |7 


: الدلالة النصية في تَقَرير معاني الصفات 4 


قد جاءت صوصن كثيرة من الكتاب والسنة؛ تشعمل على عنقاتك 
خبرية» وتدل على حقيقة المعانى الظاهرة لتلك الصفات دلالة نصية» وهذا 
وحده كاف في إبطال مَذْهب التفويض. 

ومعنى كون دلالتها نَصّية: «أنها لا تحتمل إلا معنى واحدًا وهو 
الظاهر». 

وهذا يُبدّد مَذهب التفويض الذي مِنْ أهَمٌ أركانه نمي المعنى الظاهر 

ولا يكن تحال تن معاي المفنوضن دات الدلذلة الغضبية» نه 
صريح للأدلة نفسها! وإبطال لهاء وهو باطل بالإجماع. 

اعترافٌ أشعرى بوجود نصوص ذات دلالة نصية فى هذا الباب: 

الأدلة منَ الكتاب والسنة ذات الدلالة النصية فى باب الصفات الخبرية 
كثيرة وظاهرة؛ حتى اغترف كبار الأشاغرة بهذاء فقد سبق قول الرازى: 

(إن الأخباز المد ر ق باب لشي اتسد باب الضفات: الخيرية ] 
بلغث مبلعًا كثيرًا في العدد» وبلغث مَبلعًا عظيمًا في تقوية التشبيه! وخرجت 
عن أن تكون قابلة اويا 

اقل قول الرازق"«وخترجيعا عق أن تكون قابلة للتأويل»» فهو صريح 
فى اعترافه بدلالة النصية فيهاء بغض النظر عما صور به النصوص! 


7 


.)66 انظر للأهمية ما سبق (ص:‎ )١( 


س 73 # التفويض في اغات الإهية بن أقوال الف وعاوى قلف - 


فهذا اعتراف ثمين من إمام أشعري معروف» وكثير مِنْ علماء آهل 
الكلام اعترفوا بالدّلالة النصية» كما هو مقتضى كلامهم» وسبق نقل 
مقالاتهم"» لكنهم اعتبروها مقصودةً للشارع من باب التخييل؛ تَبَعا لمقالة 
الفلاسنة وان ذلك تراعاة لمع الأغراب رعا 

والذي يَعْنِينا اعترافهم بنصْية الدلالة فيهاء وأما دعوى التخييل؛ تبعًا 
للفلاسفة» فهو باب مِنْ أبواب التكذيب معروف. 


فال سول بن عبد اله التخاري: «الحفّظ السواد على البياض» فما أحَد 
توك اعرالا دق 


وظنٌ بعضهم لما هو نص بأنه ظاهرء لا يَعْدو گونه ظنًا لا يغني من 
الحق شينًا. 

يقول الجويني في كتابه «البرهان»: «وإذا نحن محضنا في باب 
التأويلات وإبانة بطلان مُعظم مسالك المرَوّلين» استبان للطالب المَطِن أنَّ 
جل .ما سه الاس ظلواعة م فا ارات في تصوف» وقد تكون 
القريد إجبداعا والقضاء عقل » أو ما فى تاها . 


فإضافة إلى كون جملة مِنَ النصوص دلالتها نَّصّية لا ظاهرة فحسب» 
وذلك لصريح سياقها؛ ا لخر اف ار ى اين 
بالنص» وهذا واقع نصوص كثير مِن الصفات الخبرية. 


يقول الإمام المعلّمي > جاه في كلام قَيّم: «النصوص كلامء ومعلوم 


)١(‏ انظر ما سبق (ص: 85) وما بعدها. 

(۲) رواه البيهقي في «شعب الإإيمان» (۳/ 1 °(« وابن عساكر في تاريخ دمشق 
»)٠٠۳ /٤۸(‏ وابن العديم في «بغية الطلب في تاريخ حلب» )٤۳۷۹ /۱١(‏ عند 
ترجمة أبي جعفر المصيصي. 

الوك «البرهان في أصول الفقه» .)5١6 /١(‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
أن الكلام كثيرًا ما يكون صريحًا بنظمه أو بسياقه أو بتأكيده أو بتكراره 
في مواضع كثيرة على وتِيرة واحدة» أو بالنظر إلى نظائره» أو إلى حال 
المخاطب التي يَعلَّمُّهًا المتكلم إلى غير ذلك» وهكذا حال النصوص 
[ يعني: نصوص الصفات]ء وهي بحمد الله تعالى معروفة» وأمرها أوؤضح 
من أن يُحتاج إلى بيانه» وليس هذا موضع التفصيل» علا السيوي رشب 
قد يَكفي للقطع» كما تقدّم 4 


مما جاء من نصوص الصفات الخبرية ودلالته دلالة نصية: 


مررفة ڪڪ 


ل دروا لَه حى هدرو وَالْدَرَضُ بَمِيصًا قَبْصَكُهُ بوم الْقَِلَمَةِ 
والتكوك تظوكة E‏ وتكل هنا الروك + [الزمره OW‏ 

والنصية تَظهر فيه مِنْ وُجُوه: 

-١‏ أنه تعالى ذگر القبضة واليمين في سياق لا يُحتمل غير المعنى 
الحقيقي لهما؛ إذ لو كانا على غير الحقيقة! فهذا : تع أنهما حقيفة لأ يلبقا 
بالله؛ إذ كل علس عن Id I Nas‏ 
وعليه فوضقُه بهذا النقص داخل ولو بالمآل في عدم تقدير الله حى قدره! 
فبالله عليكم كيف يكون عدم التقدير هذا في سياق قوله: # وما كَدَرُوا أله ! 
هذا يُستحيل أن يكون في كلام أفصح المتكلمين؛ حتى ولو كان جائرًا في 
الأصل منْ باب التَّجَوّز؛ِ وذلك لأجل السياق» فكيف في كلام الإله الذي 
كلامه أَتَعّ الكلام وأخسنه؟!! 

ب - وأيضا صَريح الآية ومنطوقها: أنَّ المذكور مِنَ الصفات (القبضة 
و ع مر ا سر رو اد ا لا ري 
وَالْدَرَضُ بسيصًا نة يوم ية وَاَلسَمُوتُ مَطويَتٌ يميد #» ومُوجب 
الحق ايكون | lS‏ لا غير» وهذه دلالة نصية» فالطيٌ للسّماوات 
والقبض للأرض هما موجب التقدير والتعظيم» والتقدير والتعظيم هو أحق 


.)١١” «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )١( 


يد OA‏ 2 التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال | لسّلف ودعاوی الخَلف | n‏ 
اا کو 


ج - أيضا لا يمكن أن يَذكر الله لنفسه ما ليس فيه حقيقة لأجل أن 
محراو فيد ! عمو يدر السب خنيه اتعالى عر موجي اللتدير ها يديد عن 
هذا العجز حاشاه تعالى منه. 


وف اجو ساي رح ايا رسيا بالوص ا ود 
اعتقاد أهل الشرك و ب و او وا ا 
CET TET POTTS ES‏ 
e a ys‏ 
يدعي المفوّض؛ إِذْ لو جاز تنزيهه عن القبضة واليمين هنا لكانت الآية 
قد احتجت بالمنزّه عنه (وهو القبضة واليمين) على نفي المنزه عنه» 
وهو القبضة واليمين!! وهو باطل ولغو وتّناقض؛ ينزَّه عنه كلام عقلاء 
البشرء فكيف بكلام الله؟! 


ولو كان ذلك لكان قد اسعرى قي هذا المقام تورجب التعظيم الذي 
احتج به ربنا على عِظّم قذره (مِنْ كون الأرض في قبضته والسماوات 
مطويات في يمينه)؛ مع مُوجب النقص (وهو انّصافه باليمين والقبضة)» 
وهذا مِنْ أبُطل الباطل» فدلٌ على أن القبضة واليمين لا تكونان إلا حقيقيكيْن 
وأنهما مع حقيقِيتِهما فهُما كمال وحسن لا نقص ولا عيب. 

فالآية نص في إثبات صفة القبضة واليمين حقيقة» ولا أدلّ على هذا 
ون لمق ال المرية o‏ الأبته ركذا كل اليلق بي al‏ 
والتابعين وتابعيهم: فقد روى مسلم في «(صحيحه» وغيره - واللفظ 
لغيره - عن عبد الله بن عمر: قال: رأيت رسول الله بي على المنبر» وهو 
يقول: «يأخذ الحبار سماواته وأرضه بيديه» وقَبَضَ رسولٌ الله ي يده وجعل 
تقبضها ويَبسطهاء ثم قال: فيقول: أنا الرحمن» أنا الملك» أين الجبارون» 
أبن الشكبيرون؟41: 


حح 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أ 
قال أبو نعيم الأصبهاني: هذا حديث كبير» مِنَ صحاح الأخاديت" 
مادا تد المفالق م الآدلة اك م حقو الف عله للصفة بيده 

الشريفة عَََهِ[مَة؛ كما هو نص الحديث: «وقبَض رسول الله بيه يده وجعل 

يفبضها ويبسطها». آي : E‏ للآية الكريمة: #وَالْاَرْسُ جَييعا بصن 
يوم لْقِيدمَةِ e‏ مييه #*. 

بالنبيّ يل؟! وإنما المراد: "هن كشقيق فين ا ا رتك ينها 

وإلا فماذا يعني تحقيقه بيده؟! 


دفي الصحيحين) عن أبي هريرة 3 قال : قال es‏ ا 


ا 


وعن عَبْدٍ اللو بن مسعود نة قال: جاء حَبْر مِنَ الأخبار إلى رَسول 
الله کلف > فقال يا محمد إِنَا تجد أن الله يَجْعل السّموات على إِضبع والأرّضين 
على إِضْبَعِ» والشّجَرَ على إضْبع» والماء والثرى على إضبع» وسائر الخلائق 
على ابع فيقول: أنا المَلِك» فضحك التب يله حتّى بدت تواجذه؛ تصديقًا 
لِقَول الحَبْرِه ثم قرا رسول الله كَلِ: « وَمَا دروا آله حى در لأر محا 
ERN Ea E E‏ وك 2ك بر 34 


فتأمل أنه ية قاب هذا الوصف بالتَضصْدِيق (تَصِدِيقَا لِقَوْلٍ الْحَيْر)» کا 


C9‏ رواه مسلم (۲۷۸۸) وغيره من طريق عبيد الله بن مقسم عن ابن عمر به. وكلام 
أبي نعيم في كتابه: «تسمية ما رواه سعيد بن منصور عاليًا» .)١7(‏ 

(۲) رواه البخاري »)٦٥۱۹(‏ ومسلم (۲۷۸۷) من طريق الزهري عن سعيد بن المسيب 
عن أبي هريرة به. 

(۳) رواه البخاري »)75١5(‏ ومسلم )۲۷۸١(‏ من طريق الأعمش سمعت إبراهيم 
سمعت علقمة عن ابن مسعود به. 


ا 2 


Foe 
سک ی ل سس‎ 


ة بَيْن أقوال السَّلف ودَعاوَى الخلف ل 


وتأمل استد لاله ئة بالآية: ## وما كدرو أله حى مدرم وَالْدرصٌ بمِيصًا كه 


3 الق والشموت مطوولة يو" سح ول عا رو € [الزهر /31]. 


بينما لم يستدل ي بقوله e E‏ 
ين تو [الأنعام: .]4١‏ ولا استدل 5 , بقوله: ##إرى 
ENE 1 E E‏ ال ا ست اا 


010 


4 © نا کیا لله ع رھ إن أله لقو عير # [الحج: ۷۳ .]۷٤‏ 


3 > 2 


كدرو و إذ الوأ ما آفزل آنه عل بسر 


زیت تلغوت ون دون اللہ ل 
وَالْمَطَلُوبُ 


فدل على أن ادال ا i‏ جَمِيًا صله بوم ية 
والتشكوث موت ييه 4 مقصوة؛ وهو تحقيقٌ لصفة القبضة واليمينء 
ولصفة الأصابع؛ لال جاء استدلالًا على ما جاء في أوَّل الحديث: «أنَّ الله 
يَجْعل السّموات على إِصْبَّعِ والأرَضِين على إِضْبَعء والشّجر على إِضْبَع» 
والماء وَالثَرَى على إِصْبَّع. وسائر الخُلائق ق على إصْبّع'. 

والاشعدلال بالآبة لا تعمل :قير هذاء وا لاما هر وه الاس بين 
إمساك تلك المخلوقات على الأصابع وبين كونها في قبضته وبيمينه؟!! 

اوها لك أن التو انصدلال ا ا ا 
فيل ا راا اقا ٠‏ 

1 ا‎ e SS SN ع و‎ E 
في تفسير الآية السابقة: #والارض جا فة لات يويد سند € أنه‎ 
رَوَى عَنِ ابْنِ عَبَّاسِء قَالَ: «يَطوي الله السموات السّبع بما فيها مِنَ الخليقة‎ 
والأرضين السو يما تبياير الجايقة » يَطوي ذَلِكَ كُلَّهُ بيوينه» يكون ذَلِكَ‎ 
كُلَهُ في يَدِه بمنزلة خردلة».‎ 


5 (۱) 
جاء من طريقين عن أبي الجوزاء وبهما يصح . 
(۱) وهما عند الطبري (۲۱/ 5؟77) مختصرّاء وابن أبي حاتم (177/57) وأبي ي الشيخ 


فى «العظمة» /١(‏ 555-550), والحكيم الترمذي فى «الرد على المعطلة» ق 
»)١ /45(‏ كما عزاه محقق «العظمة) وغيرهم. 


ل 


2 


20 0 ره 


لْقِيَنمَةِ وت 0 يم 6 قال ريل م ذه بين 8 
9 (۱) 
سی ء 5 

وأيضا جاء من طرق ثلاث و 
8 5 م اَلْقََمَةٍ AA‏ موي ميد يه € قال ل ذلك الى پیت من 

وعن الحسن لاوت في قوله عَرَتجَل: الاش کیک ند 5 
لِْيدَمَةٍ € قال: «بقَضّها وقضيضها كأنها جَوزة في يده»". 

قال الطبري: وروي عن ابن عباس وجماعة غيره» أنهم كانوا يقولون: 
«الأرض والسموات جميعًا في يمينه يوم القيامة». 

وقال آخرون: «بل السموات في يمينه» والأرضون في شماله»“. 

ثم ذكر الطبري تأويل بعض اللغويين للقبضة واليمين بأنها القدرة 
ورد عليهم فقال: «والأخبار التي ذكّرناها عن رسول الله ية وعن أصحابه 
وغيرهم» تشهد على بُطول هذا القول» يعني: على بطلان التأويل. 

؟- وأيضا مِنَ الأدلة النصّية: 

قو له فال مخاطيًا إبليس +3 ک1 3 تقد 0 علقت يدق € سا 
حون حول [0 الي االستيتية» و ليست ميزه الى و ميجو اونما اليه 
القن 1 ا وتّقبض وتبسطء والتي تَمْعَل ويَفعَل بها مَنْ له هذه اليد» 
وهو الله . 

وعبّر عنها فى الآية بالتثنية (يديّ)» فلا تختمل غير الحقيقية كما ذكره 


)١(‏ رواه الطبري (۲۱/ ١۳۲)ء‏ وعبد الله بن أحمد في «السنة» :»)00١/١(‏ وابن 
أبى الدنيا فى «الأهوال» .)١97(‏ 

(كاوواة الطيرى ( 0 608ب وعدا حه تى الم( و 

98ب" 

.)7794-75 /۲۱( تفسير الطبري‎ )٤( 


سے e‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
جمع كَثِيرٌ مِنْ أهل العلم؛ إذ لا يُوجد في لغة العرب معنى لليد يُقبل التثنية 
حقيقة إلا اليد الحقيقية التي هي الكففٌ» والسياق يبطل تثنية أي معنى لليد 
- ولو مجارًا على القول به - إلا اليد الحقيقية» وهذه هي الدَّلالة المّصّية. 


7 


ومما يُؤكٌّد هذه الدّلالة النّضَّية على حقيقة اليد أنَّ المقام في هذه الآية: 


مكو و مسا به 


لما مَتَعَكَ أن سَسَمْدَ لِمَا حَلَقَتُ يى 4 اجتمع فيه الآتي : 
أ - أنه مَقام إخبار يُراد به المحاجّة مِنَ الله ضد إبليس. 


2001 


# ما مَتَعَكَ أن جد #. 

ج - والمحبّجٌ به في هذه المحاجة» وهو قوله: لتا عقت دى © هو 
شت الآمر بالتخرة السمكن تركه. 

د - والمعنى الذي تقوم عليه المحاجة هو تَشْريف الله لآدم» وتكريمه 
على إبليس. 

لكل هذا وحب أن یق المحتّحّ به (وهو خلق الله لدم بيديه) حقيقيًا 
لا مجارّ فيه ولا تأويل. 

ولو لم يكن المحتجٌ به أمرًا حقيقيًا: 

- لكانت المحاجة مدخولة. 

- ولكان المحتحٌ (حاشاه) غير محقٌّ في هذه المحاجة المستندة على 
غير الحقيقة؛ وكان هذا عجرا بل أكبر العجز؛ وحاشاه تعالى مِنْ ذلك. 

- ولكان المحتج عليه - وهو إبليس - غيرٌ محاجّج بما ذكر منَ الخلق 
باليدين؛ لأنه غير حقيقي!! 

وکل هذا باطل لا يتوه به مؤمن. 


فلا بد أن يكون المحتّجٌ به (وهو مباشرةٌ خَلْقِهِ تعالى لآدم بيديه) 
حقيقة» ليس مجرد خلقه آدم فحسبء وإنما بيديه حقيقة» فمجرد خلقه 


تعالى لآدم بغير يدي الله ليس هو حجة الله على إبليس في الآية؛ لأنَّ إبليس 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


آدم بيديه؛ إذ الحجّية الناجمة عن هذا هي تشريفه بذلك. 


وعليه: فهذا النص المشتول على ثبوت صفة خبرية وهي صفة اليدين؛ 
هو ذو دلالة نَصَّية لا تحتمل غير اليدين الحقيقيتين. ومّن قال غير هذا؛ فهو 
مُبطل لحجة رب العالمين وخادمٌ لمذهب إبليسٌ اللعين. 


قال الإمام اللدارية :سلاا قال اله 216+ 2 44 اال 
نييما © حمطن اا الین كما قال العلا الاين كينا عنههة 07 

قول العلماء: «استحال فيهما كل معنى إلا اليدين» هو تصريح منهم 
إل لسَلف في زمانهم. 


E 
ترب کک‎ 


وروى الدارمي أيضًا بسند صحيح» فقال: حدثنا هُدَبَة بن خاللِ» ثنا 
ملام ون سکن > عن عَاصم الجَحْدِريَ - وهو تابعي - في قول الله تعالى: 


< سح فر وك 


# ما مَنَعَكَ أن جد لما حَلقَتٌ ِيَدَىٌّ #* قال: 00 

قال ابن القيم في «مختصر الصواعق المرسلة» (۲/ :)١7١‏ (ورّد لفظ 
اليف في القر انا والبيينة وكلام الفا دوا ن في أكثر مِنْ مئة موضع 
وَرُودًا متنوعًا مُتَصرَّفَاء روا يما مدل غلى اليا ند حا من الإ مساك 
والطَىّء والقبض» والبسط› وأخذ الصدقة بيمينه» وأنه يطوي السماوات 
يوم القيامة» ثم يأخذهن بيده اليمنى». 

فاين المَفْرَ من النصوص؟ 

اا الآدلة النطّية: 

هااحاء قن أن هة ولد أن الث كله ذال إن المثت تحضر 
المَلائكة» فإذا كان الرَّجُل صَالِحَا قيل: اخرجى أيّتها النَّمْسٌ الطيّبة» اذخلى 


.)۲۸۷ /۱( «نقض الدارمی» (۱/ ۲۹۱). (۲) «نقض الدارمى»‎ )١( 


ل٤‏ # التفويض في اغات الإلمية بین أقوال الشف وذعاوی اَل س 


حَوِيدة وأبشري رفي وربْحَانٍ ورب 0 غضبان» فيُقال لها كذلك حتّى 

تنتهى إلى السّماء الى فيها الرّتٌ تك 

وفى لفظ: «حتى تنتهى إلى السماء ا 

وهذا مِنْ أصرح الآدلة: «السماء التي فيها الرب»» ماذا يريد المخالف 
اكش من هذا القتصيصن !! 

فقوله: «التي فيها الرب» هو جانب مِنْ خَبّر عن واقع وحقيقة مسار 
رحلة رُوح المؤمن إلى السماء» وهذا سياق خَبريٌّ مَحْض يُبْعد احتمال 
التأويل» ويُوجب أن يكون على حقيقته؛ وهذه هى الدّلالة النَصية. 


فقوله: «التي فيها الربٌ» هو وَضْنفتٌ ونعثٌ للسماء؛ وفي سياق وَضِْ 
ونعتٍ مَنْزِلٍ رُوح المؤمن بعد خروجها منه» وهنا كان وضقا لموصوف 
(كالوصف بقوله: التي فيها الله لموصوف هي السماء) إِذَا سيق هذا 
الوصف مِنْ أجل وَصف موصوفٍ آخر (وهو مسار الروح)؛ وفي كام كهذا 
هو أخوج مَقامات الصدق (إخبار عن غيب)» فلا يجوز في ذلك الات أن 
يُراد به إلا حقيقته ويّمتنع فيه التأويل» وهذه هي الدّلالة النصية. 


فم هو وضف أريديه الوغد لأهل الابماة» وإخباره به على وجه 
ل ا ا الح تي اس ولي 
وعونهم الله؛ وهذا مقام يُوجب الحقيقة ويمنع التأويل البتة؛ لأن التأويل 
يفتح باب التهمة بالتغرير المنافي للوعد الصادق - وحاشا لله - وهذه هي 
الدّلالة النَّصّية. 


)١(‏ رواه أحمد /۱٤(‏ ۳۷۸)» وابن ماجه (57557) وغيرهم من طريق ابن أبي ذئب» 
عن محمد بن عمرو بن عطاء» عن سعيد بن يسار» عن أبي هريرة به. 
وهذا حديث صحيح وإسناده كالشمسء رواه جمع عن ابن أبي ذئب» كابن 
أبي فديك وشبابة وأسد بن موسى والحسين بن محمد وعاصم بن علي وعثمان بن 
عبد الرحمن وغيرهم» والحديث محفوظ صحيح سندًا مكنا 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف 02 كت 

ولقوّة الدلالة النصية فى هذا الحديث وردت هذه القصة حوله» والتى 
تكشف لك محاولة باقسة من يعض النتكلميخ لإلخاء هذا الحديف هما 
يؤكد لك العجر عن تأؤيله لتصبعه» ققد قال العلامة أبو غيد الله القرطبي: 
«تكلّمتُ مع بعض أصحابنا القضاة - ممن له علم وبصرب (مِنية بني 
خصيب» فيما ذكره ابن عبد البر مِنْ قوله: ©##اليَّحَنُ عل الْمَرْشٍ آسْتَوئ # [طه: 0]ء 
فذكرث له حديث عروج الملائكة بالروح بعد قبضها من سماء إلى سماء 
کے تھے إلى الاد الى قبها الله قال القرطى ا فيا كان إلا أن باقة 
إلى عَدَم صحته ولَعْن رواته!! 

فقلت له: الحديث صحيح» والذين رَوَوْه لنا؛ هم الذين رووا لنا 
الصلوات الخمس وأحكامهاء فان صَدَّقو ا هناك ضدقوا هتاه وإن كُذَبوا 
داك کدرا ها . 

4- وفي السّنّة أيضًا نصوصٌ كثيرة: 

كحديث أبي سعيد الخدري عن النبي بي وفيه: الم ينيف الانبياة 
في كلّ مَنْ كان يشهد أن لا إله إلا الله مخلصاء فيّخر جونهم منهاء قال: :ثم 
يتحدّنُ الله برحمته على من فيهاء فما ترك فيها عبدًا في قلبه مثقال حبّة مِنْ 
اسان إلا أخرحه ير 


وقوله: ثم يتحنّنُ الله برحمته)؛ أكّد فيه تَحنّن الله تعالى» وذلك بكر 
الرمضم بعد المح و ی ی ا لكا تي ا 
والتأكيدٌ نص في : ن لقي وان انكر ع ااا ترى 
أنها صفة خبرية» يَلزم رتيا عن ظاهرها وهو باطل مُنافٍ للنص. 


)١(‏ من كتابه: «الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» (۲/ )١57‏ ونقله عنه أيضا 
العلامة مَرْعى فى كتابه: «أقاويل الثقات» (ص: .)١١8‏ 

020 ناه أحعه 211 انس )١‏ وقرر ومن ظريق الجن سداق ی کت الاد 
المسي ف اا بن همون تال هعفد مهاري بد و الحدية 


-- 0 انفويض في الصفات الإية بَيْنَ أقوال السّلّف وتعاوق ال ےب 

ه- وأيضًا من السّنَةَ: 

ما صح عن أبي هريرة نة قال: قال رسول الله يكِِ: «لمّا خلق الله 
آدم ونفخ فيه الروح عطس؛ فقال: الحمد لله فحود الله بإذنه» فقال له ربه: 
رحمك الله يا آدّم اذهب إلى أولئك الملائكة - إلى مَلإ منهم جُلوس - فقل: 
السلام عليكم» قالوا: وعليك السلام ورحمة الله ثم رجّع إلى ربه» فقال: إن 
هذه تَحِيّدك وتَّحِيَّة بيك بينهم. فقال الله له - ويداه مقبوضتان: اختر أيّهما 
شئت» قال: اخترث يمين ربي؛ وكلتا يدي ربي يمين مباركة» ثم يَسطهاء فإذا 
فيها آدم وذریته»'. 

وبنحوه عن عبد الله بن عمرو قَالَ: قال رسول الل ية «إِنّ المقسطين 
عند الله على مَنابر مِنْ نُورء عن يمين الرحمن عَتبَلَ - وكلتا يَدَّيهِ يَمين - 
الذين يَعْدلون في حُكمهم وأهْليهم وما وَلُواا. رواه مسلم وغيره”". 

وقوله: «ويَدَاهٌ مَفْبُوضتان» وكذا قوله: «وكِلّتا يديه يمين» كلاهما 
جيل افا عد قدا فى سباق ا ی عملت و چ 
فى سباق ا حار ف كيد مج وود اا وهنا تلاق بالثلالة ران 

حقيقة اليد؛ إذ الجُمّل الاعتراضية من شأنها ألا تكون مقصودة ابتداء 
فلا يحتمل المقام العرضي فيها عملية التأويل ذات المقام الفارق والأثقل 
عنهاء وخاصة في هاتين الروايتين عندما أتتا في سياق الخبر الواقع مما أكد 
أنها لا تحتمل غير الحقيقة؛ لأن المراد منها التأكيد على ما اعترُض لأجلهء 
وأيضا التوضيح لما اعترض لأجله. 

وكلا المعنيين: التأكيد والتوضيح وفي سياق خبري مخض وفي مقام 


( 0 وواه العرمدي #10 واب بات( 4) كلاهما سن طريق مشواك بن 
عيسى» حدثنا الحارث بن عبد الرحمن بن أبي ذباب» عن سعيد المقبري» عن 
بي هريرة به» وهو حديث ثابت. 1 

(۲) رواه مسلم (۱۸۲۷) من طريق سفيان بن عيينة عن عمرو - يعني: ابن دينار - عن 
عمرو بن أوس عن عبد الله بن عمرو به. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
عرضي هما يَنفيان احتمال أي معنى آخر غير حقيقة المعنى المعترّض 
لأجله والمرادٍ توضيحه. وهذا المعنى عند المُنصفين مِنْ أهل الفهم يُقطع 
دابر أي تاويل. 

5- أيضا مِنَ السنة: 

قوله ية في حَديث الشّفاعة الطويل: (إنَّ الله عضب اليوم غَضَبًا لم 
شي لبله ل ولا تب د ل 


EV 
۷ 


ففيه إثبات صفة يِن الصفات الاختيارية التي تقوم به متى شاءء 
وهي صفة الغضب» وهذا منه بل وَضْف خبري يُنكره الكلابيّة وغيرهم؛ 
ويستلزمون منه التشبيه» مع أن الحديث دل على قيامه بالله دلالة نصية: 
و او e ES‏ 
ا الل وساذيه عليه 

وفيه مِنَ المؤكّدات: 

- مِنْ تكرار الأنبياء للجملة. 
وككرار لظ الخضت ومحتاه. 
جو کله بالمقعول المطلق (غضس» غَضَبًا). 
- وتكرار حخصوله ماض ومُستقبل (قبله مثله» بعده مثله). 


- ولأنه خبّرٌ تهديديٌ لما سيتم يوم القيامة؛ فلهذا كله لا يحتمل الحديث 
المذكور إلا الحقيقة وينفى احتمال 4 تأويل» وهذه ھی الدّلالة إل 


/ا- ومنه أيضًا: 


ما ذكّره الإمام ابن القيم في کتابه «الصواعق», وهو مثال واضح» جاء 


)١(‏ رواه البخاري (؟١51)»‏ ومسلم )۱۹٤(‏ كلاهما من طريق أبي حيان» عن 
أبي زرعة» عن أبي هريرة. 


م eA‏ التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلّف ودَعاوى الخَلّف __ 
فيه: ومن هذا قول الملبّس: إذا قال لك المشبه: #اليخن عل العرش اشترئ 4 
[طه: ه] فقل له: العرش له عندنا ستة معان» والاستواء له خمسة مّعانء فاي 
ذلك المراد؟ فإ الف يتحر ولا يدري ما شرل ويكلياف مووته). 

قال ابن القيم مجيبًا: «ويلك! ما ذّنب العوخد التي سكيتةه آنث 
وأصحابك مشبًّها؟ وقد قال لك نفس ما قال الله؟! 

وأما قولك: «للعرش سبعة معان أو نحوهاء وللاستواء خمسة معان»!! 
فتلبيس منك» وتَمُويه على الجُهال وكذب ظاهرء فإنه ليس لعرش الرحمن 
الذي استرى ليه ی و تون كان للعو وز حك الجملة عدة 
معان - فاللام للعهد» وقد صار بها العرش مُعَينَا وهو عرش الربٌ جَبَجَلالهُ الذي 
هو سّرِير ملكه. الذي اتفقت فك عليه الال رأقرك يه الأمره إلا عن ثاية الرس 

وقولتك: اما اعا ان لس حر قارا ا المعدذئ 
بآداة اعلى» لبس له ]لا معنى واحد» (استوى على كذا)» أيٰ: إذا ارتفع 
غليه وعلا علیه» لا تغرف العرب غير هذاء فالاستواء فى هذا التركيب نص 
ل صل ق ما 1 

ال ف اك ال کد غلييا ن لے جا ی و اغ 
وها ان هكذا - على الصحيع في الل - لا تصمل إلا حى الازتفاء 
والاعتلاء. 

لي ل ل ل O‏ 
حثل الأسعواء هما على الاس ستيلاء الذي زعم بعضهم أنه قَسِيم الارتفاع 
في المعنى اللغوي للاستواء عندما يُعدَّى ب «على»» وإذا بطل الاستيلاء 
بالإجماع بقي معنى الارتفاع هو المراد قَطْعَاء وهذه هي الدّلالة النّصّيّة. 

وناك نصوض كفيرة فى هنذا الباب ذات دلالة نصية؛ لكن تتبّعها 
طول نسطه, 


.)١1957/١( «الصواعق المرسلة)‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بن أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف _ الله آآك 

يقول الإمام المعلّمي اليمانِيُ: «النصوص المتعلّقة بذات الله تعالى 
وصفاته لَمْ تقتصر في الدّلالة على تلك المعاني على إشعار الظاهرء بل فيها 
المو كد والصريح الواضح»› والظاهر السنء ولم يكن معها مُعارض له قرينة 
و من شانيا الا ى غل المتغاطين الأولب 7 

وسأكتفي هنا على سَبيل المثال بذكر نوع مِنَ النصوص له قرينة معيّنة 
تَدل على حقيقة معناه» بما هو أشبه بالدّلالة النّصَّية» بل له حكمها. 

قرينة مجىء الصفة بصيغة أفعل التفضيل: 

صيغة (أفعل التفضيل) الأصل فيها أنها تدلٌ على أنَّ مَنْ هي له ففيه 
زيادة على غيره في المعنى الذي هي مُشتقة منه» كما جاء هذا في (شرح 
الوافية نظم الكافية» لابن الحاجب”". 

بمعنى أن هذه الصيغة الاسمية: «أْفْعَلُ» ك (أَغْيّر) و(أَغْلَى) و(أرحم) 
و(أفرح) أو (أشد فرحا) ونحوهاء مَن صف بهاء فقيل عنه: (أرحم)؛ كقولنا 
مثلًا: (فلان أرحم)؛ فهذا الوصف (أرحم) هو للمُفَضَلء وهو يدل على آخر 
مفضول أو مفضّل عليه» فهو يدل على طرفين يشتركان في أصل الوصف 
وهو الرحمة؛ إلا أن صاحب هذا الوضضف (أرحم) هو أزيد رحمة» وهذا هو 
الذي قرّره علماء اللغة في هذه الصيغة (أفعل)» فهي دل على شيئين: 

=١‏ الاشتراك فى أضل المعتى بين المفضّل والمفضل غليه. 

۲ - زيادة الموصوف المفضّل فى هذا المعنى المشترك على المفضّل عليه. 

فهى صيغة فدريحة فى إثنات المعتى؛ إذ أنه وزيادة: 

وي هنا قحد أن جم من الات الخرة فد أتعيا الله لنشه ةة 
أفعل التفضيل» كقوله تعالى: اسبح اس رَيْكَ ألأَمل * [الأعلى: .]١‏ 


.)١١۷ «القائد إلى العقائد» (ص:‎ )١( 
استفدت هذا من رسالة: «أم البراهين».‎ )۲( 


ڪڪ o‏ - التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال | لسّلف ودعاوی الخُلف | n‏ 


وقوله ایا ا کر كينا وهو اَم الي € [يوسف: 14]. 
وقوله ي: «لَلهُ أشدٌ فرَحًا بتوبة عبّده حين توب إليه مِنْ أحدكم»'. 


د 


وقوله صلوات الله وسلامه عليه: «أتَعْجبونَ مِنْ عيرة سعد والله لأنا 
أغير ينه واللة أغير مني ومِنْ أجل غيرة الله حَرّم الفواحش ما ظهّر منها وما 
بطّن. ولا شخص أغير مِنَ الله . 


فهذه على سبيل الوثال أزبع صفات خبّرية: العلوٌ في قوله: م 
والرحمة في قوله: «أرحم)» والفرّح في قوله: «أشد فرحًااء وال يرة في 


lac Nga A aNd‏ ول ملق ناته صل 
المعنى المشترك مع زيادته على وجه الكمال في حق الله. 


فقرينة التفضيل دالّة على ا امسا تر لاسر 

ولا يُمكن بحال أن يَصف الله نفسه بِصِفَة على وجه المجاز! ثم يُفضًا 
نفسه في هذه الصفة نفسها على مَنْ يَنَصف بها على وجه الحقيقة! ويكتفر 
فى هذا التفضيل بما ظاهره اتصافه تغالى بها حقيقة» هذا لا يمكن أن تحصل 
مِنْ إله غنيٌ عزيز ذي حكمة بالغة!ء هذا مُحال". 

RS‏ حفيقة الإكبات. 

وبل ما سبق بين أن أدلة الوحي ذات الدلالة النصّية قذ دلت 


)١(‏ رواه مسلم )۲۷٤۷(‏ من حديث أنس رََإِتَُعَنْهُ. 

(۲) رواه البخاري »)۷٤١١(‏ ومسلم )١599(‏ من حديث المغيرة بن شعبة وََإيدعَنةُ. 

)۳( ولولا ضيق المقام لذكرت قرائن ¿ أخرى؛ كقرينة المقابلة مثلاً في قوله تعالى: 
َعَم ما ف فی وا مَل مَا فى فييك € [المائدة: ١5‏ وقوله: للت أيهم وينوا 
ع او بل يداه مبسوطتان © [المائدة: 14] وقوله صلوات الله وسلامه عليه: : هوَآمَا 
الجا فان اكا الله مقا وغيرها من القراتي ولعل الله بسر بيات هذا 
النوع من القرائن في موطن آخر. والله الموفق. 


التفُويض في الصّفات الإهية بين اة كك 


على ان اهب الستويفي: و أن معاتى الات التي ةة له بدو 
التصوون دات الال اة وان 'تحالقة عله العفيدة < اوش أو 
التأويل - الحراف واضح عرد خاد الل والدوة. 


دلالة فهم السلف على بطلان 
التفويض والمنع منه 


المبحث الأوّل: أهمبّة فَهُم السّلف» وضرورة الرّجوع 
> إليهم في تقرير معاني الوحي. 
المَبْحث الثاني: مَذهب التفويض ومُصادمته المنهج العام 
. للسّلف مع نصوص الوحي. 
: المبحث الثالث: مذهب التفويض ومُصادمته لمُوقف 
. السّلف في الإيمان بظواهر النصوص وإثّباتها والتسليم 


> ا 


المبْحث الرابع: تقرير السّلف لعُموم قاعدة إثبات معاني ` 
الصفات المنافى لتفويضها. 
المبحث الخامس: د تطبيقات السّلف مع نصوص الصفات 


راتات لمعانبها دون تنويض: 


22 0 


س التفويض في الصفات الإطية بين أقوال السَّلف ودَعاوّى الخلف 
6 
0 


المبحث الأول: 


أهميّة فهم السلف وضرورة الرجوع 


إليهم في تقرير معاني الوحي 


O OT‏ ب 
ay‏ ل 
التطييق: 


ب - ألا: وهو كونهم أهل اللغة التي جاء بها الوځي» 
اللغة التي نزل بها الوحي 


خي. فهّم التاطقون بها 
جبلة وسليقة» يي ل رت 


ي أفهم للغة الوخي مِنْ غَيره الذي تعلّمها منه. 
بل يُوجد سبّب ثالث يُمَيْرْهُم عَلَى مَنْ جاء بعدّهم: 
ج - وهو مشاهدة كثير منهم لِمَراحل زول الوحي» ومُعايشة أسباب 
نزوله وَوَرُودِهء ومعاينة تطبيقه» ومن كان كذلك كان أفهّم للوحي مِنْ غيره 


فعلى سبيل المثال: لو أن أَحَدَا قال لك مشافهة: «فلان عنده مال»؛ 
ومد بصوته حرف الميم فى كلمة «مال») 


فسَتدل هذه الجملة بدلالة الحروف 


مع الصوت على أن فلانًا هذا 
ذو مال كثير جذاء بينما لو كتبت تلك الجملة هكذا: «فلان عنده مال»» ثم 


قرأها مَن قرأها مكتوبة؛ فإنه لن يفهم أن فلانًا هذا عنده مال كثير جدًا كما 


مس سوا 


ا 


r 


fo _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 
دل عه ذلك الصضرت بمد الي في كلمة بال 

فهذا مثال دال بوضوح على الفرق الكبير بين مَنْ يتلقى الكلام مشافهة 
مِنْ مضدره وبالصوت؛ وبين مَن يتلقاه منقولا (مكتوبًا في ورقة أو بواسطة). 

فكذلك هناك فَرْق كبير بين مَنْ يتلقى الوحي مباشرة مِنْ فم النبي 
دلو اك الله وسلا غل وض كد ومن 4 لا مكتوبًا فقط أو بواسطة» 
ناهيك عن قرينة الصورة المصاحبة مِنْ إيحا ءات الوجه وباقي قرائن 
ل لا 00 
فيجب على كل مسلم اتباعهم فيما ذهبوا إليه. 

د - كيف لا وقد زكاهمالله وحث على اتباعهم بمّدح طريقتهم 
يده الاسم اود و د ل OS‏ 
سقط ادن ات َي عير غير الكتعتوني. a DE‏ [الناحده 7 1]ء والمُنعَم 
علبي كما كان عد الرجين ين ريد هم النبيٌ يله ومَنْ مَعه»'. 

فأمَرّنا رَبّنا في كل صَلَوَاتَنا بتلاوة هذه الآيات الدالة على لُزوم 
طريقهم» وأن نرددها ليل نهارء وما ذاك إلا لعظيم فَضلهم وأهميّة متابعتهم. 

ت بل فلق را الى نر هذ اة الشلق على مرا الضحابة فى 
لامر ل SS‏ ار 
1 8 يدل 0 پو مَقَدٍ أَهْنَدَوا ون للا كنا هُمْ في سِفَاقٍ * [البقرة: /11]ء 

و- بل حَكم وتوعد بالعذاب مَنْ يترك سبيلهم وطريقهم وما كانوا 
عليه فقال عر من قائل: # ومن ياق اَلرسُولَ من بَعَدِ ما بين له الْهُدَئ وسيم عير 
فيل ا قله 816ل وقد جه تالخ ی 14 اا 


ز - وجاءت الأدلة بتزكيتهم واتباع طريقهم» قال الله تعالى في كتابه 


.)۱۷۹ /۱( «تفسير الطبري»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى اَلَف 422 


8 وه چک ر ص م سوم ر 200 سم 
الكريم: #وَالسيِقُوت الْأوَلُونَ مِنّ لمرن والأصار والب بوهم بحسن رنوت 
آله ع وَرَضُوأ عند ود طخ جي ترق تما الأتهترٌ رين نبا أبذا دك الود 
َعَم © [التوبة: °[ 

والآية صريحة في الحثُ على اتباعهم: # وليب أتَبَعُوَهُم بحسن ينوت 


ود 


آله عَتْهمَ وشوا عَنْهُ » وهذا مَدْح وحص على اتباعهم ذ في الفهم والعمل. 

eS 
خَيْر التاس الع م اين يلوتهم» ثم الَذين يَلُونَهِم ثم بَجيء‎ ١ 
E شهادةٌ أحدهم يميته. ويمينه‎ 

والحكم بأنهم خير الأمة يعني أنهم أمُدى الأمة فهُمًا وعمَلا. 

وعن عبد الله بن عَمْرو بْن الْعَاص ينعنة؛ بينما هو جَالِس في ظِلَ 
الكَعْبة والئّاس مُجْتوعون عليّه فقال: كُنّا مع رسول الله يك في سَفْرء 
ف لع شار صلم حابن ويا سر لال ادي رسو 
الله عل : الضّلاة جامعة» فاجتمعنا إلى ر سول الله يله فقال: ١ه‏ لَمْ يكن 
ب بلي إا كان حَفًا عليه أن بل مته على > حَيْر ما يَعْلمه لهم ويُنذرهم 
شر ما تغلمه لهم وإِنَّ أمتكم هذه جيل عافيتها في أوّلها وسيُصيب آخرّها 
تلاء» وأمورٌ تُنكرونها)”". 

فبنص الحديث: العافية والسلامة فيما كان عليه الصحابة تهر 
وما عليه مَنْ تبعهم» وهذا يعني أنَّ في مخالفتهم البلاء والهلاك. 

وقال عبد الله بن مسعود وَعَإئعنَة: «مَنْ كان مُستتاء فليستنَ بِمَنْ قد 
مات» فإِنَ الحيّ لا تومن عليه الفتنة» أولئك أصحاب رسول الله 8/7 وآ هذه 
الأمة فلوباء وأعمقتها علماء وا کلم واا حالّاء قومًا اختارهم الله 


)١(‏ أخرجه البخاري (5507)» ومسلم (7077) من طريق منصور» عن إبراهيم» عن 
عبيدة» عن ابن مسعود به. 
(۲) رواه مسلم .)١845(‏ 


ل ٥۸‏ ۲) ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلَف ودعاو اَلَف 


5-7 اكلم .ا" ٠.‏ 5 3 8 كت 5 5 
لصحبة نبيه بي فاعرفوا لهم فضلهم» واتبعوهم في آثارهم» فإنهم كانوا 
على الهدى ال 

- وقال التابعيّان الجليلان شري القاضي وابن سيرين: «لن نضل 
ا اا "ع فالكدي اتا عو فى العساك مما كاتا علي 

- وقال إبراهيم النّحَّعِي التابعي العالم: «ما الأمرٌ إلا الأمرّ الأول» لو بلغنا 
أنهم لم يغسلوا إلا الظّفر ما جاوزناه» كفى إزراء على قوم أن تُخالف أعمالَهُم)7". 

دوكان مالاك رال يقول: ١لا‏ يُضْلح آخرَ هذه الأمة إلا ما أصْلّح أوَّلها»”*). 


وكان رثأل إذا أراد أن يُنكر شينًا يقول: «ولم يبلغني عن أوَّلِ هذه 
الأمة وصدرها أنهم كانوا يفعلون ذلك»» أو يقول: «هذا لم يَكُنْ عليه عمّل 
كن شتنناة ونسو حاو هن العازاف الا وال واضينة على تمتك ااك 
بطريقة الضحابة والتابعين: 


(۱) رواه سنيد في «تفسيره» كما ساقه القرطبي مسنداعنه 226١0 /١(‏ وأسنده عنه ابن 
عبد البر في «جامعه» )۱۸٠١(‏ ورواه الهروي في «ذم الكلام) )€/ (V0۸) (TA‏ 
أيضًا من طريق سلام بن مسكين» ثنا قتادة» عن ابن مسعود به» ورواه أبو نعيم في 
«الحلية» )٠١ /١(‏ من طريق ابن عمر به» وقال المؤتمن الساجي معلقا على 
إحدى نسخ «ذم الكلام»: «المحفوظ في هذا أنه قول ساكو 3 لك صم شكاه 
عن ابن مسعود» وببعض ألفاظه في عدد من كتب السنة عند الطبراني واللالكائي 
والبيهقي وغيرهم. 

(۲) انظر: نقض الدارمي (5717/5)» وأسنده اللالكائي /١(‏ 87)» والهروي في «ذم 
الكلام» (۳۳۷) عن المسيب بن رافع به. 

(۳) روى شطره الأول الآجري في «الشريعة» »)١١١(‏ وأبو نعيم في «الحلية» 
/٤(‏ ۲۲۲) وابن أبي زمئين في «أصول السنة» »)۲۳١(‏ وشطره الآخر رواه 
الدارمي في «نقضه) (؟//ا557). 

)٤(‏ رواه الجوهري في «مسند الموطأ» (ص: 2285» ونقله القاضي عياض في كتابه 
«الشفا» (ص: 51/5) وغيرّهما. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


فوقنا في كل عِلم واجتهاد ووّرّع وعقل وأمر استذرٍك به عِلم واستنبط به» 
وآراقغم لدا خمد وأولى ينا من .رآينا عدد اتسا '. 


o 
اڪ‎ 


- وقال الإمام أبو عبيك القاسم بن سَلام رجاه فى «كتاب الإيمان»: 
«فأيّ شيء يُتَبَع بعد كتاب الله وسنة رسوله لي إلا منهاج السلف» الذينَ 
هم مو ضع الدوة واا 

- وها هُوَّ إمام الدنيا في جيله محمد بن إسماعيل البخاري يقول: 
«لقيت أكثر مِنْ ألف رجل مِنْ أهل العلم: أهل الحجاز» ومكة» والمدينة» 
والكوفة» والبصرة» وواسطه. وبغدادء والشام» ومصر لقيتهم كَرَّاتء 
اذوكنيي -بوفم سوائروة بدك اكثر ون سك و رسيو نه امل القامء 
ومصر» والخزيرة مرن والبصرة أربع مرات» في سنين ذَوِي عدد بالحجاز 
ستة أعوام» ولا خضي كي دات الكوفة وبغداد مع محدثي أهل خراسان. 
ولا يطول ذلك» فما رأيت واحدًا منهم يَختلف في هذه الأشياء: 

ثم ذگر البخاري» فقال: وكانوا يّنهون عن البدع: ما لم يكن عليه 
النبى كلل وأصحابه» لقو له: +3 واتتيكوا غيل الله جا 5ل را € آل حدران: 
1۳« ولقوله: #وَإن فيع هسدوا 4 [النور: 04]ء له 
النبي بي وأتباعه؛ لقوله: ا ا ولا تيعو ألشَبْلَ 
تر یکم عن ییا کلک وشک بی فلك تلثن ٩۱‏ . 

e TT‏ ا «إنا 7 0 رابيد إليه» ونّهينا 
داكي کل ما هو . مبعدع مُخْدَث400. 

.)7"5 (؟) «الإيمان» لأبي عبيد (ص:‎ .)١5١ /۲( «إعلام الموقعين»‎ )١( 


(۳) أسنده عنه اللالكائى .)١97/0-11/7(‏ 
)٤(‏ «الانتصار لأصحاب الحديث» (ص: )7”١‏ وانظر: «صون المنطق» للسيوطي .)١55(‏ 


كت 2ن 2 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف ل 

قوله: «شعار» يعني: أنه قاعدة عندهم ومبدأ ومنهج يلتزمونه. 

وقال الحافظ السمعاني: قير أن الله أبى أن كوت الجن والعقيدة 
الصحيحة إلا مع أهل الحديث والآثار؛ لأنهم أخذوا دينهم وعقائدهم 
خلناغن ماه ونرتاعن فف إلى أن اترا إلى الاب واد 
التابعون عن أصحاب رسول الله ية عن رسول الله ياء ولا طريق إلى 
معرفة ما دعا إليه رسول الله الناس مِنّ الذدّين القويم والصراط المستقيم 
كعك الو 

- وقال ابن رجب رَمَدُلَئَه: «فالعلم النافع منْ هذه العلوم كلها ضبط 
نصوص الكتاب والسنة وفهمٌ معانيهاء والتقيدٌ في ذلك بالمأثور عن الصحابة 
والتابعين وتابعيهم في معاني القرآن والحديث» وفيما ورّد عنهم من الكلام 
في مسائل الحلال والحرام» والزّهد والرقائق والمعارف وغير ذلك»)7". 

وقال الشاطبي يََدُلنَهُ في «الاعتصام»: «إِنَّ الجماعة ما كان عليه النبي 
وأصحابه والتابعون لهم بإحسان»". 


فتبين أنّه لا هُدى ولا استقامة إلا في لُزوم مذهب السَّلفء وما كانوا 
عليه مِنَ الاعتقاد والفهُم لدين الله فالإسلام الذي جاء به محمد كَل 
لا يُمكن أن يُفهم فهْمًا صحيحًا سَليمًا إلا وفق فهم السلف. فهم الذين 
تلقَوه مِنْ منبعه الضَّافِيء وهم الذين نقلوه للأمة» فلا إسلام من ذونهم» ولا 
اقا في الاس طرق غم طريقهيم: 

وهم يَمَهُتَهُ قد أثبتوا الصّفات بمعانيها الظّاهرة» واستنكروا التأويل 
بأنواعه: الإجمالي منه - وهو التفويض - والتفصيلي منه - وهو مذهب 
الفأويل: العام وما فياش ذال على هذا / 


.)55 «الانتصار لأصحاب الحديث» (ص:‎ )١( 


(؟) «فضل علم السلف على علم الخلف» (ص: .)١١ - ۷١‏ 
)۳( «الاعتصام» /١(‏ ۱). 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


اا ىا 


5 المبحث الثاني : 
التفويض يُصادم المنهج العام 
للسلف مع نصوص الوحي م 


لك ڪڪ 


واقع الكلف أنهم خشروا كل بات الصّنات ول تسترا رعا مها؛ 
ولذلك ثبت عنهم تنصيصهم بأنفسهم على قيامهم بتفسير القرآن كله 
وها بطل عرق المقوهبة بان نصوص الضفات الخبرية متجهولة» لأنها 
لا تُخْصى لكثرتهاء وهذا يتعارض مع تصريحات السّلف بتفسير كل القرآن. 

فقد جاء عن حميد الطويلء أنه قال: «قرأتُ على الْحَسن في بيت 
أبي القرآنّ أَجْمَّعَ؛ مِنْ أُوَّلِهِ إلى آخره» فكان يُمَّسّره على الإثبات)27). 

وقال سارل كن تفال الست الحضو كاك رة م يقرأ القراك 
مِنْ أوّله إلى آخره يُفَسّره على الإثبات»". 

وروى ابن جرير الطبري في «تفسيره»: من طريق محمد بن إسحاق» عن 
ا > عن مجاهد» قال: ر على ابن ن¿ عباس ثلاث 
عر ات من انت إلى خاتمعه» أوققه غند کل ا مته وآساله عنما . 


ر الطبرع أيضًا من طريق ابن أبي مُليكة فال ورایت تجاهدًا سال 
ابن عباس عن تفسير القرآن» و اوا قال فل لهانم غا کے 
حدر اا اسي اه 


.)578 /۲( رواه عبد الله بن أحمد فى «السنة»‎ )١( 

(۲) رواه البخاري في «التاريخ الأوسط» (۲/ .)١١١‏ 

(۳) انظر: «تفسير الطبري» 424٠ /١(‏ وصَرَّح ابن إسحاق بالتحديث» كما نقل ابن 
كثير في تفسيره (1/ .)١١‏ 

.)4١ /١( انظر: «تفسير الطبري»‎ )٤( 


ل # التفويض في الضفات الإلمية بین آقوال الف وذعاوی الف 


كما ثبت عنهم شهادتهم على أنفسهم بالعلم بالكتاب وتفسيره حتى 
ف ل المشابيات. 

قال ابن كثير: «وقد روى ابن أبي نجيح عن مجاهد» عن ابن عباس أنه 
قال اناهن الراسكيى الدية لمرن اورا" 

وقال ابن أبي نجيح عن مجاهد: «والراسخون في العلم يعلمون 
تأويلت و ا ن: امتا 

وقولهم في هذه الآثار: «من الراسخين» أو «والراسخون». وكذا 
قولهم: «يعلمون تأويله» قاطع في أنّهِم يُريدون أنهم يَعلَّمُون كل النصوص 
افا الها الي 

وروى ابن جرير الطبري من طريق عبد الله بن أبي السَّمَره قال: قال 
الشنبى: توالك امن آبة إل قد عالت عدياء ولكنيها الوا عن ال 

وعن الحسن قال: «والله. ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن نعلم فيم 
أتز لت وما متاه . 

وروی ابن جرير عن سعيد بن جبير» قال: (مَنْ قرأ القرآن» ثم لم 
قرف كان كالاغين أو #الأغواب 2 

وصح عَنْ عَبْدٍ الله بن مسعود رَضِيَ اللَّهُ تَعَالَى عَنْهُ قَالَ: «والذي 
لا إله غيره؛ ما مِنْ كتاب الله سورة إلا نا أعلم حيث تزلت» وما من آية إلا 
أنا أعلم فيما أنزلت)27. 


)١(‏ انظر: «تفسير ابن كثير» (۲/ »)١١‏ وقد روى ابن أبي حاتم في «تفسيره» عن 
الضحاك قوله: «الراسخون يعلمون تأويله» لو لم يعلموا تأويله لم يعلموا ناسخه 
من منسوخه» ولم يعلموا حلاله من حرامه» ولا محكمه من متشابهه». 

(۲) «تفسير ابن كثير) (۲/ .)١١‏ (۳) انظر: «تفسير الطبري» /١(‏ ۸۷). 

)٤(‏ رواه الثعلبى فى تفسيره المسمى «الكشف والبيان») )۸٦-۸٩ /١(‏ بإسناده به. 

)٥(‏ ا ا 

() رواه مسلم في «(صحیحه» )١5557(‏ ورواه غيره. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 402 كت 


و 


وقال آنو عد الرسمن الا لد خا ها الاين كاتوا بق رن 
القراق؛ عكمان اين عفان وعد اله بن مسعود وغيرهما أنهي كارا إذا 
تعَلّموا من النبيّ ل عشر آيات لمْ يُجاوزوها حتى يتعلَمُوا ما فيها مِنَ الِلم 
والعمل» قالوا: فتعلّمْنَا القرآنَ والعلم والعمّل جميعًا»'. 

فهذا تَصريحٌ مِنَ السلف أنفسهم بقيامهم بتفسير كل القرآن» وقد 
تنوّعت الآثار في الذلالة عليه» وكل الآثار السابقة تُبِيّن لنا المنهج العام 
الذي سلّكه السَّلفٌ مع نصوص الوحيء وأنهم قد فسّروا كل القرآن 
وتَعَرّضوا لمعانية.ذون أي اسغناء لنصضوصن الصفات الشبرية» بل يما يدل 
على الياهما نوه 

ولو انت الاق تنصوصض الصفات الخيرية مجهولة المعتن لماكانك 
حكاية السَّلف عن تعرّضهم لتفسير القرآن وبيانه بهذه الصورة وبهذا العموم. 

وإ ذا ترا إلى كسب العنسير بالمائور) فى «تثسير الطتري) دوبن 
أبي حاتم و«ابن المنذر» ومِنْ قبلهم «سعيد بن منصور» دفي افدر 
الذي وصَلَنا منه - هؤلاء الذين هم أقرب مِنْ غيرهم للسّلف منهجًا ورَّمَنَا 
- دَعني مِمَّن جاء بعدّهم وساروا على منهج الخلف - إذا نظرنا في تفاسير 
هؤلأء الأكمة؟ أى جما أقؤال آأكمة الشمير» كايخ سعود» أو ابخ عباس*» أو 
مجاهد» أو عكرمة» أو الحسن» أو عطاءء أو ابن جبير» وكل مَنْ كان مشتغلا 
بالتفسير مِنَ السَّلفء فإنّنا لا جد أحدًا منهم جين يَتَعرَّض لآية من آيات 
الصفات أنه يقول عنها: هي غير معلومة المعنى! أو هذا النوع مِنَ الآيات 
را المع ١‏ أو ا 

بل نجدهم يَذكرون معاني كل آيات الصفات لا يتحاشَّوْنَهَاء وسيأتي 


)١(‏ رواه أحمد (577/78) والطبري في «تفسيره» )۸١ /١(‏ وغيرهماء ورواه الحاكم 
(١/لاده)‏ وغيره من طريق أبي عبد الرحمن موصولا عن ابن مسعود» والمحفوظ 
روايته عن شيوخه دون تعيين» لكن صح من طريق آخر من غير أبي عبد الرحمن 
السلمي عن ابن مسعود نفسهء كما رواه الطبري أيضًا .)6١ /١(‏ 


ل # التفويض في اغات الإلمية بین آقوال الشف وذعاوی الف 


في التطبيقات ذكر جملة منهاء وهذا واقُعهم مع كَل نصوص الوحي» وهو 
أكبر دليل على بُطلان ما تسب لهم مِنْ تفويض في معاني نصوص الصفات. 

وليذكر المخالك لناب ذا والحداعين أحد من السلف يقول بان 
نصوص الصفات الخبرية مجهولة المعنى» أو أنها عامتها لا يَعْلمِ معناه 
إلا الله» فليس مع المخالف إلا مجرد الدَّعْوى 

بل الواقع والعابت: أن الف اترا ساني تصوصن الصفات الخبرية 
الا يي ات SS‏ 
تعالى: # هل > يَظرُونَ إِلّا أن يمم أله ف ظكل يِن الاو # [البقرة: »]۲٠١‏ وقوله: 
# وه رَبك © افج ١‏ وقوله: کل حَيْضْتٌ 4 [الصافات: ١ا‏ وقولة: 
e‏ اوی 0 5 وقوله: ##وَآلْاَرَضٌ جَمِيِصًا ئة بوم لْقيَدمَةِ 
لسوت مويك ريمه © [الزمر: »]١۷‏ وقوله: لما متك أن سَنَمْدَ لما حَلقَتُ 
2 # [ص: »]۷١‏ وقول # وسقت الأرض بور ربا # [الزمر: 14] وقوله: 
« وتنا كن 031+ ا وغيرها من التصرصن. 

وانظر فى هذا المبحث تطبيقات السّلف التى بلغث أكثرَ مِنْ مائة 
تطوق مرو امان ف ا ْ 

وعلى كل؛ فالتصوص السابق ذكرها والتي بينت لنا المنهج العام 
للسلف في التعامل مع صوص الوحي بما فيها صوص الصفات؛ تدل 
دلالة قاطعة على أن مبدأ التفويض ودَعَوى جهل معاني نصوص الصفات 
وترك بيانها؛ هو مذهب مخالف ومعارض لما عليه السلف الصالح» وما 
خالف وعارض مذهب السلف؛ فهو ضلال» كما دلت عليه نصوص الوحي 
الواردة في المبحث الأول مِنْ هذا الباب. 


0 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السَّلف ود عاوى الْخَلّف 202 e‏ 


3 


E)‏ هسه 


الم لمسحث الثالث: e‏ 
التفويض يُصادم موقف السلف منّ الظواهر 2١‏ ” 


ات 
للحتت 


- المَطلب الأول: قبول السّلف لظواهر النصوص والتسليم بها. 

- المطلب الثاني: استنكار السلف على مَن يَرفض ظواهر نصوص 
الصفات واتّهامهم لمن يَرفضها بالبدعة والتجهم. 

- المطلب الثالث: نماذج تطبيقية مِنَ السّلف مع ظواهر نصوص 
الصفات الخبرية تَبيّن قبولهم لها. 

- المَطلب الرابع: رَفض السلف وأئمة السنّة لمبدأ تأويل النصوص 
مو كيين هاا فون المح الظاهر: 


س a9‏ # التفُويض في الصّفات الإلهية بن أقوال السّلّف ودَعاوّى الَف __ 


fr ONE 


کے المطلب الأول: 
: قبول السلف لظواهر النصوص والتسليم بها 


که سيق ينان مع الام + وسيق أن المعات الظاهرة لتصوص 
الات الخيرية ل مدهي استويقي» وان هاه لمات الى نادت ا 
العصيوص بال اة إلى رها نما ل مع العاوهاء ا ااا 
حُرمة النص وقداسته؛ ولا يُمكن إِبُطالها ونّفيها بمجرد دعاوى ووساوس 
فارغة» وجميع الظواهر على كثرتها تُبطل القول بالتفويض 

وإضافة إلى ما سبق» فإِنَّ السلف الصالح قاطبتهم على أنَّ المعاني 
الذاهر» لخامة ترص الصناك حل وصوات» و أنه شراة إله الى لأ رز 
ر وجا بطل ا ر ا لأنَّ التفويض لا بم إلا بعد إلغاء 
الظواهر وتَفْيهاء وإذا كان السَّلَفُ يُنبتون ظواهر صوص الصفات؛ فهذا 
كلعل ر الاک ر اعاس اک شس 

نماذج مِنْ مَقالات السَلَّفٍِ في قبول ظواهر نْصُوص الصّفات الخَبَريّة: 

سال وجل - شیا ابن عناس؟ فيا قاله الرجل: و 0 
عورا ريما € [النساء: 47]» ٭ وان الله عَزِنَ سکیا # [النساء: »]١54‏ #8 وَكانَ الله سَمِيعا 
ييا + [النسات 1584 فكاتة كان لم شی ؟41, 


تأجاب ابن هاس قافا +363 الله غو يع © اسك ننسة ذلك وذلك 
قوله» أيْ: لم يَرَلْ كذلك. فَإِنَّ الله لم يرذ شينًا إلا أصاب به الذي أراد»". 
آيتان منّ الآيات المسؤول عنها؛ هما مِنْ نصوص الصفات الخبريّة 


(۱) انظر(ص:7١5).‏ 
(۲( رواه البخاري في «صحيحه) (5/ ۱۲۷). 


التفویض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف _ 


ففيهما صفة الرّحمة والعزَّة والجكمة وهي صفاتٌ خبرية. 

وفي هذا الأثر أنَّ ابن عباس قال: «فإنَ الله لم يُرِدْ شَيئًا يعني: من 
المعاني التي يبلّغها عباده؛ إلا أُصَابَ به - يعني : من خلال نصوص وحيه - 
الْنِي أرق يعني : ابن عباس نة أن مراد الله ظَاهِرٌ في كلامه في باب 
الصَّفَاتِ الخبرية وغيرها. 

فمُراده تعالى هو في ظواهر صوص وحيه؛ وليس كائتا في المعاني 
الفتيقمة ون ار و 

وقال الإمام أبو سعيد الدارمي المُتَوفّى سنة (۲۸۰ه) - وهو يتكلم 
عن تكليم الله لبعض خلقه. وبعد أنْ أثبت ثبت الصوت لله وصفة اليد - قال: «مَنْ 
مض رين مالم ع الوا وتوترة في الل كما ذال الك > حل ا O‏ 
تأويلا غير ما يُتلى مِنْ ظاهِره» أنه كلام الرحمن تاك تما“ . 

فهنا نقل الإمامٌ الدارمي - المتفق على إمامته - مذهبَ عامة السلف 
علماءٍ الأمة؛ وذلك عندما قال: «مَنْ مَضَى مِنَ الأمة لم يزالوا يقولون»؛ فنقل 
وقبولهم لهذه الظواهر» وأنهم لا يَعدلون عنهاء وهذا يبطل التفويض من أصله. 

وقال الإمام إسحاق بن راهويه المتوفى سنة (۲۳۸ه) وهو يتكلم عن 
الصفات الخبرية وغيرها: «لا زيل صِفَةً 
الرسرك عن ج لا يكلام ولا راف نما تلو ساي 
بقلبه أن ما وصّف به نفسه في القرآن إنما هي صفاته»” “. وهذا كلام صريح 


صفة مما وصّف الله به نفسه أو وصّف 


.)١79 «الرد على الجهمية» (ص:‎ )١( 

(۲) ساقه بحروفه من كتاب «السنة» لأبى ي الشيخ الأصبهاني شيخ الإسلام كما في 
«الفتاوى الكبرى» له (5/ ١‏ ونقل طرفًا منه موافقًا ما نقله شيخ الإسلام 
الاما أبو الحسن مُحَمّد بن عَبْد الْمَلِك الكرجي في كتابه الذي سَمَّاه #الفضول 
في الأصُول عن الأَيِمّة الْفُحول إلزامًا دوي البدع والْمُضول» وكان مِنْ أَئمّة 
الشَّافعيَّة - وهو منقول في «مجموع الفتاوى» .)١185 /٤(‏ 


۳۹۸ # التفویض في الصّات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوى الل 
في قبول المعتى الظاهر يِن إمام كبير من أقمة السلف. 

ثم قال إسحاق مُنكرًا على المعطلة: «ثم يُحَرّفون معنى الصفات عن 
جهتها التى وصّف الله بها نفسه». 

وهو صريحٌ في أنَّ إسحاق يَرى إثبات المعاني الظاهرة؛ لأنه استنكر 
ضريخة على إثبات هذه المعاتى الظاهرة: 

وواضح مِنْ كلامه أنَّ مراده ب «جهتها» هو المعنى الظاهر؛ لأنَّ إسحاق 
نفسه فى هذه المقالة نفسها قال: «ويجعلون اليد يد نعمة وأشباه ذلك» 
يحرّفونها عن > جهتها؛ لأنهم هم المعطلة». 

فجعل التأويل هو المُضَادَ لما عبر عنه ب «جهتها»» وليس هناك ما يضاد 
التأويل والتعطيل مما يَصدق عليه أنه جهة النص إلا المعنى الظاهر. 

وعن أحمد بن نصر أنه سال سفيان بن عيينة قال: حديث عبدالله: 
«إن الله عََجَلّ يجعل السماء على إِصْبّع). ودیک إن قلوب بني آدم 
بين إصبّعين مِنْ أصابع الرحمن»», و(إنّ الله يعجب أو يضحك ممن يذكره 
فى الأسواق». و«أنه عَيَبَنَ ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة)» ونحو هذه 
الأحاديث؟ فقال: هذه الأحاديث نَرويها وتُقَرٌ بها كما جاءت بلا كيف»'. 

تأمّل قوله: ١«تُقِرٌّ‏ بها)» فهّم لا يُتكرون ما اشتملث عليه مِنْ معانٍ 
ظاهرة» ولو كان ظاهرها عنده مُنكرًا لماا كتفي بالإقرار. 

فلم خص سفيان بن عيينة ومَنْ معه من العلماء هذه النصوص بالإقرار 
فقط؛ وهي تحمل في ظاهرها الباطل على زعمكم؟! 


وعن حديث الضصورة: «إنَّ الله خلق آدم على صّورته)؛ أَي: صورة 
الرحمن» قال عبد الله بن أحمد: حدثني أبى» سمعت الحميدي» وحدثنا 


)١(‏ رواه ابن عبد البر فى «التمهيد) (۷/ )١59‏ بسنده. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
سفيان بهذا الحديث - حديث الصورة - ويقول - يعنى: الحميدي: «هذا 
حق» ويتكلم» وابن عيينة ساكت» قال أبي يَمَدَلَنَُ: ما ابر ع ف ر 

فسفيان بن عيينة والحميدي لا ينكران ظاهر حديث الصورة؛ بصريح قول 
الحميدي: «هذا - يعني: حديث الصورة - حق»؛ قال أحمد: «ويتكلم) يعني 
في إثبات أحَقَيّة معنى الحديث» وسفيان بن عيينة يقره» وأحمد يحتج بهما. 

وقال الإمام إسماعيل التيمي الأصبهاني في كتابه «الحجة»: «وقد نص 
أحمدٌ على القول بظاهر الأخبار مِنْ غير تشبيه ولا تأويل»". 

وهذا مَسْهورٌ في أقوال الإمام أحمدء بل متواترٌ. 

قال الإمام أحمد بن حنبل كما في «رسالته في السنة»: «ونؤمن 
بالآثار» والقرآن كلام الله ولیس بمخلوق» فإِنْ كلام الله منه» ولیس منه شيء 
ملو وا ناك وما ةاكز لخدف قين واد البى در ی رب وان 
مأثور عن رسول الله بي صحيح» والحديث عندنا على ظاهره» كما جاء عن 


النبي بي والكلام فيه بدعة» ولكن نُؤمن به كما جاء على ظاهره» ولا تُناظر 
نوف 


a 
س‎ 


فيه أحدًا» 

تأمل قول الإمام أحمد: «والحديث عندنا على ظاهره)» و(نؤمن به 
كما جاء على ظاهره»» وكلامّه عن باب الرؤية وصفة الكلام؛ وهو نفسه 
باب الصفات» كما هو معروف لدى السلف» فهذا كلام صريح. 

وقال البيهقى: أخبرنا أبو عبد الرحمن السلمىء آنا على بن عمر 
الحافظ» قال: ذكر إسحاق الطحان المصري» ثنا سعيد بن أسدء قال: قلت 
للشافعي يَمَدُلنَُ: ما تقول في حديث الرؤية؟ فقال لي: «يا ابن أسد: اقضٍ 
عَلَيَ - حييت أو مت - أنَّ كل حديث يصح عن رسول الله بي فإني أقول 


.)575/١( 554؟). (۲) «الحجة فى بيان المحجة»‎ /١( «السنة» لعبد الله بن أحمد‎ )١( 
انظر: رسالة «أصول السنة» له (554)» و«اعتقاد أهل السنة» للإمام اللالكائي‎ )۳( 
)١58-1١51//؟( و«طبقات الحنابلة» لأبى يعلى‎ .)١58- ٠۵۷ /۱( 


كك aD:‏ ل التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَلف ‏ 


به» ولد ا 

فباب الرؤية: هو باب الصفات الخبرية وغيرهاء كما تواترت بذلك 
لالس سو ا ا ا 

: «كُل حديث يصح» في معرض كلامه عن باب الصفات (باب الرؤية)؛ 
ب جع موسر N‏ 

وروى ابن أبي حاتم قال: سمعت يُونْسَ يقول: قال الشَافِعِيٌ: «الأضل 
قرآن أو سنة» فإن لم يُكن, فقياس عليهماء وإذا صم الحديث فهو سنةء 
والإجماع أكبر مِنَ الحديث المنفّرد. والحديث على ظاهره» وإذا احتمل 
الحديث معاتى» فما أشبة ظاهره»": 

وقال الحافظ الإمام قاضي أصبهان أبو بكر أحمد بن أبي عاصم 
الشيباني المُتوَفّى سنة (۲۸۷ه) في كتابه «الاعتصام»: «جميع ما في كتابنا 
كناك (الشنة) الخ 0 فيه به الابواب ين لخر الي 0 أنها تورجب 
اس a‏ 


كر ين :ذلك التزول إلى الكماء الذنيا والاستواء على العرشن» وفي 
قات خيرية: ت دعا إلى قبول الظاعرء وكلامه صر جنا ۰ 

وقال الإمام الطبريٌ في كتابه «التبصير»: «فإن قال لنا منهم قائل: فما 
أنت قائل في معنى ذلك؟ 

قبل له سحن ذلك ها دل عليه قار الكيرة ولس عا لخر الا 


)١(‏ «الاعتقاد» (ص: 42١55‏ وهو في «تاريخ دمشق» )”١15/0١(‏ من طريق البيهقي. 

00 رواه في «آداب الشافعي» (۲۳۱ -5773) ومن طريقه أبو نعيم في «حلية الأولياء» 
(۹/ 1۰0( وهو بلحوه فى في «الآم». 

(۳) انظر: «العلو للعلي الغفار» للإمام الذهبي .)١91//١(‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أة 


0 
و حك 


التسليم والإيمان به» فنقول : يجيء رَبُّنا جَزََّلالُدُ يوم القيامة والملك صما 
صفاء ويّهبط إلى السماء الدنياء ويّنزل إليها في كل ليلقٍ» ولا نقول: : معنى 
ذلك يَنزل أمره؛ بل نقول: أمره نازلُ إليها كل لحظةٍ وساعةٍ وإلى غيرها مِنْ 
جميع خلقه الموجودين ما دامث موجوددةً» ولا تَخْلو ساعةً مِنْ أمره» فلا وجه 
لخصوص زول أمره إليها وقتًا دون وقتء ما دامت موجودةً باقية. 


وكالذي قلنا في هذه المعاني م مِنَ القول: الصواب مِنّ القيل في كَل 
ما ورَّدَ به الخبر في صفات الله عَرَيِسَلَ وأسماته تعالى ذکره بنحو ما ذگزناه»'. 

TS 

وقال الإمام الطبري في (تفسيره) واد كانت واض صحة ما قلنا 
عا علب ا اله امن د لقاع يه حو ا ا 
تكون معاني كتاب الله المُتَرّل على نبينا محمد يِه لمعاني كلام العرب 
فوافقة؛ وظاعئه لظاس كلذمها ملافماء وان بابته كات الله بالفضيلة الى 
فصل بها سائرٌ الكلام والبيان». 

وقال العلامة ابن ريج الشافعي المتوفى سنة (" ۰ھ) هھ في «رسالته 
المعروفة في الاعتقاد» وفي سياق كلامه عن الصفات: «وتُجمع على 
ما أَجْمعوا عليه» ونُمْسك عن ما أَمْسكوا عنه. ونُّسَلّم الخبر لظاهره والآية 
لظاهر تنزيلهاء لا نقول بتأويل المعتزلة»7". 


وهذا الإمام أبن البنا البخدادي المعوفى سنة (١۷٤ه)‏ تكلم عن 
«كتاب الشريعة» للآجريء وما قرّره الإمام الآجري فيه؛ فقال ابن البنا 


.)١55 من كتابه: «التبصير في معالم الدين» (ص:‎ )١( 

(۲) «تفسير الطبري» /١(‏ ؟١١).‏ 

(۳) «جزء فيه أجوبة في أصول الدين» لابن سريج (ص: 85) المطبوع ضمن مجموعة 
«لقاء العشر الأواخر). 


له س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
مقرًا محتجًا: «فجميع أخبار الصفات ساقها فيه وأمرّها على ظاهرها»'. 
وكلامه واضح. 

وقال الإمام ابن شاقِلا البزار المتوفّى سنة (159ه) في مناظرته 
لأشعري مِنَ الأشاعرة: «ثم قلت له: هذه الأحاديث تَلَقَاها العلماء بالقبول» 
قلوين لاد أن يمنعها ولا ارا ولا يُسْقِطّْها؛ لأنَ الرسول بل لو كان 
لها معنى عندّه غير ظاهرها لَبَيَّنَهُه ولكان الصحابة حين سمعوا ذلك مِنْ 
رسول الله ی سألوه عن معنّى غير ظاهِرمَاء فلما سَكّتَوا وجب عليتا أن 
ست حت كوا ول طوعانها لر . 

وكلامه رمَهَنَهَ كان عن نصوص الصفات الخبرية» وهو جلى فى قبول 
الظواهر ومنع إلغائها. 

وسبق ما قاله سهل بن عبد الله التَسْتَرِيٌ: «احفظ السّواد على البياض» 
نما اعد ل العا ال كر ادلي 


وقال العلّامة الأزهريٌ - وهو مِمّن ولد سنة (۲۸۲ه) - في كتاب 
«الزاهر» له؛ بعد تعرّضه لآية الإسراء # فل ادعو أله أو ادعو لمن € [الإسراء: 
٠‏ فلخص تفسيرها ثم تَعرّض للباطنية ثم قال: «وكل باطن يَذَّعيه مدع 
في كتاب الله عل يُخالف ظاهِرٌ كلام العرب الذي حُوطبوا به؛ فهو باطل؛ 
لأنه إذا جاز لهم أن يدَّعوا فيه باطنًا خلاف الظَاهِرٍ؛ جاز لغيرهم ذلك وهو 
إبطال للأصل» وإنما زاغوا عن إنكار القرآن ولاذوا بالباطن الذي تأوّلوه 


8م 


قروا نه الغ الجاها وها ا الى الط وال ن 


فهو يرذ على الباطنية في الصفات بالتأكيدٍ على إثبات الظواهرء 
وباطنية الصفات باطنية أخص مِنْ عُموم مذهب الباطنية. 


.)١5١ «المختار فى أصول السنة» (ص:‎ )١( 
.)51705 «طبقات الحنابلة» (۳/ ۲۳۹). (۳) تقدم في (ص:‎ )۲( 
.)5160 «الزاهر في غريب ألفاظ الشافعي» للأزهري (ص:‎ )٤( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف 2 _ 


وقال الأشعري فى «الإبانة»: «فإِنْ قال قائل: إذا كر الله عَرَعَجَلَ الأيدي 
وأراد يديْن؛ فما أنكرتم أن يَذكر الأيديّ ويريد يدا واحدة؟ 


قيل له: ذكّر تعالى أُيدٍ وأراد يديّن؛ لأنهم أجمعوا على بُطلان قول 
مَنْ قال: أَيْدِ كثيرة وقول مَنْ قال: يدا واحدة. فقلنا: يَدان؛ لأن القرآن على 
ظاهره إلا أن تقوم حجَّة بأنْ يكون على خلاف الظاهر»'. 


وقال الإمام أبو عمر الطلّمَنْكي المالكي: «وأنَ الله فوق السماوات 
بذاته مُستو على عرشه كيف شاءء وقال أهل السنة فى قوله: #آليَحَنُ عل 
الككق انق 4 eV Selle Sle aE‏ 
ال 


وقوله: «على الحقيقة» ظاهر فى المراد» وهل الحقيقة إلا الظاهرء 
كما سبق عن الرازيٰ وغيره. 
وقال الإمام أبو أحمد الكرخي القصَّابُ المتوفى بعد سنة (0٠785ه):‏ 


«كل صِفة وصّف الله بها نفسه أو وصّف بها نيه فهي صفة حَقيقة لا مجان" . 


فيد لاویل بوالمجاةةوياتة کے مقابل هذا بار الصفات ف کر 


.)5١ «الإبانة عن أصول الديانة» للأشعري (ص:‎ )١( 

(۲) من كتابه «الوصول إلى معرفة الأصول»» نقل لنا زبدته عنه الإمام القرطبي في 
كتابه «الأسنى» (۲/ ».)١77‏ كما نقله كاملا من كتابه الإمام الذهبي في «العلو 
للعلي الغفار» )555/١(‏ ونص على أنه نقله من كتابه؛ وكفى بالثقة الإمام 
الذهبي ناقلاء وكذا نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» (ص: -٠١١‏ 
۲ ببعض الاختصار» ونص على أنه نقله من كتابه» وأيضًا شيخ الإسلام في 
«درء تعارض العقل والنقل) (5/ .)50١-56٠‏ 

(۳) من كتابه «السنة» نقله الذهبي في «تذكرة الحفاظ» ترجمته رقم »)869١(‏ ونقله 
أيضًا شيخ الإسلام في «درء التعارض» (5/ 555) وابن القيم في «الصواعق 
المرسلة»» فكلهم نقلوها عن القصاب من «رسالته في الاعتقاد)ء بل وابن 
الجوزي أيضا نقله عنه فى «المنتظم)». 


ov _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
من آكد التعابير الدالة على اعتماد الظواهر؛ خلاقا للتفويض 

وقال الشيخ الإمام الحافظ أبو نصر السَّجْرِيٌ الحَنَفِىُ المتوفى بدا 
(555ه) في «رسالته إلى آهل زبيد» : «وقد اتفقت ى الأفقة على أن الضقات 
لاخدال تو قيقاة وكذلك شْرّحها لا يجوز إلا بتوقيفي. فقول المتكلمين 
في نفي الصفات أو إثباتها بمجرّد العقل» أو حَمْلها على تأويلٍ مُخالفِ 
للظاهر؛ ضلال)200, 

وقال الحافظ ابن عبد البر فى «التمهيد»: «فظاهر التنزيل يَشهد أنه 
على العرش» والاخخلافه فى ذلك يفا فقطه» وأشعه الان به من ساعدة 
الظاه )() 1 

هر 


وقال ابن عبد البر رماة: «أهل السب مجمعون على الصفات الواردة 
في الكتاب والسنة؛ وحملها على الحقيقة لا على المجان إلا أنهم لم 
ا ذل 

والحقيقة: هي الظاهرء كما تقدَّم عن علماء الأصول. 

وقال الإمام المروي في كتابه «منازل السائرين»: «الدرجة الثانية: 
إجراء الخبر على ظاهره» وهو أن تَبْقَى أعلام توحيد العامة الخبرية على 
ظواهرهاء ولا يَتحمّلُ البحث عنها تعسَّفَاء ولا يَتكلّف لها تأويلاء ولا 
يتجاوز ظواهرها تمثیلاء ولا يدعي علبها إذراكا أو تو . 

وقال الإمام الحافظ أبو القاسم إسماعيل بن محمد التَيْمِيٌ الأصبهانِيٌ 
المتوفى سنة (/ا1هه)., وقد سئل عن صفاتِ الربٌ فقال: «مَذهب مالك 
والثوري والأوزاعي والشافعي وحماد بن سلمة وحماد بن زيد وأحمد 


)١(‏ من رسالته المعنونة ب «رسالة السّجِزي إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر 
اللحرف رز اه +10 ۰ 

(۲) «التمهيد)» (لا/ .)١75‏ (۳) «التمهید» (لا/ .)١550‏ 

.)569 /۲( انظر: «مدارج السالكين شرح منازل السائرين»‎ )٤( 


التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال الَف ودَعاوَى اَلَف DD‏ 
ويحيى بن سعيد القطان وعبد الرحمن بن مهدي وإسحاق بن راهويه: 
أنّ صفات الله التي وصف بها نفسه ووصمّه بها رسوله مِنَ السمع والبصر 
والوجه واليدين وسائر أوصافه. إنما هي على ظاهرها المّعروف المشهورء 
من غير كيف بوهم فِيهًا ولا تشبيه ولا تأويل. قال ابن عيينة: كل شيء 
EET‏ كنييه اكقراء ثلاتتسيرة ه. ثم قال إسماعيل: أي هو هو على 
ظاهره» لا يجوز صرفه إلى المجاز بتوع مِنَ التأويل»'. 


وقال عن أهل التعطيل: «وإذا تأملت تَعَمّقَهِم في التَأوِيّات المخالفة 
لظاهر الكتاب والسنة» وعُدولّهِم عنهما إلى رُخرف القَوْل والعُرور؛ لتقوية 
باط ونقريية إلى القلوت الضعيفة لاح لك الحق» وبان الصدقء فلا 
yT‏ امات ا سر 
الحديث الصحيح؛ اللَّدَيْنِ هما أصول الشرعيّات؛ تَقِففْ على الهدى 
الايا . 

SS 
ما كان عليه خير القرونء ثم الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم» وقد كانوا‎ 
E رحمهم الله وأرشدنا إلى الاقتداء بهم والاهتداء بهديهم‎ - 
الصفات على ظاهرهاء ولا يتكلّفون عِلْم ما لا يعلمون ولا يَتأوّلون)()‎ 


a 
حَمْلُ نصوص الصّفات على ظاهرمًا.‎ 

وفى المُقابل ليس هناك حرف واحد عن أي واحدٍ مِنّ السلف يُنفى 
ظَوَاهِرَ صوص الصفات الخبرية؛ مما يُؤكّد أن إثبات المعاني الظاهرة لها 
هو مذهب السَّلّف فقَطعًاء وكفى به دلالة على بُطلان مذهب التفويض 


(۱) انظر: «العلو للعلي الغفار» /١(‏ 551). 
(۲) في كتابه: «الحجة في بيان المحجة)» (۲/ 59106). 
(۳) «التحف في مذاهب السلف» .)١١(‏ 


كك يي التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف عاش | كلقن تب 
فكيف وكطبيقاتُ الشلف مع نصوص الصّفات الخبرية صريحةٌ في 
قبولهم لظواهرها واعترافهم بهاء كما في المطلب التالي؛ إا لا مجال 
للشك في تقرير هذا عن السَّلف الصالح - رضوان الله عليهم. 
ا لبك هذاه قطن مدعت ال ری ين اسان لان الول 
إلغاء المعنى الظاهرء وذكته الثاتى خثل النض على تاريل إجماليٌ يخالف 
القاهي :وكادهما باعل عن العاف ارت إقرارهم وإيمائيم بالظاهرة كنا 


4. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السَلف ودَعاوَى الْخَلّف VV,‏ _ 


r اا‎ 


5 المطلب الثاني : 
نماذج لتطبيقات السلف توكل ما تَقدّم من 
قبولهم لظواهر الصفات الخبرية وإثباتهم لها 


ج- 


إليك أخي الكريم نماذج منْ تطبيقات السّلفء تبيِّنُ لك أنهم لم 
يكونوا يستنكرون ظواهر النصوص» بل كانوا يقرّونها دون أذنى اعتراض» 
وهي - والله - غَيْضُ من فيْضِ. 

أ- ومِنْ ذلك ما ذكره الإمام أبو الشيخ الأصبهاني في «العظمة»: ١‏ 
سعيد بن جبير عن وا مد با 00 
الفشكة والتتكودق مطركة. تبيدة © [الرم: ¥ 


قال ابن عباس را ۰ الآية «الشماوات والآرفن فة واحعدة 3 


هن هذ م ق بك الام 


لا شك أن قول ابن عباس: «قبضة واحدة» هو تطبيق صريح» ففيه 
E‏ اعتراف بالظاهر وإقرار له. 


ا قال: م ا الجزشي: قال: 00 


Eo‏ َم ال الوت مطوكلة جد € [الزمر: ]+ قال: وده 
الأخرى جلو ليس فيها شيء»". 


)١(‏ انظر: «العظمة» لأر yy‏ ميهي 
معين (ص: )٠١١‏ موصولا صحيحًاء ورواه الدارمي من طريق آخر في ١نقضه‏ 
TE O‏ 

ده 0 تقسير الطبري؛ )۲1/ «(T€‏ ا لعبد الله (۲/ .)٠٥١١‏ و«الآهوال» لابن 


ود VAY‏ ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال | لسّلف ودعاوی الخَلف ڪڪ 


بالله عليكم: أليس هذا التفسير دالا بصَراحةٍ على قبول الظاهر؟ بل 
هو تأييدٌ وتأكيدٌ له؟ 

ج - وقال ابن جرير: حدثت عن الحسين» قال: سمعت أبا معاذ يقول: 
ثنا عبيد» قال: سمعت الضحاك يقول في قوله: #إوَالْارَصٌُ جميعا قِصَنَُةُ بوم 
التق #ايقول الضشكال: «السموات والآرقى یات په جديا 7 

قال السيوطي في «الدر المنثور»: وأخرج عبد بن حميد وابن جرير 
عن الضحاك ملعن : : ولاز جميعا ئة ْم الْقيِدَمَةَ والسّمواث مَطْويت 
بود 4 قال اكلية فى تييع 11 

قال عبد الله بن أحمد في «السنة»: حدثني أبي» نا وكيع» حدثني 
أبو خُجَيْرِ عن الضحاك: 00 الا حا ضح 2 لْقلْمَدٍ وَأْلسَّموَتٌ 
علوت ينه مینك ؟ ¥ قال: «كلٌ ذلك فِي يَمِينه»”". 

وقال عبد الله: حدثني آبي» نا الفضل بن ذكين» عن سلمة» عن 
الضحاك: لأر بيصا به بوم اة لوث مَظويت بيه" * 
[الزمر: 317]. قال الضحاك: «كُلّ في يمينه)(4). 

اه الس عدا ون الاك هويا للظاعر و جار واتيجاتا مح 


د - وصح عن أبي الجَّورَاء عَنِ ابْنِ عَبَاس» قال: «يَطوي الله السموات 
السبع بما فيها مِنَ الخليقة» والأرَضِين السبع بما فيها مِنَ الخليقة؛ يَطوي 
كلك كذ بیت يكو زاك كله في ينه پرا کردا 


e 


ه - وعن الحسن بد دناست في قوله عَرََجَلَ: لس E‏ 
)١(‏ «تفسير الطبري) (١؟/ .)۲١‏ (۲) «الدر المنثور) .)5957/١57(‏ 
(۳) «السنة» لعبد الله (؟/ 75 07). )٤(‏ «السنة» لعبد الله (؟/ 075). 


(5) وهما عند الطبري /5١(‏ ١۲")ء‏ وابن أبي حاتم في «التفسير» (ص: )١157١‏ 
وأبي الشيخ في «العظمة» /١(‏ 545) وغيرهم. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


7 يكت 
بم َة € قال: ١بِقَضّها‏ وقَضِيضِهًا كأنها جَوْرَةٌ في يده»”! 

أهذا تفسير مَنْ يَعترض على الظواهر؟! والله إن إنكار دلالة مثل هذه 
ا او العلمية وبالصدق والأمانة في العلم! 

و- قال الطَبَريٌ: «ورُوي عن ابن عباس وجماعة غيره أنهم كانوا 
يقولون: الأرض والسموات جميعًا في ب يَمينه يوم القيامة. وقال آخرون: بل 
السموات فى يمينه» والأرّضون فى شماله»! “.ما أدزي أبن ذهبت عقول 
ن نكر إثبات السلف للظواهر؟! 

ز - وقال ابن أبي حاتم فى اقسا كذقنا ا ا مادو الور 
الذمشق» كنا لرل فال سالك کون حك كن قزل ال ول 
رون إل أن يمم آله فى كَل صن الاو € [البقرة: ١٠۲]ء‏ قال: «ظلّل مِنَ الْعَمامء 
مَنْظُوم بالياقوت» مُكَل بِالْجَواهِر والرَبَرْجَد»" 

هل هذا تفسير:من کر الظاغرة أن يسكت خن إنكار عة الج 
ويُفَسّر الغمامَ الذي يُجاء عليه!! وهو يُنكر المجيء مِنْ أصله؟!! هذا 

ح - قال الطبري وقوله: و ر وتاك ع ع € الف اء يقول 
e‏ لورة امام el ad‏ 


هذا هوا تعاكلهم مع الظواعر: إقرارٌ للظاهر» ثم تَوضيمحٌ له» كما في 
قوله: ا سي 


- وقال الطبري: حدثنا القاسمء قال: حدثنا الحسين» قال: حدثني 


.)547 /١( وأبو الشيخ في «العظمة»‎ 007785 /5١( رواه الطبري في «تفسيره»‎ )١( 

(۲) «تفسير الطبري) (۲۱/ ۳۲۲ - .)۳۲٣‏ 

(۳) انظر: «تفسير ابن أبي حاتم» (۲/ ۳۷۳)» وهو في «الأهوال» لابن أبي الدنيا 
)15١(‏ من طريق الوليد به. 

.)5١ا/ «تفسير الطبري) (5؟/‎ )٤( 


ل ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى اَلَف _ 


حجاج» عن ابن جريجء قال: قال عكرمة في قوله: # هل ينظو وة إل أن امه 
آله ف ظُكَلٍ ين الاو » قال: طاقات مِن الغمام» والملائكة حوله'. 

هل هذا تفسير مَنْ يُستنكر الظاهر؟! أليس هذا التفسير قائمًا على 
اطبا سكو اند نه تطبيق 

ا 0 
حدثنا أبو عاصم» عن عيسى» عن ابن أبي تجيح» عن مجاهد في قول الله 
عَرَيَجَلَّ: ## هل يَظرُونَ إل أن يَأَبَهُمْ آله ف ظْلَلٍ من لماو #. قال مجاهد: (هو 
غَيْر السحاب» لم يكن إلا لبني إسرائيل في تيّههم حين تامُّواء وهُوَّ الّذِي 
يأتي الله فيه يوم القيامة»". 

قول مجاهدٍ: «هُوَّ عَيْر السحاب» وهو الذي يأتي الله فيه يوم القيامة» 
ذال قلعا على قيرل الظاهرة لأنه ا ك له و كان عكر الأتيان ف 
مکو ان وون ا 

ك - حدثنا الحسن بن يحيى» قال: أخبرنا عبد الرزاق» قال: أخبرنا 
معمرء عن قتاده: «هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله في ظَلَّل مِنَّ الغمام»» قال: 
يأتيهم الله وتأتيهم الملائكة عند ال ت 

تأمّل هذه التَجَّاوبات مع الظواهر والالطلاق في التفسير مِنْ خلال 
اغْتِبِارِهَا وإقَرَارِهًَا. 

لذ وقال الإنام الطبري فى و ایتا وتا € [هود: ۳۷]: 
«يقول: بعَيْن الله ووخيه كما يأمرك». 


2000 «تفسير الطبري) (5/ 5717). 

(۲) رواه ابن أبي حاتم في «تفسيره» (۲/ ۳۷۲)» والطبري (507/54). 

(۳) رواه ابن أبي حاتم في «تفسیره» (۲/ ۳۷۳)» والطبري /٤(‏ 557)) وعبد الله في 
«السنة» (۲/ ٠١٠6‏ ه). 


0 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


ثم قال: حدثنا القاسم قال» حدثنا الحُسين قال» حدثني حجاج» عن 
ابن جريج» عن عطاء الخراسانيٌ» عن ابن عباس: # وأصتع الْمكَ 0 
[هود: ۷]» قال: بعين الله» حدثنا محمد بن عبد الأعلى قال» نكن خمد ص 
000 


عاق ص کچ چ غير 


ثور» عن مَعْمَر» عن قتادة في قوله: ایتا ووا 2# قال: بعين الله ووخيه 

سا ساد 0 بالجادك 

س: ‏ وشت A‏ 7 قال" 00 وَوَحيه). 

وعن مُعْتَمِرٍ بْنِ سليمان عن أبيه عن أبي عِمْرانَ الجَوَنِيّ: #وَلِنْصَعَ عل 
عَْفَ € [طه: ۳۹] قال: (يُرَبَى بِعَيّن الله»". 

فلم يَذكروا أمام نُصوص صفة العين إلا ما يدل على إقرار الظاهر. 

ن - قال أبو بكر النجاد: ثنا عبد الله بن أحمد قال: حدثني حسين بن 
محمد قال: ثنا محمد بن مُطَرّفء عن زيد بن أسلمَ قال: «إن الله رتال لما 
كفت ال رَاةَ بيده قال: بابر اله دز لايم اله ارم لحيل عرسي ؛ يُسبّحني 
ويُقدّس لي» ولا يحلف باسمي آثما » فإئّي لا أزكي مَنْ حلف باسمي آثمًا. 

إسناده صحيح » والأثر فى «السنة» لعبد الله بن أحمد” "ا وهذا لا شرل 
كا ر و واا 

س - وعن أبي زرعة الرازي» أنه لما سئل عن تفسير قوله: آلب ا 
لمش آسْتَونِ € [طه: ه] فقال: «تفسيره كما يُقرأء هو على العرش وعلمه في 
گل مكان؛ ومن قال غير هذاء فعليه لعنة اله . 


(۱) «تفسير الطبري) (۱۰/ ۳۰۸ - ۳۰۹). 

(۲) «تفسير ابن أبي حاتم» (۷/ ٤۲۲‏ ۲). 

(۳) رواه النجاد فى رسالته: «الرد على من يقول بخلق القرآن) )١١١(‏ وإسناده 
صحيح » وهو ابا في «البونةة لعي 1099:1041 

)٤(‏ رواه الهروي في «ذم الكلام»» كما نقله الذهبي من كتابه بسنده في كتابه: «العلو 
للعلي الغفار» /١(‏ ۱۸۷). 


كك 002 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
ال الو اف ام وا عل وا عا 

ع - عن أبي عثمان النهدي قال: عن سلمان قال: ل لي 
أربعين ليلة - أو قال - أربعين يوم - ثم ضِرّب بيده فيه» فخرج کل طُيِّبِ 
في يمينه بنع وخرع كل بی حَبِيثِ في يده الأخرّى72' فتأمّل. 

قد وص ا لھ زوب الى کا ل: «نِعم اليومَ يومٌ ينزل الله 
تعالى فيه إلى السماء الدنياء قالوا: وأي يوم؟» قالت: يوم عرفة»7". 

ما هذا بكلام مَنْ بُنكر ظاهر حديث النزول!! 

ص - وقال الإمامٌ الدارميٌ: حدثنا محمد بن كثير» أنبأ سفيان» عن 
يدوع جر قال: اسمعت أبا البختريّ قال: ١لا‏ يقولنَ أحذكم: اللهمٌ أذخلني 
مستقرّ رحمتك» فان مُسْتقر رحمته نفسه»» فقد أخبر أبو البختري الاك" 
فى نفسه؛ ولذلك قال الله تعالى: 8 إن الصاعة ية أ افا € [طه: "۲٠١‏ 

ق - وعن أبي الحارث الكرماني قال: «سمعت رجلا قال لأبي رجاء: 
أبو رجاء: وهل يستطيع أحد ذلك؟ قال: فما مستقرٌ رحمته؟ قال الرجل: 
الجنة. قال أبو رجاء: لم تُصِب. قال: فما مستقرٌ رحمته؟ قال أبو رجاء: 
رواسالا 

مَنْ يَرى مُستقرٌ رحمة الله فى نفس الله؛ فهل يُعقل أنه ينكر حقيقة صفة 
الرحمة؟! 


)١(‏ رواه الطبري في «تة تفسيره) (5/ 20701 وابن سعد (۱/ ۲۷) في «الطبقات»)» وسنده 
صحيح »)٠۷ /٦(‏ والفريابي في «القدر) .)٩(‏ 

020 ل ا ا لاا -۷۸) من طريقين» وجاء من طرق عند 
الدارمي في «الرد على الجهمية» )۸١ /١(‏ واللالكائي (۳/ )55٠‏ والصابوني في 
رسالته: العقيلة الساف أصحاب الحديث)» وهو صحيح. 

(۳) انظر: «نقض الدارمى) (۲/ .)۸٤۹‏ 

(4) ووا البشاري في ودي المقردا 01 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاو الخَلّف 8ك 

وأيضًا مما يؤكّد ما ذكرثُ من اعتماد السلف وإقرارهم للظواهر؛ 
تبويبات الأكمة للصفات من خلال ظواهر النصوص؛ إذ البوييات عناوين» 
ولة تنتوّن إل لمايزاة إثباته يشكال مو كد 

بوب أبو عوانة في «مسنده» فقال: (بيان ضَحِك الله يردَويدَلَ مِنْ عبده» 
وإلى بون 

وقال الحافظ الإمام قاضي أصبهان وصاحب التصانيف أبو بكر 
أحمد بن عمرو ابن أبي عاصم الشيباني: «جميع ما في كتابنا كتاب «السنة 
الكبير» الذي فيه الأبواب مِنَ الأخبار التي ذكرّنا أنها تُوجب العلم» فنحن 
نؤمن بها لصحَتِهًا وعدالة ناقليهاء ويجب التسليم لها على ظاهرها وتزك 
كلف الكلام في كيّْفِيتِهًا». 

وهما قال اباب ما ذكر أن الله تعالى ف سمافه دون أرضةة: 

وقال: «باب ما ذكر عن النبي بي أن الله يضع السموات على إصبّع 
ويطوي السموات والأرض بيده». 

وقال: «باب ذكر نزول ربنا تِبَاتَدَوَعَاَ إلى السّماء الدنيا ليلة النصف من 
شعبان ومطلعه إلى خلقه». 

وقال: «باب ذكر الكلام والصوت والشخص وغير ذلك». 

وقال: «باب ذكر قول جهنم: هَل ين نَزِسر © [ق: 0] حتى يضع ربنا 
ماوعا قَدَمه فيها». 

وقال: «باب ما ذْكِر من ضحك ربنا عَرَجَجَلَّا. 
)۲( 


وقال: «باب في تَعَجْب رَبُنا منْ بعض ما يُصنع عباده مما يتقرب به إليه» 


.)١57 /١( «مسند أبى عوانة»‎ )١( 
فما بعدها.‎ »)5١5 (؟) كل هذه التبويبات في «السنة» لابن أبي عاصم (ص:‎ 


و 0 کڪ 0 لسّلف وَعاوَى الخَلف س 


ارب لبر و يي ا في سمه 
النبي بيه عندما أثبت اليهوديٌ هذه الصفات» فقال ابن أبي عاصم: «قَلْتُ 
5 3 5 8 8 ا 8 2 

والتصديق دُون أي تَحَمْظٍ هو نص في إقرار المعاني الظاهرة. 

وقال اللالكائى مُعَنْونًا فى كتابه «الاعتقاد): «سياق ماروي عن 
النبي 5 في نزول الربٌ 13ح" '". 

وقال الإمام الآجري: «باب الإيمان ان قلوب الخلائق بين إصبعين 
مِنْ أصابع الربٌ عل بلا كيف». 

وال ااب ا ادارا يمسف السموات على ا 
ع عومد ضبَع» والماء والثرى على 

0 a 


تنمبته )0 


دال ات ا اا اله كع االات ن بها 
ا 

وقال: «باب الإيمان بان لله عَرَبِبَلّ يَدينء وكلتا يديه يَمين». 

وقال: «باب الإيمان بأن الله عَرَهِجَلَّ خلق آدم كيالا بيده» وخط التوراة 
لموسى كالم بيده» وخلق جنة عدن 0 

وقال الإمام بو الشيخ في «العظمة» مُبَوَيَا: «ذكر عرش الربٌ تباركعال 
)١(‏ «السنة» لابن أي غاص '(صن : 0۳۹2۲۳۸ 


(؟) «شرح أصول الاعتقاد» ("/ 5 57). 
(۳) «الشريعة» (ص: »)١١٠١١‏ فما بعدها. 


هه # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف آ 06 كلتك 


وكرسيه وعِظّم اما وار الب هل شوق عر شه 

كل هذا وغيرة كير هما تحمس حشر ه قو دغ الما :دا ادال 
قاطعة على الإقرار بظواهر هذه النصوصء تارة بالمنطوق وتارة بالمفهوم. 

وكل هذا غير ما سيأتي عنهم من استنكار السَّلف على مَنْ ينكر 
ظواهرهاء وغير ما سيأتي مِنْ تطبيقهم لإثبات المعنى تأصيلا والذي هو 
قاطعٌ للنزاع» ومِنْ غير ما سيأتي مِنْ تطبيقاتهم التفصيلية في إثبات معاني 
0 
كما س اموا ا وفى المقابل 
الحض على ترك ما لم تأت به هذه النصوصء وترك التجاوز لدلالاتهاء 
كل هذا يبين لك أن واقعهم يَرفض رَفضًا تامًّا دعوى: «أنهم ينفون ظاهرها 
ويرفضونه وينكرون كونه مرادًا»» كما يزعم المفوضة. 

فهذا - والله - غَلَط صراح ستخاصمهم عليه عند رب العالمين؛ يوم 
الح وان مه الود وس 0 
جا عر لك را ات ا ET‏ 
أحد رَبَّهُ بما قدَّم وبما قال وبما يقول. 


ستعلم يا خحصوم إذا التقينا وعندالله تجتمع الخصوم 


.)٥ه٤۳‎ /۲( «العظمة)‎ )١( 


- 7033 # التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


ام ا 


د المطلب الثالث: 
استنكار السلف على مَنْ يَرفض ظواهر نصوص الصفات | 0 
ا أويّتحرّج من معانيها واتهامهم له بالبدعة أوالتَّجَهُم 1 


کس ڪڪ 


لم يحتف السلف بتصريحاتهم حول مَبدأ قبول ظواهر نصوص الصفات 
الخبرية وغيرها؛ وأنهم يعتقدون صحة هذه الظواهرء ولم يقفوا عند هذا 
الحد حتى طَبّقوا هذا القبول للظواهر مع النصوص وسبقث نماذج منه» ثم 
وجدتاهم لم يكتفوا بهذا حتى ضمُوا إليه الاستنكار على مَنْ يَعترض تلك 
الظواهر» والتشديد على مَنْ يتنصّل منها ويُبطلهاء وانّهام مَنْ يَتحرّج منها 
ويستنكرها بأنه جَهميٌ وأنه مُبتدغٌ» بما يؤكد ما سبق مِنْ قبولهم للمعاني 
الظاهرة لتلك الصفات وإيمانهم بظواهرها؛ خلافًا للمفوّضة 
قال العلامة أبو عثمان الصابوني اة المحوفى عة (4443ه): 
«والفزق بَيْن أهل السنة وبَيْن أهل البدع: نهم [يعني: آهل البدع] إذا 
سَمعوا حديثًا في صفات الربٌ عََبَنٌ رذّوه أصلًا ولم يَقبلوه» أو قبلوه في 
الظاهر [يعني: ظاهر الحال لا ظاهر النص] ثم تأوّلوه بتأويل يَقصدون 
به رفع الخبر مِنْ أضله وإبطال معناه» وأهل السنة يقبلونه ويُصَدّقون به 
ولا يَنهمون رسول الله ئة فيما قال منهء بل يَتَهِمُون عُقولهم وآراءهم فيه 
ويَعلمون حقا يقينًا أن ما قله رسولٌ الله يك فعلّى ما قاله؛ إذ عر کان اصرف 
بالرث عمل مِنْ غيره» ولم يقل فيه إلا حمًّا وصدقًا ووحبًا)'. 


فالذين يرفضون ظاهره؛ هم أهل البدع. 
)١(‏ هو في كتابه: «عقيدة السلف» (ص: »)٠-۲۹‏ ونقله عنه أيضًا علاء الدين بن 


العطار المتوفَّى سنة (4 الاه) فى كتابه «الاعتقاد الخالص من الشك والانتقاد» 
رصن :2157 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاو الخَلّف AV,‏ 

وتأمل: «وأهل السنة يقبلونه ويصدفوو يو فعلىي ما ا إذ هو كان 
أغرف بالرت عَيََلٌ من غيره» ولم يقل فيه إلا حقًّا وصدقًا ووحيًا». 

وقال الإمام الآجري في كتابه «الشريعة»: «باب: الإيمان بأنَّ قلوب 
الخلائق بَيّن إصبعين مِنْ أصابع الرب عَرَيجَلّ بلا كيف. وحدثنا جعفر 
الصَنْدَل قال حدثنا محمة يخ المع كال: سحت يشر بن الحارف يقول: 
أما سمعت ما قال النبي ككلِِ: «يا مقلّبٍ القلوب ثبّت قلبي على دينك» 
وقال كله : «قلب ابن آدم بي بين إصبعين من نْ أصابع الله عل ) . 

0 قال بشر بن الحارث: هؤلاء الجهمية يَتعاظمون هذا( . 
التعاظم التغطيلي. 

وفي «المسند» ذكر الإمام أحمد حديتٌ: ١لا‏ شَخْص أحبّ إليه مِذْحةٌ 
مِنَ الله»» ثم جاء فيه قول الإمام عبيد الله القواريري (شيخ الإمام أحمد) 
دما فال الس حديت اليد على العام هذا الحديف قرله: دلا 
شَخْص أحبٌ إليه مدحة مِنّ الله عجر . 

فا ستنكار ظاهر هذا النص الذي قرّر صفة خبّرية إنما كان مِنَ | ا 
و لأن الحديث قَرَرَ و ا 


انمه يدق عله آنه من اف اموي علا دة 


وفي «العلوٌ) للإمام الذهبي قال: «روى عبد العزيز بن المغيرة» حدثنا 


.)١١55 «الشريعة» للآجري (ص:‎ )١( 

(۲) «مسند أحمد) )١١5/90(‏ والحديث رواه البخاري »)٤٦۳٤(‏ ومسلم )5075١(‏ 
من حديث عبد الله بن مسعود يعت بلفظ: «لا شيء أحب إليه المدح من الله؛ 
ولذلك مدح نفسه». 


س 7۸۸ سے التفويض في الضفات المي بن أقوال الف وعاوى انَل 


حماة بن سلمة يحديك ترول الرب ك فقال: كن رايعفوة يتكر هذا 
506 عو 2000 
فاتهمّوه) . 

وروى الدارقطنى فى كتابه «الصفات» عن أحمد بن أبى شریح» قال: 
سمحت وكيعا يقول: وحدثنا ديف فى الزؤية أو غيره قال امن رأيكموه 
ینکر من هذه الأحاديث» فاحسبوه من الجا 

رلا حلاف يبن أعل الاتعصضاضن أن الخواه بياب الروية عو بات 
الصفات الخبرية» وقوله: «أو غيره» دال على هذاء فالذي يُنكر المعاني 
الظاهرة لنصوص الصفات الخبرية هم الجهمية» بدلالة الأثر. 

وفي «الحجة في بيان المحجة» للأصبهاني: قال عبد الرحمن بن 
مهدي: وذكر عنده أن الجهمية ينفون أحاديث الصفات» ويقولون: الله 
أعظم مِنْ أن يُوصف بشيء مِنْ هذا؟! فقال عبد الرحمن: «قدذ هلك قوم مِنْ 
وجه التعظيم» فقالوا: الله أعظم مِنْ أن يُنزل كتابًا أو يُرسِلَ رسولا»". 

وروی أبو بكر المرٌُّوذى رجاه قال: سألتٌ أبا عبدالله عن الأحاديث 
التي تَرُذُها الجهمية في الصفات والرؤية والإسراء وقصة العرش؟ 

فصحّحَها أبو عبد الله وقال: قد تلقتها العلماء بالقبول» تُسَلَّم الأخبار, 
كنا جاع قال فقلت له إن وچا اغغركن ئی خض هذه الأعبان كما 
جاءت! 

فقال أحمد: يُجْفَىء وقال: ما اغْتِراضه في هذا الموضع! يُسَلّم الأخبار 
كه اء ت . 


)١(‏ «العلو» للذهبى )١5٠ /١(‏ وهو فى «الحجة فى بيان المحجة» للأصبهانى 
٠ ED‏ ۰ 1 

(۲) «الصفات» للدارقطني الأثر ر 

(۳) «الحجة فى بيان المحجة» للأصبهانى .)55٠ /١(‏ 

٠ .)۲٤۷ /۱( «السنة» للخلال‎ )٤( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


تأمل: لا اعتراض على ظواهر النصوص» والاعتراض إثما يَصدر 
مِنَ الجهميةء ورد ظواهر النصوص إنما هو صادر منهم؛ لأنّهم لم يردّوها 
بمعنى أنهم كذبوا بها؛ ولكن بمعنى أنهم ردُوا معانيها الظاهرة. 
وعن ا ن متصور الكوسج قال اقلت لأحمند حديعي: این 
حنبل - «ينزل ربنا ماكوال كل ليلةء جين يبقى ثلث الليل الآخر إلى السماء 
ا الس تقول هذه الأحاديث؟ وراه أهل الجنة» يعني : “رهم عودَلَ ؟ 
و«لا تقبحوا الوجه. فإنَّ الله عر لتق آدم على صورته)؛ و«اشتَکت النار 


إلى دبها ع عل تی وصح فيها قدمه»» واد مو سی 8 ملك د 


2000 


اام 
0ك 


أو صيف اران 

فلا يدعٌ هذه الظواهر إلا مُحْدِثْ ضعيفُ الرَّأي. 

فإنكار المعاني الظاهرة ورّفضها وتّزكها إنما كان على يّد الجهمية 
والمعتزلة» وكان السَّلف يُنكرون ذلك عليهم ويَذُونهم بسببه» فكيف 
ينسب إلى السّلفك إلكار المعتى الظاهر؟! 

ل ا 0 
رسالته إلى آهل رَبيد: «وقد اتفقث الأئمة على أن الصفات لا تُؤخذ إلا توقِيفًاء 
وكذلك شزحها لا يجوز إلا يتوقيفي» فقول المتكلمين في تي الصفات أو 
إثباتها بمُجرَّد العقل» أو حملها على تأويل مخالني للظاهر ضلالٌ». 


ويقول العلامة الحافظ ابن رجب في كتابه «فتح الباري» عن الجهمية 
ر الصفات: «ووافقهم على ذلك سائرٌ طوائف آهل 


)۳۴۳۲( «مسائل الإمام أحمدبن حنبل وإسحاق بن راهويه» مسألة رقم‎ )١( 
)555 /۷( و«الشريعة» للآجري (ص: ۷ وهو أيصًا في «الإبانة» لابن ¿ بطة‎ 
.)۱۹۷( رقم‎ 


س GD:‏ انفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف 

وزعموا أنَّ ظاهرٌ ما يدل عليه الكتاب Ey‏ 
واشعقوا من ذلك لحن امن مما ازل اله على وشوله اسما ما رل الله بها 
مِنْ سلطانء بل هي افتراءٌ على الله يُنفرون بها عن الإيمان بالله ورسوله. 

وزعّموا أنَّ ما ورّد في الكتاب والسنة مِنْ ذلك - مع كثرته وانتشاره - 
من باب التوسع والتجوّزء وأنه يُحمل على مجازات اللغة المستبعدة» وهذا 
من أعظم أبواب القدح في الشريعة المحكمة المطهّرة» وهو مِنْ جنس حمل 
الباطنية نصوص الإخبار عن الغيوب كالمعاد والجنة والنار على التوسّع 
والمجاز دون الحقيقة» وحَملهم نصوص الأمر والنهي على يشل ذلك؛ 
وهذا كله مُروقٌ عن دين الإسلام. 

ولم ينه علماءٌ السلف الصالح وأئمة الإسلام؛ كالشافعي وأحمد. 
وغيرهما عن الكلام وحذروا عنه؛ إلا خوفًا مِنَ الوقوع في مثل ذلك» ولو 
علم هؤلاء الأئمة أن حَمل النصوص على ظاهرها كُفْرٌ لوجب عليهم تبيين 
ذلك وتحذير الأمة منه؛ فإن ذلك مِنْ تمام نصيحة المسلمين» فكيف كان 
يتنصحون الأمة فيما يتعلّق بالأحكام العملية ويّدعون نصيحتهم فيما يتعلق 
بأصول الاععقادات» هذا مذ أنطل الباظل؛ 

وأمّا أهل العلم والإيمانء فيَعْلمون أنَّ ذلك كلّه مُتَلقَى مما جاء به 
الرسولء وأن ما جاء به مِنْ ذلك عن ربه» فهو الحق الذي لا مريك عليه 
ولا عُدول عنه» وأنه لا سبيل للقي الْهُدى إلا منهء وأنه ليس في كتاب الله 
ولا سنة رسوله الصحيحة ما ظاهره كُفْرٌ أو تشبيه» أو مستحيل» بل كل 
ما أثبته الله لنفسه» أو أثبته له رسوله» فإنه حقٌّ وصدقٍء يجب اعتقاد تُبوته 


بع كني الل عه فكها أن افليس کله شيع فی اند اتلكذلك في 


صفاته». انتهى كلام ابن رجب""). 


وقال أبو الشيخ الأصبهاني: حكى إسماعيل بن زرارة قال: سمعت 


(1) «فتح الباري» لابن رجب .)٠٠١/١(‏ 


# التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف كك 
أبا زرغ الرازف بغر «النغتطنة النافية الذين تدكرؤة قات الله عل 
التي وصّف بها نفسه في كتابه وعلى لسان نبيه» ويُكَذَّبون بالأخبار الصحاح 
التي جاءت عن رسول الله في التشات! 1 

فالسّلف كانوا يستنكرون على من ينادي بإلغاء المعاني الظاهرة 
لنصوص الصفات الخبرية؛ ويُحذرون ممن يَرى بُطلانهاء فحارَبُوا هذا 
وأنكروه على المعتزلة والجهمية» ونَسَّبوا إلى التجهم مَنْ وافق الجهمية 
في إنكار الظواهر. 

ثم لم يكتّف السّلف بكل ما سبق لتأكيد إيمانهم بالمعاني الظاهرة 
لنصوص الصفات الخبرية وقبولهم لها وإثباتها؛ حتى ضَمُوا إليه استنكارهم 
لباب التأويل مِنْ أصله؛ إذ التأويل بذاته هو التطبيق العمّلي والوجه الحقيقي 
لإلغاء المعاني الظاهرة» فاستنكار السلف له قاطِعٌ لا مَحالة بأن السلف 
يُثبتون المعاني الظاهرة للصفات الخبرية» وفي المَطلب التالي؛ بيان هذا 
الأيسكار هن السات لمعي العاويل: 


)١(‏ انظر: «الحجة فى بيان المحجة» للأصبهانى /١(‏ ۱۸۷)» ونقله عن أبى الشيخ 
أيضًا أبو إسحاق إبراهيم بن عيسى المازني في كتابه: «تنزيه أئمة الشريعة عن 
الألقاب الشنيعة»» كما في بيان تلبيس الجهمية» )٠٠١ /١(‏ نسخة ابن قاسم. 


ص 0 بده التفُويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوّى الَف __ 


r ONE 


| المطلب الرابع: 
0 رَفقض السّلف وأئمة السنة لمَبداً تأويل 
انا النصوص؛ إغمالاً منهم للظواهر 


عن أفوق الاد واتروها على تبول الا وافية اة لظواهر 
التصوص؟ هو امشتكارهى للتاويل وتهيهم.غده» بل كان الشلف يَعُدُون 
التأويل ككذيبًا للتصوصن وجحْدًا لهاء لأنّ التأويل هو: (ود المعص الظاغر 
للصفةء المتبادر إلى الذهن من النصّ؛ ورفضه ونفيه وإلغاؤه» واعتقاد معنى 
آخر مجازيٌ بديل عن الظاهر). 

فإن كان البديل المجازي مُعَينَاءِ فهو التأويل التفصيليٌ: وَإِنْ كان غير 
معيّن؛ فهو التأويل الإجمالي الذي هو التفويض. وهذا التأويل بِرْمّته قد 
أتكوه السلفه قاطية: 

قال الإمام أبو القاسم بن منده في كتاب «الرد على الجهمية»: «التأويل 
عند أصحاب الحديث: نوع مِنَ التكذيب».''' كلام صريح يُدَوّي. 

وقال سفيان الثوري: «أما المعتزلة؛ فهم يُكذبون بعذاب القبر 
وبالحوض وبالشفاعة»". 

والمعتزلة إنما يؤولون النصوصء فسَمّى التأويلَ تَكذِيبًا. 

ولهذا استنكر الإمام ابن خزيمة تسميته تأويلاء واعتبره تبديلاء فقال: 
(وزغمت الجهمية المخطلة أن مح قوله: ين اه ركان € [المافدة: ]1 


)١(‏ كما نقله ابن رجب فى «ذيل طبقات الحنابلة» /١(‏ 515)» وابن العماد فى «شذرات 
ا( 62-3 دن کچد أبن القانسس بن ماو ۰ 

(۲) رواهابن شاهين في «الكتاب اللطيف) »)۳١(‏ والاجري في «الشريعة» 
(ص: .)۲١٥١۵۲‏ ۰ ۰ 


التفو يض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف و هك 


آي نعمتاه» وهذا دیا له تأويل)7". 

ولا أَدَلّ على صِحَّة ما ذكره هؤلاء الأئمة مِنْ كلام الجهمية أنفسهم فقد 
نقل الدارمي عن بشر المرّيسيٌ: «أن بعض أصحابه قال له: كيف تصنع بهذه 
الأسانية الحياد الى ترون بها علينا فى رد مذاهينا مما لأ يمكن التكذيت 
بهاء مثل سفيان عن منصور عن الزهريء والزهري عن سالم» وأيوب وابن 
عون عن ابن سيرين» وعمرو ابن دينار عن جابر عن النبي» وما أشبهها؟! 

قال: فقال المريسي: لا تردُوه فتفتضحواء ولكنْ غالطوهم بالتأويل» 
فتكونوا قد ردّذتموها بلُطف؛ إذ لم يمكنكم ردّها بعُنف)27. 

فالتأويل الذي يقوم على إلغاء المعاني الظاهرة لكل نصوص الصفات 
الخبرية» لا شك بأنه تَبْدِيلُ وتكذيبٌ. 

وفي شأن هذا التأويل قال الإمام البخاري: «قيل لأبي عبيد القاسم بن 
سلام: إن المريسي سثل عن قول الله ع + نما وا و إذا اكه أن تقول ل 
كن يكن 4 [النحل: ١٤]؟‏ فقال المريسي: «كلّه كلام صلة». 

قال أبو عبيد: فمعنى قوله: «صلة» كقوله: قالت السماء» فأمُطرث. 


رح معو وه يو 


وفعت قولهة کا اون أن ن ا کے + الل ]ا كو اه 

قال اع عبن القاسم بن سلام: وهذه أغلوطة أذخلهاء ومَّنْ قال هذا 
فليس شيء م مِنَ الكفر إلا وهو دونه ومَنْ قال هذاء فقذ قال على الله ما لم 
بقعله البيرع والتضارق» وقذهة الفعطيل اللخالى“". 


دل كلام السلف على أن التأويل بحمل نصوص الصفات على المجاز 
في الصّفات الخبرية؛ هو مَذْهبٌ رَديءء وتكُذيب مُغَلْف للوحي. 


وقال أبو الشيخ الأصبهاني المتَوفّى سنة (859ه): «حكّى إسماعيل بن 


.)۸٦۷ /۲( «التوحید» (۱/ ۱۹۷). (۲( «نقض الدارمي»‎ )١( 
.)١۳ «خلق أفعال العباد» (ص:‎ )۳( 


کک GD‏ - انفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف 
اة فال سمغت اا زوع الراقق رل الك النافية الذين كرون 
صفات الله عََلّ التي وصَفَ بها نفسه في كتابه وعلى لسان نبيه لف 
ويُكذبون بالأخبار الصحاح التي جاءث عن رسول الله ل في الصفات 
RT‏ بآرائهم المنكوسة على موافقة ما اعتقدوا مِنَ الضلالة»'. 

امل #ویكدبوة بالأخبار الصحاح» ويتأوّلونها بآرائهم المنكوسة»» 

وقال الإمام إسماعيل التيمي الأصبهاني في كتابه «الحجة»: «وقد لَص 
أحمدٌ على القول بظاهر الأخبار مِنْ غير تَشْبيهِ ولا تأويل». 

فنفى التأويل. 

وقال الإمام يحم بن يحي الذهلي يفك نک اء الله الى وهذا 
الباب: «فَمَنْ آمن بهذا وصدق به؛ فقذ أفلح ولزم أمْرَ الله تعالى» فين كدت 
به بتأَوّل أو احتجاج في إبطاله؛ فقدْ ضل وزاعً عن الحق»". 

ويقول الإمام الدارمي: «ونحن قذ عرفنا بحمد الله فعالى س اغات 
العرب هذه المجازات التي اا مرها د واخلوظة على الخال 
تنفون بها عن الله حقائق الصفات بعلل المجازات» غير أنا تقول: لا يُحكم 
للأغرب مِنْ كلام العرب على الأغلب! ولكنْ تصرف معانيها إلى الأغلب» 
حتى تأتوا ببرهان أنه عَنَى بها الأغرب» وهذا هو المذهب الذي إلى العدل 
والاتصياق أفري» لا أن تخترضن ضنات الله المعرونة ال عمد اهل 
البصرء فنَضْرف معانيها بعلّة المجازات إلى ما هو أَنُكر!ء ونرد على الله 
بداحض الخُجج وبالتي هي أعوج. 

وكذلك ظاهر القرآن وجميع ألفاظ الروايات تصرف معانيها إلى 
العُموم حتى يأتي كا رشان ند أنه وا ا لن الله تعالى 


.)3١7 /١( رواهالأصبهانى فى كتابه: «الحجة فى بيان المحجة)‎ )١( 
.)۹۸ /۲( رواه عنه نصر المقدسى فى «مختصر الحجة)‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودعاو الْخَلّف ,6 كت 
ال ان ع ن لالشدراء: ما اة عد العلماء» أنه وأشذه 
استفاضة عند العرب» فمن أذخل منها الخاص على العا كان من الذين 
يتبعون ما تَسابهَ منه؛ ابتغاءَ الفتنة وابتغاءَ تأويله» فهو يُريد أن يتبع فيها غير 


O TARE 


وقال الإمام أبو سعيد الدارمي: «مَنْ مَضى من الأمة لم يزالوا يقولون 
Ey‏ الم ال ا 


وتعطيل كلامه رمات TT‏ بهذه EE‏ 


تأمل: السلف غلماء الآمة الماضون لا تعرقون للصّنات تاويلت وإثما 
يَعرفون ظاهرها فقط؛ ولهذا أَصْبح إنكار التأويل جار على ألسنة كثير مِنَ 
الا و تة اة 


کچ 


يقول العلامة ابن قتيبة رجاه المتوفّى سنة (5/ااه) E‏ ست 


روايةٌ ابن عمر ته عن النبي 4 بذلك يعني: «على صورة الرحمن)؛ 
فهو كما قال رسول الله او فو تأويل ولا ازع ف 

ويقول الإمام ابن سُريج الشافعي رجآ المتوفّى سنة (؟ ۰ھ) ه عن 
نصوص الصفات: «ولا تتَأوََهَا بتأويل المخالفين» ولا تحملها على تشبيه 
التشريي ولا نزيد عليها ولا تُنتقص منها ولا ھا ولا زتها بل تقبلها 
بلا تأويل» ونؤمن بها بلا تمثيل» ونقول: الإيمان بها واجب» والقول بها 
سا و ياء تأويلها دغ 


العبارات صريحة في نفي التأويل. 


.)86557/5( «نقض الدارمي على المريسي)‎ )١( 
.)١19 «الرد على الجهمية» (ص:‎ )۲( 
.)"۲١ «تأويل مختلف الحديث» (ص:‎ )۳( 


.)۸۷-۸١ «جزء فيه أجوبة في أصول الدين» (ص:‎ )٤( 


9833 # التفويض في الضّفات الإهية بين قوال الف ودعاوى انلف 


وسبقت عبارة الإمام الترمذي: «وقد ذكّر الله عَيجَلّ في غير موضع 
هن كتابه ادا قناز لت السيمية هذه الات 7" فاعقين الناويل مِنْ بدع 


وقال الإمام أبو نعيم الأصبهاني رَِمَدْنَه: «وإن الله سميع بصير عليم خبير» 
يتكلم ويرضى ويَسخط ويّضحك ويَعجب» ويتجلى لعباده يوم القيامة ضاحِكاء 
ويَنْزِل كل ليلة إلى سماء الدنيا كيف يَشاءء فيقول: هل مِنْ داع فأستجيب له؟ 
هل من خم فأَغفِرَ له؟ هل مِنْ تائب فأتوب عليه؟ حتى يُطلع الفجر» ورول 
الربٌ تعالى إلى سماء الدنيا بلا كيف ولا تَشْبيه ولا تأويل» فَمَنْ أنْكّر النزول أو 
اول فهو مُبتِع ضالء وسائرٌ الصفوة العارفين على هذا. 

لم کال وإن اله اسعرى على عرشه پلا كيف وله تشه ولا كاريل» 
ل والكيت معيو له ا E‏ 
بائنون منه)”'2. وكلامه صريح. 


قال الإمام ابن شاقلا البزار المتونّى سنة (8594ه) في مناظرته لأشعري 
من الأشاعرة: «ثم قلت له: هذه الأحاديث تَلَقَّاها العلماءٌ بالقبول» فليس 
لادان تسعها ولا اولي" 

وقال العلامة أبو منصور الأزهري: «وأما الكُفر؛ فالقول في القرآن 
وصفات الله تعالى بالتّأويلات المستكرّهة واعتماد اليراء والجدّل)7'. 


فجعل تأويل الصفات من الكفر الذي هو دون الكفر الأكبر» كما هو 
صريح سياق كلامه في كتابه. 


.)557( «سنن الترمذي» عند الحديث‎ )١( 

(۲) نقله من «رسالته في الاعتقاد» العلامة ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» 
(ص: ۲۰۸). 

(۳) «طبقات الحنابلة» (۳/ .)۲٤۲١-۲۳۹‏ 

42 «الزاهر» له مختصرا منه» كما في (ص: .)٤۹۸‏ 


ا 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن اة 


وقال العلامة مَعْمَر بن أحمد بن زياد الأصبهاني ماله وهو تلميذ 
الإمام الطبراني: «أَخْيَيتُ أن أوصي أصحابي يوّصية مِنَ السُنّه وأجمع ما كان 
عليه آهل الحديث. - إلى أن قال فيها:. .. وان الله اشتوى على عَرشه بلا 
كيف ولا تشبيه ولا تأويل» والاستواء مَعقول والكيف مُجهولء ويَّنْزل كُلّ 
ل إلى السك اليا يل كيولا ارم كف شاه قي أتكر الول أو 


5 
3 


ثم قال الإمام مَعْمَر: «ثم مَنْ لقيناهم وكتبنا عنهم العلم والحديث 
والسُّنّةَ مثل أبي إسحاق إبراهيم بن محمد بن حَمزة» وأبي القاسم الطبراني» 
شب ابن مده الحافظ يع فكل هؤلاء شرج الذين وأئمة الستة وأو 
الأمر مِنَ العلماء» فقَدٍ اجتمعوا على جملة هذا الفصل من السَّنَّقَ وجعلوها 


ويَشهد لهذا الفضل المجموع مِنَ السُّة كُتب الأئمة» فَأَوّل ذلك: 
كعاب الشنة عن عبد الله بن أحمد ين حثيل» و«كتاب الشنة) لأبي مسعود 
وأبي زرعة وا بي حاتم» و«كتاب ا ل بن محمد بن اللا 
و«كتاب السِّنَّة) لأبي عبد الله محمّد بن يوسف البنا الصوفي - رحمهم الله 
أجمعين - ثم كُتب السئّن للآخرين مثل: أبي أحمد العسّالء وأبي إسحاق 
إبراهيم بن حمزة الطبراني» وأبي الشيخ» وغيرهم مِمَّن أَلْمُوا كتب السنّة. 


)١(‏ رواه الأصبهاني بإسناد عالٍ في كتابه: «الحجة في بيان المحجة» )171/١(‏ إلى 

0 ونقله جَمع من أهل العلم في كتبهم كالذهبي ذ فى «العلو) /١(‏ 5515), 

بن القيم رحمهما الله وغيرهماء وهو العلامة: معمر بن ا محمد بن زياد 

ال 0 بردي في «النجوم الزاهرة» وقال عنه: «كان 

من كبار المشايخ» وله قدم هائلة في الفقه والصلاح» وترجم له ابن العماد في 
«الشذرات» (ه/ 47). 


سے 99 # التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاوى الف 


فاجتمع هؤلاء كلهم على إثبات هذا الفضل مِنّ السُنَهِه ومُجران أهل البدعة 
والفاذلةة والإنكار على أضحاب الكلام والقياس والجدال» أن الْسّة 


هي اتباع الآثى:والهديف والتالامة والتشليم» والإيمان بصفات الله عَيَبَجَلّ 
مِنْ عير تشبیه» ولا تمثيل» ولا تغطيل» ولا تأ ويل تأكل: «ولا تأويل». 

وقال الشيخ الإمام أبو نصر عبيد الله بن سعيد السَجْزي المتوفى سنة 
(555ه) في «رسالته إلى اهل رَبيد) : «(وقد اتفقت تِ الأئمة على أن الصفات 
لا تُؤخذ إلا توقيقًاء وكذلك شَرْحها لا يجوز إلا بتوقيف» فقول المتكلمين 
في َفْي الصفات أو إثباتها بمجرّد العقل» أو حَمْلها على تأويل مخالفٍ 
للظاهر صلا ما اصرح هذا الكلام!. 


وقال الإمام ابن البنًا البغدادي المتوفّى سنة (١۷٤ه)‏ وهو يتكلم 
عن ثُفاة الصفات مِنَ المعطلة: «ث في ائرا إلى ك 
- يعنى: من باب الصقات - فَرُذُوها وكاو لوساء وأكمة آهل العلم | 
الأغل وها و التبرل انهاه وال وال 

فذكر إنكار أهل العلم لتأويل الصفات» وهو الشاهد. 


وقال أيضًا: «وأؤجبوا - يعني: شيوخه وشيوخهم - كلهم الإيمان بها 
والعشليية وال و لوا 


وكلامه واضح وصريح. 


ويقول العلامة ابن عبد البر المالكي يَمَدُلنَه: «أهل السنة مُجْيعون 
على الإقرار بالصفات الواردة في الكتاب والسَّئَّة وحملها على الحقيقة 
لاعلى المجازء إلا أله لم يُكبّقوا شيئا مِنْ ذلك؛ وأما الجهمية والمعتزلة 


)١(‏ ضمن الرواية السابقة. 

(۲) من «رسالته إلى آهل زبيد» «فى الردٌ على من أنكر الصوت والحرف» (ص: .)١7/8‏ 
189 او ازل اا( ۷ 

(© #المختار فى أصول الب لاص ۴١‏ 0: 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 


والطؤارج: گل رها ولا تخل ماش على اد 

وقال الإمام إسماعيل النَّيْمِىُ: «مَذْهب مالك والثّوري والأوزاعي 
والشافعي وحَمّاد بن سلمة وحماد بن زيد وأحمد ويحيى بن سعيد القطان 
وعد اتسين بن ميقي وإبحاناين راحو أن صفات الله التي وصَف بها 
نفسه ووصَمَه بها رسوله مِنَ السمع والبصر والوجه واليدين وسائر أوصافه؛ 
إلما هي من غير كفي توم فيهاء ولا كشبيه ولا تأويل»". 

وقال العلامة عبد القادر الجيلاني شيخ العراق في كتاب «الغنية»: «أما 
معرفة الصانع بالآيات والدلائل على وجه الاختصار؛ فهو أن يعرف ويَتِيمَن 
أن الله واجد أحَد إلى أن قال: وهو مُسْتو على العرّش مُحْتو على الملك؛ 
محيط علمه بالأشياء إليه يُصعد الكلم الطيّبٍ والعمّل الصالح يرفعه» ولا 
يجوز وضفه بأنَّهُ في كل مکان» بل يُقال : إِنَهُ في السماء على الحرش» كما 
قال: ©*#البَحمَنُ عل الْمَرشٍ سىرى # [طه: 5]» وين ينبغي إطلاق ذلك من غير تَأُويلِ)”". 

ويقول العلامة ابن قدامة ا «والإجماع حجّة قاطعة» E‏ الله 
لا جمع أمَّة محمد عَيدآتَِةْ على ضَلالة» ومَنْ بعدهم مِنَ الأئمة قد صرّحوا 
بالنهي عن التفسير والتأويل» وأمَروا بإمرار هذه الأخبار كما جاءث وقد 
نقلّنا إجماعهم عليه» فيجب اتباعه و ولان تأويل هذه الصفات 
لا يَخلو: إما أن يكون عَلمه النبيُ وخلفاؤه الراشدون وعُلماء أصحابه. أو 
لم يَعْلموهء فإن لم يَعْلموه! فكيف يجوز أن يعلمه غيرهم لضا 
يَكون قد حَحبّاً عنهم عِلمًا وحَبًاً للمتكلمير لفضل عندهي)”*) 

OS‏ ا ا رن 
نقلت كلامه هذا. 


a 
س‎ 


.)۲٠١۳ /١( «العلو للعلى الغفار»‎ )۲( .)٠٤١ /۷( «التمهيد)‎ )١( 
فى كاه «الغية الطالى طرق السق» 19 ١١6۷ا البعلتي وله دت ج‎ © 
مه الها ا وا‎ 
.)۳۹ «ذم التأويل» له (ص:‎ )٤( 


e _‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوى الْخَلف ‏ 
وهذا الشاعر د يحيى الصرصري المتوفى سنة (107ه) يقول في قصيدة له: 
يُذْعَى من اتّبع الحديث مُشَبّهَا هيهات ليس مُشَبَّهَامَنْ يسنا 
لكنه يروي الحديث كماآتى مِنْغيرتأويل ولايَتروّد0) 
وال الملا المقريزي عن فوت السات .ين الصفات: «ولم يَعتر ض 
الجديعهم إلى ال ےا بل أَجْروا الصّفات كما ورّدث بأجمعهم. 
ولم يكن عند أحَد منهم ما يَسْتدل به سوى كتاب الله وسنة رسوله»". 
ومن كل ما تَقَدّم يتبين لنا أن السلف كلهم كانوا مُجْمعين على رَفضٍ 
التأويل» وهو ما أكده الإمامٌ ابن قدامة حيث قال رأة «وأما الإجماعء فن 
الصحابة وَََئَءَءهأجْمّعوا على ترك التأويل بما ذكرناه عنهم» وكذلك أَمْل 
كل عَصْر بعدهم» ولم ينقل التأويل إلا عن مبتدع أو مَنسوب إلى بدعة»)”". 
وهذا التقرير لإجماع السلف على ترك التأويل قد أَقَرّه غيرٌُ واجِدٍ مِنْ 
علماءٍ الأشاعرة واعترفوا به» بل جُمهورهم الأوائل على هذا الاعتِراف» 
ومِنْ أشْهّر مَنْ قرّر هذا الإجماع منهم العلامة الْجُويني وَمَدلَنَهَا ؛' غير أنه لم 
يكن افدر افا ثاما سيب ما كان قد نها عليه 
فالتأويل ملعي مَرفوض عند السلف وأئمة السكة» وهذا بو کد قبولهم 
للمعاتى الظاهرة مخ تصوص الصفات؟ إذ إنكار التأويل. يُعنى: إقرارٌ المغتى 
الظاهرء ومنه تَعْلم أن السلف لا يَرْفُضون ظواهر النصوصء وهذا يُبطل 
مع أنَّ السّلّف لَمْ يكتفوا بإنكار مَبدأ التأويل عُمومًا فقط» وإنما اغتنوا 


(۱) انظر: «اجتماع الجيوش» (ص: ا( 

(۲) من كتابه: «المواعظ والاعتبار» له (۳/ .)57١-41١9‏ 

(۳) من کتابه: «ذم التأويل» (ص: :)١۸‏ 

)٤(‏ كلام الجويني في كتابه «العقيدة النّظّامية؛ (ص: ”") فما بعدها؛ فقد اعترف بمجانبة 
السلف جميعًا للتأويل» وأقر بثبوت الإجماع على أنه مذهب غير سائغ عندهم. 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الَف 
كذلك بإِنكار ما وثَقُوا عليه مِنْ آحاد التأويلات وما بَلَمَهِم مِنْ تطبيقات 
للل الميدا : 

وهذا الإنكار لآحاد التأويلات يُوْكّد الأمُرَين: 

- يُوَكّد إكارهم لمذهَب التّأويل ويّقطع أيّ شك في هذا الإنكار. 

- ويُوَّكّد في المقابل إيمائّهم بالمعاني الظاهرة للصّفات وقبولهم لها. 

اششكار الساف لخملة تأويلات الحهمية لني أ أحَذها الأشاعرة: 
ات الا السدزلة عا ا عى يكنا ا رات ا د اة 

ومن أينَ أخذ الكُلَابِيةٌ التأويلٌ - هُم ومَنْ سار على دربهم منّ 
الأشاعرة - إلا مِنَ الجهمية والمعتزلة؟! 

وكم مِنّ التأويلات التي يَقول بها الكُلّابية هي بعينها تأويلات 
الم له باعر اف جماعة من الأشاعرة وما اكتدهاء ثاهيك عن الى کے عن 
ا 
الظاهرة: ی ی الى ال يول يست رل اا 
وله 8 كا انما + ابن 61 رحسو ذلك نقد كيل عق سواء السبيا : 

هذا محض كلام الجهمية حيث يؤمنون بجميع ما وصفنا من صفات الله 
ثم يُحَرّفون معنى الصفات عن جهّتها التي وصّف الله بها نفسه. ويجُعلون 
اليد يد نِعمة وأشباه ذلك» يُحرّفونها عن جهتها؛ لأنهم هم المعطلة»7". 


)١(‏ ساقه بحروفه من كتاب «السنة» لأبى ي الشيخ الأصبهاني شيخ الإسلام كما في 
«الفتاوى الكبرى) له (5/ ٠‏ ونقل طرفًا منه موافقا ما نقله شيخ الإسلام 
الإمامُ أَبُو الْحَسن مُحَمّد بْن عَبْد الْمَلِكِ الكرجي في كتابه الَّذِي سجاه «الْمُصول 
في الْأصُول عَنْ الآئمّة الْفُحول إِلْزَامًا لِدَوِي البدع وَالْفُضول» وكان مِنْ أئمّة 
الشَافِعيّة - وهو منقول في «مجموع الفتاوى» .)٠۸١ /٤(‏ 


كك e‏ دم التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال | لسّلف ودَعاوَى الخُلّف ل 


كلام صريح وواضح من إمام مّعروف ومتمَقّ عليه؛ عن تأويل صفة 
اليد بالنعمة وأنه تأويل الجهمية» وأنه ضلال عن سواء السبيل وتحريف 
للصفات» وهو بعينه تأويل أكثر الأشاعرة!! 


سو 


وهذا الإمام أحمد يَمَدآَنَهُ في رواية المرّوذيّ: سئل عن عبد الله التيُمي؟ 
فقال الإمام أحمد: «صدوق» لكنْ حُكي عنه أنه ذكر حديث الضحك» فقال: 
مثل الزرع» وهذا كلام الجهمية»'. 

وهذا تأويل لِصِفة الضحكء وأنكره الإمام أحمدء ونَسَّبه إلى الجهميةء 
ونّجد الأشاعرة يُوَّوّلون صفة الضحكء. بل عين هذا التأويل هو بعينه قال به 
أشاعرة» وأمُثال هذا في كلام أحمد وغيره كثير. 

وجاء في «رواية الميموني للمسائل عن أحمد» قوله: ١مَنْ‏ زعم أن 
يَدَيْهِ نِعْمتاه؛ فكيف يَصْنع بقوله: قت ِيَدَقّ # [ص: ه"] مشددة؟ !». 

فالإمام أحمد رأة رد على الذين يزعمون هذا التأويل ويُخالفون الظاهر؛ 
وهُم أصحاب البدع وليسوا أهل السنةء ونجد أنَّ الأشاعرة أَوّلوا نفس التأويل. 

وكذا الفُضَّيل بن عياض رَمَدُلَنَهُ وهو أحد أئمة السلف؛ قال عن الجهمية 
الذيق تكروة رول الل وتجتحدوق أله يقرت سستيقة إلى السماء الدانيا: اذا 
قال لك جَهُْمي: آنا أكفر برب يزول عن مكانه. فقل: آنا أومن برب يفعل 
ما يَشَاءُ). ذَكّره البخاري فى «خلق أفعال العباد»» وأسنده اللالكائى وغيره”". 


.)٤٤١ - ٤٤1 /١( و«الحجة» للأصبهانى‎ )١١١ /۷( «الإبانة» لابن بطة‎ )١( 

(۲) «مسائل أحمد» رواية الميمونى (۲۷). 

(۳) ذكره البخاري في «خلق أفعال العباد» (ص: »)١5‏ ورواه الحافظ أبو بكر الأثرم 
في كتاب «السنة». وقد نقله عنه الخلال في «السنة»: حدثنا إبراهيم بن الحارث 
- يعني: العبادي - حدثني الليث بن يحيى» سمعت إبراهيم بن الأشعث قال 
أبو بكر - هو صاحب الفضيل - سمعت الفضيل بن عياض... فذكره. ومن 
طريق الآثرم رواه ابن بطة (۷/ 5 )5١‏ به مسندّاء ورواه اللالكائي في «الاعتقاد) 
(۳/ 557) من طريق آخر. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 2 آآك 


فَفَهُمُ الجهمية لحديث النزول موافق لفهم الكُّلّابية» ودلّ الأثر على 
أن مشالقة الظاعر هى طرظة الحيفية, 

وبقريب من معناه روى البيهقى عن إسحاق بن راهويه ذات الإنكار» 
وكذا روى غيره عن ابن معين هذا الإنكار نفسه. 

وسيأتي في الباب الثاني عن يزيد بن هارون شيخ أحمد والإمام الكبير 
المعروف» وكذا عن الإمام القعنبي تلميذ مالكء كليهما: أن تأويل الاستواء هو 
مِنْ عقيدة الجهمية» وأنهما أنكرا هذا التأويل» وأشباه هذا كثيرٌ في كلام السلف. 

وأيضًا الإمام الترمذي عندما قال في ١سننه»:‏ «وقد ذكر الله عَيَبَجَلَ في 
غير مَوضع مِنْ كتابه: اليد» والسمع» والبصرء فتأوّلت الجهمية هذه الآيات» 
ففِسَّرُوها على غير ما فسّر أهل العلم» وقالوا: إن الله لم يخلق آدم بيده 
وقالواة إن معي العاف ال 

تأمّل قوله: «فتأوّلت الجهمية... وقالوا إن معنى اليد هاهنا القوة»» 
وهكذا الأشاعرة أوَّلوا اليد بالقوة وكتبهم تشهد. 

وقد بين الترمذي قبل هذا الكلام؛ مُباينة آهل السنة للجهمية في هذاء 

وكذا قال الإمام البخارى: «قيل لآ د القاسم بن سلام: إن 
المَرّيسِيّ سبل عن قول الله عَيَبَلَ: انما فوا لِتَىء إا أَرَدِنَهُ أن نمو له كن 
کون ا فال الم س «كلّه كلام صلة». 

[قال أبو عبيد]: فمَعنى قوله: «صلة» كقوله: قالت السماء فأمطرت. فمعن 
قوله: إا ارده أن م له ى € الآية [النحل: ]٤١‏ كَونَاهء [أي: إذا أردناه كَوَنَاهً!!]. 

فلم يكو فعه الم یی جرات أكفر ن هدا يعض أن الله تعالن 


لا يتكلّم !! 


)١(‏ «سئن الترمذي» (۳/ ٠‏ 5) عند الحديث (؟557). 


س ١‏ التفويض في اغات الإهية بن أقوال الف ودعاوى قلف - 


قال أبو عبيد القاسم بن سلام: أما تَشبيه قول الله: لإا أَرَدَمَهُ # بقوله: 
(قالت السماء فأمطرت). فإنه لا يُشبه؛ وهذه أغلوطة أذخلها - يعني : 
المريسي = لآنك إذا قلت: «قالت السماء) ثم تشکت؛ لم لذ ما معن 
«قالت»)؛ حتى يقول: لسار وإذا قلت: «قال الله» اكتفيت بقوله: «قال»). 
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كقوله: قالت السماء ع القن لا وهو ف لدف 
قال هذاء فقد قال على الله ما لم يَفعله اليهود والنصارى» ومذهبه التعطيل 
اا 

فالإمام أبو عبيد [وكذا الإمام البخاري باعتباره احتج به]؛ كلاهما 
استنكرا هذا التأويل الصادر مِنَ الجهمي المريسي لحقيقة صفة الكلام 
وعنضؤول ذلك مو ال ف آوقات ماف قاسجك الأفامان علن المرسي 
الجهمي تأويلّه لهذا وعدم إثباته للظاهر. 

والأشاعرة أيضًا يؤولون هذه النصوص. 

وأيضًا الإمام الطبري» فقد قال في كتابه «التبصير»: «ويهبط إلى 
السماء الدنياء وينزل إليها في كل ليلة» ولا نقول: مَعْنى ذلك يَنْزل أمره»". 

وتأويل نزول الله بنزول أمره - الذي تَبَرأْ منه الطبري وبرَّأ منه أهل 
هم e‏ 
الم أذ مس ق ٤ yy e‏ ي ماه ٠‏ وهذا 


بد لا و 


.)١۳ «خلق أفعال العباد» (ص:‎ )١( 


(۲) «التبصير في معالم الدين» له (ص: .)١55‏ 
(۳) «التوحيد» له (۱/ ۱۹۷). 


ب التفويض في الصفات الإهية بَينَ قوال السَّلّف ودعاو اَلَف س #0864 ل 
وتأويل اليد بالنعمة امتلأث به كتب الأشاعرة» وهو بعينه تأويل الجهمية. 
وقال الإمام ابن خويمة آیضا: «فالله ڪول انیت في آي ون کا أن 

له تَفْسَاء وكذلك قد بين على لسان نبيه وك أن له تَفْسَاء كما أثبت النفس 

في كتابه» وكفرت الجهمية بهذه الآي» وهذه السنن» وزعم بعض جَهَلتهم 
أن الله تعالى إنما أضاف النفس إليه على معنى إضافة الخلق إليه» وزعّم أن 
نفسه غيرّه» كما أن حَلّقه غيره» وهذا لا يَتَومّمه ذو لب وعِلّم؛ فَضْلا عن أن 
لوي 

ولم تكفر الجهمية بتلك الآية بمعنى أنها نكرت بأنها مِنَ القرآن» 
وإنما بمعنى تأولتها على خلاف معناهاء وهكذا صَنع الأشاعرة» فقد أوّلوا 

النفس كما آرّلتها الجهمية. 
وقال الإمام ابن شاقلًا البزار مخاطبًا أحد المؤولة مستنكرًا عليه: 

«ولا عِبّرة في التسليم للأصابع والتأويل لها على ما ذكرت: إن القلوب بين 

8 505 6ه الله ےا ا 

دعمتين من نعم عرزبجل 
فاستئكر هذا التأويل واعتبره مُنافيًا للتسليم وهو بذاته تأويل الأشاعرة. 
وهذا الإمام ات داود السحستانى صاحب «السنن)؛ يَعقد بابًا فون 

الجهمية وبابًا في الردّ عليهم» وذكر فيهما على وجازتهما: صفة العلو 

والفوقية وصفة اليد واليمين وصفة النزولء مُنكرًا على الجهمية ردَّهم هذه 
الصفات”" وهم يؤولون كل ما تبت مِنْ أدِلّة هذه الصفات» كآيات الفوقية 
وآيات اليد وآية اليمين شأنهم شأن الأشاعرة» وكان السلف ومنهم أبوداود 

يُنكِرون عليهم هذا التأويل بمثل هذه الردود. 


وكذلك الإمام ابن ماجه في كتابه «السنن)؛ قد عقد بابًا بعنوان: (فيما 


.)١9 /۱( «التوحيد وإثبات صفات الرب عَرَوَجَنَّا‎ )١( 
.)١7ه «طبقات الحنابلة» (؟/‎ )۲( 
.)۷1-۳٦۹-۳ ٦۷ /5( «سئن أبي داود)‎ (۳) 


۰ ۳ ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلَف ودعاو اَلَف _ 


أنكرت الجهمية) وملأه بالصفات نفسها التى تنكرها الأشاعرة» كالضحك 
الي اوو »و من وا ا وغيرهاء و ااه ارما 
وتأويلها”". 

فالجهمية يُؤوٌلون كَل آيات الصفات الخبرية» والسَّلّف ينكرون عليهم 
هذا التأويل» وذلك في هذه الأبواب التي عقدوها للردٌ عليهم» والأشاعرة 
موافقون فيها للجهمية. 

وهذا أبو عوانة في «مسنده» يبوب للرد على الجهمية فيقول: «مُبْتَدَأ 
وات فى الد غل اك وان أن الجنة كخلرقة راث الى كلاد دخا 
الها ناوات واا روا السدرة المقيى قوقيان وان اها 
وأن النبي بيه انتهى إليهاء وأنه دنا مِنْ ربٌ ال العزة دنا منه قاب 
قوسين أو اا ون ما غشي السدرة ين الألوات كان يخ تور 71 . 

ثم ذكر جملة من الصفات؛ كالضحك والنزول والنور والوجه واليد 
والقدم» يبين أن الجهمية كانت تؤولها ويُنكر ذلك عليهم. 

وقال العلامة عبدالباقي بن عبدالقادر يََدآَنَهُ في كتابه «العين والأثر 
فى عقائد أهل الأثر»: «فإن قال قائل: ما تقولون فى الاستواء؟! قيل له: 
إذ ال ي على حرضه كه قال ا عل ی ا € ود هاه ونبطل 
تأويل مَنْ تأوّل بمعنى استولى»” ". 

والأشاعرة: هم من يوْوّل هذا التأويل اليوم. 

«وهذه التأويلات الموجودة اليوم بأَيْدي الناس؛ مثل أكثر التأويللات 
الذي ذكّرها أبو بكر بن فورك في كتاب «التأويلات»؛ وذكّرها الفخر 
الرازي في كتابه الذي شاه اتا یس التقديس)؛ يُوجد كثير منها في كلام 
كثير غير هؤلاء» مثل أبي علي الجبّائي» وعبد الجبّار بن أحمد الهمّداني» 


ا 


.)١١۸ /١( فمابعدها. (۲) «مسند أبى عوانة»‎ )٦۳ /١( «سنن ابن ماجه)‎ )١( 
.)45( «العين والأثر» له‎ )۳( 


وس سهد 


في الحبيق البنصري» واب الوفاء ين عقيل > وأبي حامد الغزالي» 
وشيرشية وهي بعينها التأويلات الي ذكرها بر م في كتابه». 
وهي بعينها التي أنكرها السَّلّف على الجهمية'. 


س سي لكلف :و ةعاوى الخلفت 


)١(‏ وکل هذا الذي سبق ذال بكل وضوح على ذم السلف لتأويل الصفات ورقضهم 
لهذا المذهبء وأما ما تعلّق به المخالف مِنْ رواياتٍ زعّم أنها دالّة على سلوك 
السلف لطريقة التأويل؛ فكل ما تقدم يبطل هذه الفرية» وزيادة في الجواب عما 
تعلقوا به من روايات» فإليك هذا التقرير: 
تقرير مجمل عن عموم المرُوِيّات التي تمسّك بها المخالف في ادّعاء التأويل: 
الخصومات العلمية يتعامل معها بعض الناس بنفس المبدأ الذي يتعامل به ضعفاء 
النفوس من أصحاب الخصومات الدنيوية المالية؛ عندما يدّعي كل طرف أحقيته 
في المال؛ فيسُوق كل منهما أمام القضاة بعد تفي صالت ويكدم غرفت 
وإ كان قائمًا على مغالطات!ء ويّكتم المعطيات التي تصبٌ في صالح خصمه 
ويسجاهليا و کد ها إن کات هنا رهد ذا 
وهذا غير مستغرب في خصومة دنيوية مِنْ ضعاف نفوس لا يعمر الإيمان قلوبهم» 
أما أن يحصل نفس التصرف غير الإيماني في خصومة علميّة شرعيّة! وممن 
يدّعون العلم والإيمان! فيسّوق كل طرف ما يخدم مذهبه» ويتجاهل الأدلة التي 
تبطله» فهذا الذي لا يُتصور!! 
وفي مسألتنا هنا؛ وهي موقف السلف مِنْ تأويل الصفات» نجد أنَّ أحد أطراف 
النزاع يقتصر في طرحه على بعض المرُويّات القليلة التي يظهر له أنها تدل على 
التأويل؛ (وسأذكر لك حقيقتها)؛ بينما في المقابل يتجنب ذكر باقي مرويات 
السلف الكثيرة المدوية الدالة على خلاف هذا؛ من آثارهم وعباراتهم المتنوعة 
الدالة على موقفهم الصارخ الرافض للتأويل» وسبق هنا في هذا الكتاب ذكر 
عشرات الآثار والمقالات عنهم في هذاء وكلها صريحة وواضحة في رفض 
العأويل» ناهيك عن ثبوت معات الآثار الذالة غلى إثبات المبذا المضاه للعاريل 
تمامًا؛ وهو إثبات المعانى وسيأتى ذكر العشرات من هذه الآثار. 
ناهيك عن اعتراف جمهور مخالفينا بعدم ثبوت التأويل عن السّلف» حتى اعترف 
بعضهم بإجماع السّلف على رفض التأويل» ونسبوا إلى السّلف الغلو في نفي 
التأويل والوقوع في التشبيه» وتارة بآن مذهبهم أسلم من مذهب التأويل!» في 
دلالة واضحة على اعتراف المخالفين أنفسهم بعدم ثبوت التأويل عن السلف. = 


س ۸ ۰ ۳ س التفويض في الصّات الإههية بن أقوال اسف ودَعاوَى الل 


= ولمعالجة ماقام به المخالف من انتقائية في شرح موقف السلف من التأويل؛ أنبه 
هنا فى هذه العجالة إلى تلك المرويات التى نقلها المخالف معترضًاء وادّعى أنها 
الى لاحي هنها يان اك 

ولأن هذا الكتاب فى معالجة بدعة التفويض وليس مختصًا بتفاصيل باب التأويل؛ 
اص شاعا كر قرير عمجمل فلك الروابات؟ يلخم للك راقمها رة 
حالها؛ لتعلم عدم ثبوت التأويل الكلامي عن أحد من السلف. 

فبعد مطالعة لجملة من تلك الروايات التي اعتمدها بعض المخالفين في نسبتهم 
التأويل إلى السلف؛ تبين بشكل واضح أنها بالعموم لا تخرج عن نوعين من 
الروايات: 

أ - الصريح في ثبوت التأويل» وهذا تجده واهيّا من جهة النقل والرواية» أو 
من دون إسناد أصلاء أو تجده عن أحد المنسوبين إلى الاعتزال والتجهم ممن 
لا تمل الببلك ومذهبهم. 

ب - والصحيح مِن حيث الرواية» لكنه غير صريح في دلالته» بل لا يدل على هذا 
العوخ .من التاويل ال كما سباتي بيائه: 

وخلاصة هذه المرويات على سيل الاجيال كما يلى: 

شاكاة فف عقا بيدا بإمضال. راقم ی اعاعا ا - أو من 
طريق راي كذَّابٍ أو متهم» أو من طريق جملة من المجاهيل؛ وبعضها يُروى من 
دون إسناد! وإنما يحكيه عالم أشعريٌ» دون أن يسنده. ولم يثبت مثله ولا نحوه 
عنه من طريق غيره! 

ومِنَ هذا الأخير ما اشتهر من رواية أبي الحسن بن مهدي الطبري الأشعري؛ 
حكاية عن النضر ابن شميل في تأويل صفة القَدَمء وابن مهدي الأشعري لم يدرك 
النضر بن شميل البتة» بل بَيْنَ وفاتيهما قرابة ال (۱۷۷) عامّاء وعلاوة على هذا؛ 
فروايته هذه مما وافقت بدعته» ففي قبولها نظر ولو أسندهاء إلا إذا تابعه غيره؛ 
فكيف وهو لم يسندها؟! 1 

ومنها ما يرويه كَذَّابِء كما في الرواية عن الإمام مالك مِنْ تأويل صفة النزول 
وأنه نزول أمره!ء فهذا الأثر يرويه راو كذابٌ. 

ومنها ما فيه ضعف ونكارة؛ كالرواية التي تحكي تأويل الإمام أحمد للمجيء, فقد 
ضعَف هذه الرواية جمع من العلماء؛ منهم الإمام ابن رجب» وتكارتها واضحة» = 
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= وقد اعترف كبار الأشاعرة بشدة موقف الإمام أحمد الرافض للتأويل وإنكاره له 
حتى قال أبو حامد الغزالي عن الإمام أحمد بأنه قد غالى في نفي التأويل» إلى 
غيرها من الأمثلة الضعيفة. 
١‏ - ومنها أمثلة لا تشتمل على تأويل البتة ولا علاقة لها بالتأويل؛ وإنما شرت 
فى آدلة التأويل» قرا كقر له عا 06 بتكا يأ € [الذاريات» 16۷ فظن 
المقالك أن قوله: ا باد * جمع كلمة «يد»» وأن معناها «أيدي»» وأنه بناء على 
هذا فتفسيرها من طرف السلف بأنها القوة؛ هو من التأويل الصريح! 
وهذا خطأ كبير فادح!ء فكلمة بايد 4 هي مَضصْدر للفعل آدَ» فهي مِنْ آذ يَعِيدُ 
يدا وآدَاء بمعنى قَوِيَ واشتدٌ كما في كتب المعاجم اللّغوية وكتب التفسير» ومنه 
المثل العربي: «الكيد أَبْلَّغ مِنَ الأبد» يعني: المكايدة دهاء وسياسة أنفع من 
مجرد القوة. 
بل هذه الكلمة ا بِأَبِيْرٍ # وأنها مصدر الفعل «آد» الذي بمعنى «قَوِي»)؛ جاءت في 


ام ب 


القرآن في موطن آخر بسياق واضح» فقد قال تعالى: # وکر بدا داید دا الذي إل 
َوب 4 [ص: ۱۷]ء فقوله تعالى عن نبيه داود عيوالككم بأنه ذا الأيد هو في كلام كل 
المفسرين: (ذا القوة)» وليس هذا تأويلاء مع أن نبي الله داود عالت عنده يدان 
حقيقيّتان جارحتان» ولم يكن لهذا تأثير» فاتفق المفسرون على أن الأد في آية 
داود مِنْ «آد) الذي بمعنى «قوي» وليس جمعا لكلمة (يد). 

وقد جمع ابن زيد تفسير الآيتين: بها بار [الذاريات: »]٤۷‏ و داید دا الاير 4 
[ص: »]١5‏ ونبه ابن زيد إلى أن معنى «الأيْدِ) فى كليهما؛ هو القوة. 

وعليه فالآية السابقة: كوا الل 4 وصبير اسلف لها اغاق لمبالنازيل 
البتة. 

ومثله قوله تعالی: ‏ حرف عل ما فرت فى جنب أله € [الزمر: 51]. 

فقوله: لاف جَثب آله 4 في ظاهر هذه الآية وهذا السياق: معناه في جانب 
حن ارآ لان لظ الجدب فى لكة العرب م الالقاظ المشدفة الى تفن 
ف اتحروف ا ن ال ا هان حيس ا وقي ا 
با ا ا الت آله ا ل ال ا ب ا الوا 
رای تمع : الج الى کر مرح تى حسم الإقساة؛ وكلدعيا حترقة كينا 
استعمل له» والجنب في الآية - قولا واحدًا -: في جانب حق الله» كما ذكر هذا - 


المفسرونء وهذا ليس بتأويل؛ لأنه هو المعنى الظاهرء وما اذّعاه المخالف من 
أن ظاهر الآية يُثبت الجنب صفة لله بمعنى الجنب المعروف في ذات الإنسان؛ 
فهو غير صحيح» ولا يحتمل سياق الآية أن يكون الجنب هنا صفةً لله! ولا قال به 
أحد مِنْ علماء السلف؛ لأن المتحسّر في الآية على تضييع العمل لم يضيع عمله 
في صفة هي الجنب! فصريح ومنطوق الآية: أنه ضَبِّع وفرّط في جانب حق الله 
وإنما يتحسر على ما ضَبّعه من العمل في حى الله وأمره. 

فهذان المثالان لا علاقة لهما بتأويل الصفات» ومع هذا يَحشرهما المخالف 
ضمن أدلة التأويل! 

۴د ومنهنا تأؤيلات تسب لمتكلمين علس مذهب الكلاية آو المحتزلة؛ #التاويل 
المنقول عن الأخفش المعتزلى» وينسبه المخالف إلى أدلة حصول التأويل من 
املف اء تيذا تاريل لحد علماء أمل الكلام ين السرا ٠‏ وليس لاعن أت 
السلف والسنة المتقق على سلامة عقيدتهم» فلا عِبرة به؛ لأنه مِنْ قبيل شهادة 
الخصمء وشهادة الخصم غير معتبرة. 

5 - ومنها ما يكون التأويل فيه لسياق النص وليس تأويلا للصّفة» على غِرَار 
قوله بء لأزواجه: «أسرعكن لحوقًا بي (يعني: في الموت) أطولكن يدًا»» قالت 
عائشةة لکا تمد أبدينا ف البحائط تعطاول» تی ثرنيت زيتت وكاثث ارا 
قصيرة ة ولم تكن تكن أطولَّناء فعرفنا أن النبي ية أراد بطول اليد الصدقة». متفق عليه. 
فى هذا الحديث أن تأؤيل طول اليك بظول العطاء والصدقة هر البعتى المزادة 
مع أنَّ زينب يلها لها يد جارحة في الحقيقة» فتأويل الحديث الذي تكلم عن 
طول يد زينب؛ لا يلزم منه تأويل صفة اليد في حق زينب» فزينب طويلة اليد 
بمعنى طويلة العطاء والصدقة» وزينب نفسها عندها يد جارحة في الحقيقة» ولا 
تعارض بين المعنيين. 

والخلاصة : أن تأويل النص لا يلزم منه تأويل الصفة. 

وهكذا قوله تعالى: يوم يَكْمَفُ عن ساق * [القلم: .]٤١‏ 

فسن ا يوم كشب عن کد رھ ارا هذا اکن :ولا لوم وز رن انض 
تأويل الصفة» وخاصة أن الآية لم ضف الساق إلى الله» فهي في ظاهرها ليست 
من آيات الصفات. 

ومثله قوله تعالى: # وَأَصَبَع ذلك اعا € اعرد ۷ فالسلق قالواة تعن ات 


= وإنْ كان نو بعين اله فيلزم مِنْ هذا أنه في رعاية الله وحفظه» وهذا من معنى 
الآية الإضافي الظاهرء فالقول بأن المراد بقوله تعالى: اعيا € أنه في حفظ الله 
ورعايته لا يَلزْم منه تأويل صفة العين» فعندما يقول لك مُعَلَمُ ولك :(ولذك في 
عيني)» فهو لا يعني أن ولدك موجود في داخل عينه» وإنما يعني أنه يُراقبه بعينه 
الحقيقية الباصرة؛ وبناء على هذا يرعاه ويهتم به» وقولنا بأنّ مقصود المعلّم في 
قوله : (في عيني) أنَّ الولد في عنايته؛ لا يلزم منها نفي صفة العين عن المعلّمء 
فالمعلم: 

- له عين حقيقية. 

- والمعلّم يَرْعى الابن ويهتم به. 

فالأول معنى منطوق ومفهوم» والثاني معنى مفهوم إضافي للأول. 

ولا يلزم مِنْ إثبات الثاني نفي الأول» سواء سمَّيْنا الثاني تأويلاء أو سمَّيْناه ظاهرًا 
إضافيًا. 

والخلاصة: أن ذكر المعنى الذي يَؤُول إليه النص؛ لا يلزم منه تأويل الصفةء 
فتأويل النص لا يعني تأويل الصفة. 

وفغله قوله تال : نايتا و أله » [البقرة: ١٠٠]؛‏ فلو قال قائل: إِنّ 
المراد بهذه الآية وهذاالسياق: فثم جهة الله فهذا لا يعني تأويل صفة الوجه 
في الحقيقة؛ ولا نمي ثبوت الوجه في حقيقة الأمر؛ لأن تأويل النص أو السياق 
لا يلرم منه تأويل الصفة» وإِلَا لزم من تأويل حديث زينب: «أطولكر يدَا» بطول 
الصدقة أن تكون زينب من دون يدين حقيقيتين! وهذا باطل عقا ونقلا. 

فدَّلّ هذا على عدم دلالة ما استدل به المخالف من أمثال هذه النصوص على 
تأويل الصفات وبطلان نسبتها إلى السلف. 

٥‏ - ومنها استدلال المخالف بتأويلٍ عاض ونادر لِلَّفْظٍ قد طق النص المؤوّل 
ذاته بتأویله» بل وغيره مو التصوص ولق عل بعري ال اا 
الأمّة على ضرورة هذا التأويل» ولم يضف الله اللفظ المؤوّل إلى نّفسه إلا ومعه 
التصريح بنفيه في ذات النصء وهو قوله 5 راويًا عن ربه تعالى قوله: يا بن آدم 
مَرضت» فلم تَعُذْنيء واستطعمتك» فَلَمْ تُطعمني تطعمني » . رواه مسلم. 

ففى ذات الحديث قال: «قال: يارب كيف... ؟ ؟ وأنت رب العالمين؟!ء قال: أما 
علمت أنَّ عبدي فلانًا رض فلم تَعُدْهء أما علمت أنك لو عُدَْهُ لوجذْتَنِي عنده؛ = 


5091 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


والقخلاصة: أن السلف كاتوا تر خر و بالظر اهن وار ا اا 
خصومهم مِنَ المعطّلة هم مَنْ كان يَرْقْضها ويُلْغيها. 

as 
محائيها الظاغرة ويحقدوة أن ظاهرها غير مراد ولات يثبتون في المقابل‎ 
معنى آخر لها مُعيّنَا!ا فهذه الدعوى مَعَ عَدَمٍ قيام أي ليل على صحّتها؛‎ 
في د إشافة إلى عات تصادم واقعَ السّلف ومقالاتهم مِمّا يُوَّكّد أنها‎ 


= وفي الإطعام قال: «يا رب وكيف...؟ وأنت رب العالمين؟!, قال: أما علمت 
أنه استطعمك عبدي فلان فلم تطعمه» أما علمت أنّك لو أطعمته لوجدت ذلك 
عندي) . 
فبيّنَ في نفس النص أن رب العالمين لا يَمْرض ولا يَسْتطعم؛ لكماله في ربوبيته 
وصفاته»ء وأن المراد : مرَض عبده واستطعامٌ عبده؛ لأن الله نفسه هو الذي قال لنا 
في كتابه الكريم: ##قاطر السَّموَاتِ والارض عو يم وا يطعم € [الأنعام: 4 فهو 
تعالى لا يُطكم» وهو نقسه الذي قال لاد وا مسا ين أرب € اق: ا 
لا إعياء ولا نصب» وهذا نفيٌ للمرض وغيره - حاشاه تعالى -. 
فالمثال المذكور في الحديث آنقًا وفيه نسبة المرض والاستطعام لله» ثم نفيهما عنه 
تعالى ؟ لكونهما حن التقصن الظاعر؟ هو لأ يدل على مشروضية تأويل ما أثقه الله 
نشد من ففاتف الكمال» كه ال زوالا والجمال وال والرجه وها 
وفي نصوص كثيرة لا تُحصى قد بلغتِ الآلاف» ولم يرد تأويل شيء منها في نص 
من النصوص» فاستدلال المخالف بذلك التأويل العارض الذي نطق النص نفسه 
بتأويله؛ على تأويل الآلاف من النصوص التي لم يثبت في تأويلها شيء! بل 
أكدتها النصوص! هو في غاية البعد عن العقل والشرع» فليس في الحديث السابق 
آي ولالة على مشروعية مذهب. التاويل. 
فهذه خمسة أمثلة استقرائية عما استدل به المخالف من نسبة التأويل إلى السّلف» 
تلخص لك كل ما استدل به المخالف من روايات ظنّ أنها تدعو إلى مذهب 
تأويل الصفات» وكل مثال منها هو تُموذج لغيره» وما اجيب به هنا يَضْلح جوابًا 
لسواه» وهذا منْ غير ما سبق منْ أدلة صريحة عن السّلف أنفسهم في استنكار 
التأويل وإبطاله استتكارًا مُجْمَلَاُ ومُقَصَّلَاء والله وحده الموفق. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة 

د ع اسل ل ا لل 
اعترف بهذا هؤلاء المُخالفون أنفسهم؛ فأينَ في مَوطن واجد عن واحِدٍ مِنَ 
التلف اله لكر هده الطواهر أو ادى بإلهاقها؟ ! 

مع أن هذا لو كان قولّهم لاشتهر عنهم؛ للحاجة المُلِحّة إليه أماه 
كثرة النصوص ووفرتهاء فكيفٌ وقد ورّد عنهم ما لا يُحصَّى الحث على 
الأخذ بهذه الظواهرء لمر بأنهم لا يُتكرون شيئًا منهاء بل ويَسْتدكرون 
على مَنْ يُستنكرها ويغْتبرون هذا تَجَهُمًا وتَعْطيلاء والذي سبق - آنقًا - مِنْ 
E‏ 

إذا علمت كل ما ققدم ؟ تين لك أن السلف لم يُستدكروا ظواهر نصوص 
الصفات ولا دعوا إلى رن » بل تَبَنَوْهَا وأقرُوها واغترفوا بهاء وأنكروا 
على مَنْ تَعاظّمها واستشكلها وتأوّلّهاء وهذا يمثّل فارقا ركيسيًا تبتهم وبين 
التفويض» فمن أهم أركان التفويض: (صرف النصوص عن ظاهرها). 

فكيف يقال عنهم بأنهم مُفوّضة وهُم يُخالفون المفوّضة في أَهَمّ ركن 
لدذيهم؟!! 


ڪڪ 


ا # التفويض في الصّفات الإهية ين أقوال سلف وعاوى انف س 


المبحث الرابع: 
تضريح السّلف وأئمة السنة بمبدأً 
إثبات معاني الصفات الخبرية 


هذا المَبحث والذي يليه أهمٌ مباحث هذا الكتاب» ففيهما إثباث 
السّلف لمعاني الصفات الخبرية تأصيلا وتطبيقاء وهو أوضح الأدلّة 
وأقواها فى الدّلالة على مُجانبة السّلف لمذهب التفويض. 

وفى هذا (المبحث الرابع) جمْلة مِنْ عبارات أئمة السلف» ومن معهم 
مِنْ أئمة السنة في تَأصيل إثبات معاني الصفات وتّقرير هذا بالعموم تقعيدًا 
لهذا الباب» دون تطبيقاتهم التفصيلية مع آحاد النصوص» والتي ستأتي في 

فممًا وقفْتُ عليه مِنْ أقوالهم في تَفرير مَبدأ إثباتِ المعاني عموما ما يَلي: 

١‏ - الإمامُ مالك بن أنس إمام دار البجرة المتوفى سنة (119ه) 


لقد بيِّنَ الإمامٌ أبوبكر بن العربي المالكي الأشعري؛ مَوقف إمام 
مَذهبه مِنْ إثبات المعاني؛ كما في شرح ابن العربي على الترمذي المسمّى 
ب «عارضة الأحوذي» فقال: «وذهب مالك يَمَدُلَنَهَ أن كل حديث منها - أي: 
أحاديث الصفات - مَعْلوم المعنى؛ ولذلك قال للذي سَأله: الاشتواء مَعلوم 
Oe E,‏ 


ما أظنٌ أنَّ العبارة تحتاج إلى شرح أو توضيح» فهي نَصَّ في المراد: 
«كل حديث منها معلوم المعنى». 
والناقل هو ابن العربي المالكيء إمامٌ مَعروف ومغتبر لدى المخالف؛ 


.)١57 /۳( «عارضة الأحوذي» لابن العربي المالكي‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف ل كت 
لأنه على مذهبهم» وإنما قال هنا ما قالّه اعترافًا ونقلا لمذهب مالك» ونقله 
له لا يَعْني موافقته» تماما كما فعل القرطبي في «تفسيره»؛ عندما نقل إجماع 
السلف على إثبات الجهة» مع أنه لا يُثبتها وصرّح بمخالفتهم. 

والشاهد مِنَ الكلام السابق؛ هو اعتراف ابن العربي المالكي بقول 
اماه ما له ليس المراة الكدلبل على أن ابن الغرفى بقولبيةه: 

وهناك عبارات أخخرى للإمام مالك وتطبيقات له ركد اغتقاده لهذا 

؟ - الإمام أبو حنيفة النعمان بن ثابت المتوقٌٍ سنة (١٠٠ه).‏ 


يقول العلامةٌ الملا علىٌ القاري الحنفى؛ فى كتابه «المرقاة)؛ عند 
دفاعه عن الإمام ابن رجاه ما صرت طالع «شرح منازل 
السائرين» [يعني: «مدارج السالكين»]. ومما ذكر في الشرح المذكور 
ما نصه - على وفق المسطور - هو قوله على بعض عبارة «المنازل». 
باق ا ا و هو ا لامعا الفا اح اه ارما غل 
ظواهرهاء وهو اعتقاد مفهومها المتبادر إلى أفهام العامة» ولا نعني بالعامة 
الجهال» بل عامة الأمة». 

قال القاري عند نهاية كلامه: «انتهى كلامُه وتَبيِّن مرامه» وظهر أن 
معتقده موافق لأهل الحق مِنَ السَّلف وجُمهور الخلف» فالطعن والتشنيع 
والتقبيح الفظيع غير مُوَجّه عليه» ولا موجه إليه» فإن كلامه بعينه مُطابق لما 
قاله الإمامٌ الأَعظم والمُجتهد الأقدم في فِقهه الأكبر»”". 

وقال العلامة الماتريدي الحنفي محمد أنور الكشميري را 
في مقام دفاعه عن أبي حنيفة: ودل ما ووينا على رغم ا فيان 


)١(‏ بدآت بالإمام مالك بن أنس رَمَدلَنَة؛ِ لأنه إمام المذهب في بلادناء ولأنه مِنْ أنقى 
الأئمة اعتقادًا. 
(۲) «مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح) (۱۳/ .)۸٩‏ 


آآك 2 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 
أناسينة حيسي عا باه قن أا حيقة فال جنا "قال السلقف السالهرة: 
فالحاضل أن تروك البازى إلى سا الا دول عا لجل على ظاهرة 
ويُمَوّض تفصيله وتكييفه إلى الباري عَزَّ بُزهانه» وهو مذهب الأئمة الأربعة 
والشلك الصالحي 1 

وهذا مِنَ الكشميري [وهو موافق للأشاعرة] صريح في أن ما ذكره 
إنما كان تقعيدًا لمذهب أبى حنيفة مِنْ خلال إحدى تطبيقات الباب. 

وكلا هذين النقلين يُمثلان اغتراف عُلماء أحناف أشاعرة بمعتقد 
أبي حنيفة» فكلاهُمًا (القاري والكشميري) هُما مع المتكلمين مِنَ الأشاعرة 
والماتريدية في كثير مِنْ أصولهم ومقالاتهم. وما نقلاه هنا عن أبي حنيفة 
يُعْتَبر اعترافا واضِحًاء وهو محل الشاهد. 

- الإمام عبد العزيز بن عبد الله الماجشون المتوقٌ سنة ٠١١‏ ه. 

قال الإمام الثقة ابن القيم وهاه في كتابه «الصواعق المرسلة»: قال 
ابن الماجشون و[غيره] مِنَ السلف: (إنا لا نعلم كيفية ما أخبر الله به عن 
نفسه» وإن كُنَا تعلم تفسيره Els‏ 

والعبارة صريحة جدَاء وهي بلفظها لأحدهم وبمعناها للجميع. 

:)ه۲١٤( الإمام محمّد بن إدريس الشافعي المتوقٌ سنة‎ - ٤ 

روى ابن أبي يَعلَى بسنده في «طبقات الحنابلة»" عند ترجمة الإمام 
الشافعي» عن يونس بن عبد الأعلى المصري قال: سمعت أيا عبد الله 
محمد بن إدريس الشافعي يقول - وقد سئل عن صفات الله وما ي: ينبغي أن 


.)٤١١۷ /١( «العَرّف الشذي شرح سنن الترمذي»‎ )١( 

(۲) انظر: «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة) (۳/ 475) وعبد العزيز: هو 
ابن عبد الله بن أبى سلمة الماجشون المدنى قال عنه الذهبى: «كان إمامًا مفتيًا 
حجة» ماعب ما افظر انع االانباقيه 113 805 ۰ 

(۳) «طبقات الحنابلة» (۲/ .)۲٠۹۸‏ 


a ۷ 


و ر 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أة 


يؤمن به - فقال: انان له e e a‏ 
[الناكدة 5:4]ه وآن له يميثا قزل کک کے مرت ی € الرس ۲۹۷ 
Br‏ تو قت ل [القصص: ٨۸‏ وقوله: # وسم 
وجه ريك ذو الكل والإكرارِ # [الرحمن: ۲۷]ء u‏ بقول النبي كله: 
احتى يضع الرَبٌ فيها قدمه» يعني: جهدي» ا ا و عيده المومن 
بقول النبي ل للّذي فيل في سبيل الله: «إنّهِ لقي الله وهو يَضحَك إليه»» 
وأنه تقبط كل لبلة إلى سماء الد تا يخر رسول الك بالك وا لس 
بأغور بقول النبي ب گر النجال» فقال: نه اغوي واد ربكم لبس 
بأغور), وأنَّ المؤمنين يّرون ربهم يوم القيامة بأبصارهم. كما يرون القمر 
ليلة البدر» وأن له إِصْبَعَّا بقول النبي : «ما مِنْ قلب إلا وهو بين إِصْبَّعين 
من نْ أصابع الرحمن عل . 

كان هذه العا الس رت اا ا ق ر حه نا وسو ا 
ل جف باکر والروية» فاا ر بالل بها أعند إلا بعد انها 
الخبّر إليه بهاء فإِنْ كان الوارد بذلك خبرًا يَقوم في الفَهُم مَقام المشاهدة 
في السماع؛ وجَبّت الدينونة على سامعه بحقيقته والشهادة عليه» كما عاينَ 
وسمع من رسول الله وَل ولكن يثبت هذه الصفات وينفي القشبيه» كما می 
ذلك عن نفسه - تعالى ذكره - فقال: ای كو شی و اميم ا 4 
[الشررفء 00١‏ 


)١(‏ إسناد ابن أبي يعلى كما في «طبقات الحنابلة» (۲/ )۲٠۸‏ صحيح» فكل رجاله 
ثقات» وهو متصل . 
ومحمد بن علي بن الفتح أحد رواته هو الإمام العشاري؛ إمام ثقة مُكثر» وهو 
تلميذ الدارقطنى» أخطأ فيه الذهبى ولا يعتبر كلامه فيه. قال عنه تلميذه الخطيب 
اداي كما ني قار بداد( ۷4 وهو أعرف به من الذهبي قال عنه: 
«كتبت عنه» وكان ثقة ديِّنًا صالحًا». وقال ابن أبى يعلى فى «طبقات الحتابلة»: 
«كان العشاري من الزهاد». وقال السمعاني فی کتابه «الأنساب» (198/5): 
«كان صالحًا سديد الشسّيرة مكثرًا من الحديث». ۰ 


e رحد‎ 


aD >‏ هه التفويض في الصّفات الإلهية بَيّْن أقوال | لسّلف ودَعاوَى الَف س 


وتأمّل قوله: 


«فإنَ هذه المعاني... فإن كان الوارد بذلك خبَرًا يقوم في الفهُم 
المشاهدة في السماع؛ وجبّت الدَّيُنونة على سامعه بحقيقته والشهادة 


ووثقه ابن الجوزي في «المنتظم» )09/1١7(‏ فقال: «وكان ثقة ديِّنًا صالحًا). 
وقال الذهبي نفسه: «كان فقيهًا عالمًا زاهدًا خيّرًا مكثرًا». وقال عنه: «الشيخ 
الجليل» الأمين». وقال ابن كثير فى «البداية والنهاية» :)٠١5 /١١(‏ «وكان ثقة 
ديئًا صالحًا)». ووثقه الحافظ اوتام الدين الدعقة ا السير کے 
وقال ابن العماد:عفه قي #السدرات» (8/ 1097 «السالخ» كان ها حنيلياء 
وكان خيّرًا عالمًا زاهدًا». وترجم له الصفدي وذكر صلاحه نقلا عن الخطيب 
ولم يجرحه. ومن صلاحه أنه كان يُستسقى به في صلاة الاستسقاء» كما ذكره ابن 
العماد فى «الشذرات) /٥(‏ 5377). 

فرجل يُعدَّل كل هذا التعديل هو ثقة حجة. 

وقد تكلم فيه الإمام الذهبي بمحض الظَّنّ وبما لم يُسْبَّق به» بل وبما يُعارض كلام 
كل مَنْ سبقه» وقد وفق الله في الجواب عما أورده الذهبي بصورة لا تدع مجالا 
للشك» وقد سبق إيراده ضمن هذا المبحث عندما نشر فى ملتقى أهل الحديث 
٠ CRE E‏ 

ومع کل هذاء فالعشاريٌ لم تفرد به بِرُمّتَِ. 

وقد اعتمد غير واحد من الأئمة ما هو مثبت فى هذه العقيدة عن الشافعى» كالموفق 
ابن قدامة في كتاب: «إثبات صفة العلو) 56 4) وفي (ذم التأويل» (ص 
)۱١‏ وابن أبي يعلى في «الطبقات» (۲/ ۲۹۸)» واد بن القيم في «اجتماع ال 
الإسلامية» ص ( )١1١1-‏ وحصل تقديم وتأخير في صفحات هذه الطبعة» 
والذهبى نفسه فى «السّيّر) (۱۰/ ۷۹). 

ق الإمام الحافظ ابن ناصر الدين الدمشقي. وذكر جملة منه 
الإمام أبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرجي في كتابه الذي سماه «الفصول 
في الأصول عن الأئمة الفحول إلزاما لذوي البدع والفضول»» وكان من أئمة 
الشافعية. وجاء طرف منه من طريق الهكاري» ونقل طرفًا منه مختصرًا عن ابن 
أبي حاتم الإمامٌ ابن القيم في الاجتماع كما سبق في العزو. 

فهذا الاعتقاد صحيح السند ثابت عن الإمام الشافعي. 


7ج #11 جح 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة 
عليه» كما عايّن وسمع من رسول الله وء ولكن ثبت Sg‏ 
التشبيه» كما نفى ذلك عن نفسه تعالى ذكره» فقال: EO E‏ 
لتبيع الد 04. 

فالمثبّت عندهم بنص كلام الشافعي هو معنى» وهو قائم ذ في الفهم» 
وهو على الحقيقة» وهذا يضاد التفريض 

ه - الإمام إسحاق بن راهويه المتوفى سنة (17ه): 

قال أبو الشيخ الأصبهاني في كتاب ١‏ «السنة» له: «وفيما أجازني جدّي 
يَمَدْلَنَهُ قال: قال إسحاق بن راهويه: إن الله وتال وصف نفسّه من كتابه 
بصفات استغنى الخلّق كلهم عن أن يَصفوه وی عأ وصقت وا مواد 
في کتابه» فإنما فسّر النبي 5ء معنى إر ادة الله تَارَكَوْتَعَالَ. 


قال الله في كتابه حيث ذكر عيسى ابن مريم فقال: # َعَم ك ن 
ل ااال د ا 0 
eS O N NE AE‏ ضور 


کی قن و اک ر فى اا إا من سا هه © [الزمر: ۷ 18]» وقال: بل 
يدَادُ مبَسُوطتَانِ € [المائدة: 14] وقال: يد أله هوى يديم € [الفتح: »]٠١‏ وقال: 
قت يدق # [ص: ١۷]ء‏ وقال في آيات كثيرة: # وهو أَلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ #» وقال: 
و ل 

وكل و و اف الى کک اا واھ و 
ف ال درتال کنر كما ذكزو راا العياه ا ا 
والتعبّدء لا زيل صِفَْةَ مما وصّف الله به نفسه أو وصّف الرسول عن جهته. 
لا بكلام ولا بإرادة» وإنما يَلزم المسّلم الأداءء ويُوقن بقلبه أن ما وصّف به 
نفسّة فى القرآن إتماهى ضفاته» ولا بقل تى مرسل ولا ملك مقر ب تلك 
الضقات إلا بالأسماء التي عَرّفهم الرب ارال فأما أن يُدرك أحد مِنْ بني 
آدم معنى تلك الصفاتء فلا يُدركه أحد. 

وذلك أن الله تعالى إنما وصّف مِنْ صفاته قذر ما تختمله عُقول ذوي 


۲ التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الَف ودَعاوَى الس 


الألباب؛ ليكون إيماثهم بذلك ومَعرفتهم بأنّه الموصوف بما وصّف به 
نفسه» ولا يَعْقل أحد مُنتهاه ولا مُنتهى صفاته» وإنما يَلَزْم المسلم أن يُثبت 
مَعْرفة صفات الله بالاتباع والاستسلام كما جاء. 


فمن جيل مرف ذلك سی يقول: إتما صف ما قال الله ولا أهري 
ما معاني ذلك» حتى يُفْضي إلى أن يقول بمعنى قول الجهمية: يّد نعمة» 
رکسع قرلا كنا > اہی نكر ذلك ققد ضا فن سواه الا 

هذا مَحْض كلام الجهمية حيث يُؤمنون بجميع ما وصَفنا مِنْ 
صفات الله» ثم يُحَرّفون معنى الصفات عن جهتها التي وصّف الله بها نفسهء 
حتى يُقولوا: مَعْنى السميع هو البصير» ومعنى البصير هو السميع» ويجعلون 
اليد يد نِعمة وأشباه ذلك» يُحَرّفونها عن جهّتِها؛ لأنهم هُم المعطلة»'. 


فقول إسحاق: «فإنما فسّر النبي بيا مَعنى إرادة الله)» ثم ذكزه النصوصض 
المشتملة على الصفات الخبرية مَحَل النزاع فيه أن ما ذكره بل مِنَ الصفات 
أراد به معناهاء كما هو صريح قوله: «فسّر)» فالمعاني الواردة مُرادة وإلا 
لما كان تسا !! 


وقوله: «لا زيل صِفة مما وصّف الله به تسه أو وضصّف الرسول عن 
جهته. لا بکلام ولا بإرادة» وإنما يَلزْم المسلم الأداء». 

فيه بالصريح أنَّ هذه النصوص لها جهة لا تُضْرّف عنها وهي ظاهرهاء 
(لا بكلام)؛ كالتأويل (ولا بإرادةٍ) لترك هذا الظاهر ولو دون كلام؛ كما هو 


)١(‏ ساقه بحروفه من كتاب «السنة» لأر بي الشيخ الأصبهاني شيخ الإسلام كما في 
«الفتاوى الكبرى) له (5/ )٠‏ ونقل طرفًا منه موافقا ما نقله شيخ الإسلام 
الإمامٌ أبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرجي في كتابه الذي سماه «الفصول 
في الأصول عن الأئمة الفحول إلزاما لذوي البدع والفضول»». وكان من أئمة 
الشافعية» وهو منقول في «مجموع الفتاوى) (5/ .)۱۸١‏ 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف د آآك 

وقول إسحاق بعده: «ثم يحرّفون معنى الصفات عن جهتها التي 
وصف الله بها نفسه). 

هو صريح في أن إسحاق يرى إثبات المعاني؛ لأنه استنكر - بمنطوق 
كلامه - تحريف المعانى عن جهتها؛ فى دلالة صريحة على إثبات هذه 
المعانى فى جهتها الظاهرة. 

وواضح مِنْ كلامه أنَّ مراده ب «جهتها» هو المعنى الظاهر؛ لأنَّ إسحاق 
نفسه فى هذه المقالة نفسِها قال: «ويجعلون اليد يد نعمة وأشباه ذلك» 
يُحَرّفونها عن جهتها؛ لأنهم هم المعطلة»؛ فجعل التأويل هو المضاد لما 
عبر عنه ب «جهتها»» وليس هناك ما يُضاد التأويل والتعطيل مما يَصدق عليه 
أنه ععية الف إل اليس الظاهر: 

وقوله: «ولا يَعْقِل نب مرسلّ ولا ملّك مُقَرّب تلك الصفات إلا بالأسماء 
التي عرّفهم الربٌ يرَدَوكَلَ) . 

فيه أن هذه الصفات تُعمّل مُعانيهاء وتّفهم عن طريق أسماء هذه 
الصفات» والتى هى ألفاظها اتفاقًا. 

وقوله: «فأما أن يدرك أحد مِنْ بني آدم معنى تلك الصفات» فلا يدر كه أحد» 
وذلك أنَّ الله تعالى إِنّما وصّف مِنْ صفاته قذر ما تحتمله عُقول ذوى الألباب». 

فهنا مَعنيان بن كلامه: 

- مُعنى لا يُدركه أحد. 

فالمعنى الذي لا يُمكن ان يدركه أحدٌّ مِنْ بني آدم؛ هو الذي عبّر عنه 
بعدها كما سيأتى (بمنتهى الصفة)» وهو المَعنى المفصّل لحقيقة الصفة 
(المعروف بالكيفيّة)» وهو ما لم تُوضْحه النصوص. 

أما ما تُدركه عقول دوي الألباب؛ فهو أصْل المعنى الذي وّصف فى 


_ 0 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 

وقوله في هذا واضح عندما قال نفسّه: «وذلك أن الله تعالى إنما وصف 
مِنْ صفاته قَذْر ما تحتمله عقول ذوي الألباب». 

تأمل كلامه» فصفاته لها قدر تدركه العقول» وقد قال رَجاله: (وصف 
من صفاته» ولم يقل: «ذكر)؛ لِيُبيّن أن أصل المعنى - وهو الظاهر - مراد 

ثم قطع الإمام إسحاق الطريق على المفوّضة؛ بإنكاره على من يزعم 
جهل المعنى ويدعي الإقرار بالصفة ولا يَدرِي المعنى» بل اعتبره إسحاق 
سالكًا بذلك طريق التجهم عندما قال: «فَمَنْ جَهل معرفة ذلك» حتى يقول: 
إنما أَصِف ما قال الله. ولا أذري ما معاني ذلك» حتى يُفْضي إلى أن يَقول 
بعلت كرك البهم E‏ روضح باو E‏ 
مكار معنن بزلل اد E LS‏ 
الدراية بالمعاني» فالمقام والسياق إنما لذَّمّ المذكور. 

وهذا دليل على أن خط التأويل الصريح في رَمنهم أيضًا يَسِيرٌ بمحاذاة 
التفويض؛ وكل يَخدم الآخرء كما هو الحال اليوم» فما أَشْبه الليلّة بليلة 
البارعحة!! 


وكلام إسحاق صريح بأنّ مذهب الجهل بالمعنى يه يُفضى إلى تحريف 
الجهمية الواضح» وهذا يُبين أن مَذهبٍ السلف لا د افون على كيل ان 
الصفات؛ لأنه لا يفضي إلى ذلك. 


فإسحاق بن راهويه الإمام الكبير يثبت معاني الصّفات بمنطوق كلامه» 
وينكر على مَنْ يُنادي بأنها مجهولة رق كلامه. 
وليس يصح في الأذهان شيء ‏ إذا احتاج النهار إلى دليل 
١‏ - الإمام أحمد بن حنبل الشيباني المتوف سنة (١41١ه).‏ 


قال الإمام الثقة ابن اشيم يمَدلَنَهُ في كتابه «الصواعق المرسلة»: قال 
أحمد و[غيره] مِنَ السلف: (إِنَا لا نَعْلم كيفية ما أخبّر الله به عن نّفسهء وإن 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى الْخَلّف E‏ _ 


كنا تَعلم تفسيره ا 

والعبارة صريحة جداء وهي بلفظها لأحدهم وبمعناها للجميع» 
وستأتي تطبيقات للإمام أحمد تؤكد هذا النقل. 

- الإمام عبد الله بن مسلم بن قُتَيبة الدينوري المتوف سنة (١۲۷ه).‏ 

قال يِِمََْنَُ: «الواجب علينا أن ننتهي في صفات الله إلى حَيث انتهى 
فى صفته» أو حيث انتهى رسوله بء ولا تُزيل اللفظ عمًا تَعْرفه العرب» 
وتَضعه عليه» وات عا يورق ذلك)00"©, 

فقوله: «ولا نُزيل اللّفظ عما تَعْرفه العَرب ونَضّعه عليه)؛ هو صريح 
فى أن محاق الصقات تة ككلومة على روء معتاها فى لخد العرب: 

وسیاتی في باب التطبيقات ما يُجَلى مذهبه أكثر. 

۸ - الإمام أبو العباس ابن سُربجٍ كبير الشافعية المتوقٌ سنة (*."ه). 

قال فى «رسالته فى الاعتقاد» عن نصوص الصفات: «أن تُقبلّها ولا 
رها ولا تتأولها بتأويل المخالفينء ولا تخملها على تشبيه المشبهين: ولا 
تَزيد عليها ولا تُنقص منهاء ولا نُمَسّرها ولا تُكَيّفهاء ولا نُتَرْجِمِ عن صفاته 
بلّغة غير العربية» ولا شير إليها بخواطر القلوب ولا بحركات الجوارح» 
بل تُطلق ما أطلقه الله عَيَجَجَلَ ونّفسّر ما فسّره النبيٌ بيه وأصحابه والتابعون 
والأئمة المرضبُون مِنَ السلف المعروفين بالدّين والأمانة» ونُجْمع على 
ما أجمعوا عليه» وتُّمْسك عما أمْسَكوا عنه, ونُّسَلّم الخبر الظاهر والآية 
الظاهرة ا ل كاويل ال له وال ي والسيهية والكلسد: 
والمجسمة والمشبّهة والكَرّامية والمُكَيّفة» بل تقبلها بلا تأويل ونومن بها 


.)494 /*( انظر: «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعظلة»‎ )١( 

(۲) انظر كتابه: «الاختلاف فى اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة») (ص: )3"١‏ وهو 
المعيوى د نانع ف ا ال هلد ابن الجوزي: «كان عالماء ثقة, دَيِّنَاء فاضلا». 
انظر ترجمته في «المنتظم في تاريخ الأمم والملوك» (؟١//ا1؟).‏ 


إ۲ س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


جلك ميل ورل الأيماة بها راجب والغول .بها شن وابعفاء اويا 


رل عة( 


فبصريح كلامه ومنطوقه: أن لنا أن نترجم الصفات بمفهومها في لغة 
العرب, 

وأيضا بصريح كلامه ومنطوقه: أن الأئمة من السلف فسّروا (بمعنى 
المجمل)» وهو ما سيأتى فى تطبيقات السلف. 

9 - الإمام محمد بن جرير بن يزيد الطبري المتوقٌ سنة (١١7ه).‏ 

قال في كتابه: «التبصير في معالم الدين»: «فإِن قال لنا منهم قائل: فما 

قيل له: لس ذلك ماد عليه فا ات وليس عِندنا للخبر إلا 
التسليم والإيمان به» فتقول : يجيء ربنا بلجلا يوم القيامة والملك صَنًا 
صفاء ويّهبط إلى السماء الدنيا ويّنزل إليها في كل ليلة؛ ولا تَقُول معنى 
ذلك : يَنْزل أمْره. وكالذي قُلنا في هذه المعاني م من القول : الصواب من 
الیل فى كل عا ورد به الخبر هن ضنات الله ع وأسمافة تغالى در 
تعدو مادا 

لا مزيد على قولة: «معتى ذلك ما دل عليه ظاهر الشير». قاليفتت 
عنده هو المعنى الظاهر بمنطوق كلامه. 

وقال: «القول فا درك علمه م الات هه الالال رداك 


)۸۷- ۸٦ «جزء فيه أجوبة في أصول الدين» وفيه رسالة ابن سريج كاملة (ص:‎ )١( 
وهو أَحْمّد بن عمر بن سُرَّيج القاضي أبو العباس «انتهت إليه رياسة أصحاب‎ 
وهو كبير‎ )۱۸١ /١17( الشافعي»؛ كما قال ابن الجوزي انظر: «المنتظم» له‎ 
الشافعية فى زمانه.‎ 

(۲( [التبصير في مغالغ اللايق) (صن: CLEVE EN‏ 


ا 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أة 


نحو إخباره عَرَجَلّ أنه: # سمي بصي © [الحج: e‏ # ر 
E SOU OS‏ وأنَّ له يمينا لقو له : کوٹ ٿ موت ند 4 
الم وان لد ا بقل لق و شالك إلا مشو 1ا 
وقوك: ليقو 4 [الرحمن: 609 وأ له قدا بقول النبي: «حثى بضع 
الرَّبّ فيها قَدمَه)ء وأنه يتضحك بقوله: «لقى الله وهو يضحك إليه»» وأنه 
نط كل ايلاو أزل إلى سما الدنياء لكين رول الات 

فان قيل: فما الصواب من القول فى معانى هذه الصفات التى ذَكِرث» 
الرر ا و يا ورا / 

قيل: الضواتب هر هذا القول غندقاء آنأ نثبت حَقائقها على ما تعرف 
من جهة الإثبات وثفي الشّبيدء كما کے ذلك عن کے کج افقاو ب فن 
فاق كك کی ووز ا الريك 4 ایریا 

فهذا صريح منه في أن الصواب في نصوص الصفات الخبرية أن 
ثبت مِن معانيها حقائقها على ما نعرف منهاء والمراد بحقائقها ما هو 
ضد المَجاز؛ لأنْ الحقائق بمعنى الكيفيّات ممتنع بالاتفاق» وقوله: «على 
ما تعرف» دال على ذلك» فالكيفيّات لا تُعْرَّف. 

وستأتي تطبيقاته مؤكدة في مَبحث التطبيقات. 

وقال الطبري بعد كلامه السابق ذكره لجملة من الصفات الخبرية» 
کالمجیء والنزول وغيرها: «فثثبت كل هذه المّعانى التى ذَكَرْنا أنها جاءث 
بها الأخبار والكتاب والقوول #4 على نما لقتل برذ E‏ ونَنفي عنه 
التشبيه»". 

تأمّل: «فثثبت کل هذه المَعانى. على ما يعقل مِنْ حقيقة الإثبات»؛ 
بع لاعن جا نس إلى الیل ر فاق ای 


.)١575-1١77” «التبصير» (ص:‎ )١( 
.)١57 «التبصير في معالم الدين» (ص:‎ )۲( 


۲۹ التفويض في اغات الإهية بن أقوال الف وعاوى قف - 


وكل كلام الإمام الطبري يبطل عقيدة التفويض. 

٠‏ -ع أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري المتوقٌ سنة (877ه). 

کک ا اا ف العين ار ال ناه نا لما القراد 
مِن نَقْل مَواقفهم بيان اعترافهم» باعتبارهم مِنْ جْمْلة المخالفين لِمَذهب 
السلف في هذا الباب» وإن كان أبو الحسن الأشعري في آخر أمْره قد رَجع 
بصورة مُجملة إلى مذهب السلف؛ كما دل على هذا كلامه فى (الإبانة» 
و«المقالاات». فهو يَرَى أن معاني الصفات مَعلومة على ضوء لغة العرب. 

قال الأشعري في كتابه «الإبانة»: «حُكْم کلام الله تعالى أن يُكون على 
ظاهره وحَقيقته» ولا يرج الشيء عن ظاهره إلى المجاز إلا بحجة ألا 
تَرَون أنه إذا كان ظاهر الكلام العموم؛ فإذا ورّدَ بلفظ العموم والمراد به 
الخصوص» فليس هو على حا ساي رح جر ا لد لير 
الحيوم عن العسوم مقر خيية r O RT‏ 
٥‏ على ظاهره أو حقيقته من إثبات اليدين؛ ولا يجوز أن يُعْدَل به عن ظاهر 
البديخ إلى ما اذغاه صوهنا إلا يحجة: 

ولو جاز ذلك لجاز لمُدَع أن يدعي أن ما ظاهره العموم» فهو على 
الخصوص» وما ظاهره الخصوص. فهو على العموم بغير حجة, وإذا لم 
يَجْرْ هذا لِمُدَعِيه بغير برهان» لم يجز لكم ما ادعيتموه ا 
مجان شر حو بن SG‏ الما حَلَقْتُ يدك * إثبات 
يدين لله تعالى في الحقيقة غير : تح إذ كانت التعندان لا يجوز عند أهل 
اللسان أن يقول قائلهم: فَعَلْت بِيّديّ وهو يعني النعمتين!!»'. 

لا يرتاب مَنْ ُنْب الريْبَ في قلبه أن منطوق كلام الإمام الأشعري 
وصريح كلامه دال على المراد» وأن الأشعريّ آل أمْره بأن أضبح يَرى أن 
صفة خبرية كاليد إنما خاطب الله فيها العربَ بخطاب مَفهوم ومَعقول؛ 


.)55-51( «الإبانة»‎ )١( 


التفويض في الصفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف س ر۳۲۷ 


ليعرفوا المع وأله خطات على ظاهره وعلى خقيتتهء قهما يدان حقيقيتان: 

ولان الإمام الأشعري نحا في كلامه هنا مَنْحى التأصيل لأمثال هذه 
الصفة» حتى كان كلامه كالقاعدة للصفات الخبرية وغيرها؛ لأجل هذا 
سُفْتٌ كلامه هنا في هذا الباب ولم أَرْجِئْهُ إلى باب تطبيقات الأئمة. 

وكلامه مَنقول من كتابه: «الإبانة» الذي قال عنه الإمام اب رجب في 
«الفتح»: «وهو من أجل كتبه» وعليه يعتمد العلماء وينقلون منه» كالبيهقي 
وأبي عثمان الصابوني وأبي القاسم بن عساكر وغيرهم» وقد شرحه القاضي 
أبو یکر بن الباقلانی) : 

وسيأتي في مبحث التطبيقات مزيد كلام لهذا العالِم مِنْ كتابيه: 
«مقالات الإسلاميين» و«الإبانة» ما يُوّكّد ما جاء هُنا. 

.)ه٠١( أبو أحمد محمد بن علي الكرجي القصّاب المتوقٌ بعد سنة‎ -١ 


قال وَمَوُلَنَه: «كل صِئَّة وصّف الله بها نَفْسه أو وصّمّه بها نَبِنّه؛ فهى 


24 
تم اهو موھ 


ضقةة حقيقة له ا 


فصريح كلامه أنَّ المعنى (حقيقة لا مجارًا) هو الذي يُصار إليه مع كل 
الصفات» وهذا يُبطِل التفويض. 

والإمام القصّاب هو الذي قيل فيه: 

وفي الكرج الغرّاء أَوْححَد عصره أبوأحمد القصاب غير مغالب 


)٠١7/50( «فتح الباري» لابن رجب‎ )١( 

(۲) انظر: «تذكرة الحفاظ» للذهبى (”7/ 9759) و«(السَّيّر) له )5١5-7١7/1١5(‏ وهو 
الإمام العلامة أبو أحمد محمد بن علي بن محمد الكرجي المجاهد» ترجم له 
ابن الجوزي في «المنتظم» وقال: «كان محدثا فقيهًا»» وقال ابن السمعاني في 
«الأنساب): «رأيته بالكرج» إمام» ورع» فقيه» مفت» EE‏ خير أديب» شاعر. 
أفنى عمره في جمع العلم ونشره». وكفى بها شهادة من تلميذه الإمام المعروف» 
وترجم له جمع من الأئمة وأثتَوا عليه» وترجم له الذهبي في «تذكرة الحفاظ» وهو 
صاحب كتاب: «النكت الدالة على البيان»» وهو مطبوع» ويختص بنكت القرآن. 


س e‏ د التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوّى الخَف ل 
تصانيفه‌تبدي فنونعُلومه فلست ّترى علمّاله غير شارب 

وهو الذي قال في كتابه «نكت القرآن): «قوله: م استوى عَلَ الْمَرْشِ * 
[الأعراف: 04] حجّة على الجَهُمية؛ لأن الاشتواء في هذا الموضع هو 
الاشتقران تقر ۾ اشغ عل ان © أي : اشع عليه 

١‏ -الإمام أبو إسحاق إبراهيم بن شاقلا البزّار المتوفى سنة (59ه). 

قال الإمام أبو إسحاق ابن شاقلًا البزار في مناظرته مع أحد الأشاعرة 
والتي حكاها بنفسه فقال فيها: «ثم قلت له: هذه الأحاديث [يعني: أحاديث 
الصفات التي تؤولها الأشاعرة] تلَقّاها العلماء بالقبول» فليس لأحد أن يَمْنعها 
ولا يَتأوّلها ولا يُسقطها؛ لأنَّ الرسول بي لو كان لها معنى عِنده غير ظاهرها 
لبيّنه» ولكان الصحابة حين سمعوا ذلك مِنْ رسول الله اء سألوه عن مَعنى غير 
ظاهرهاء فلما سکتوا وجب عليئا أن تسکت حيث سَكتوا وتقبل طَوعًا ما قبلوا. 

فقال لي: أنتم المشبّهة!! فقلت: حاشا لله. المشبه الذي يقول: وجه 
كوجهي ويد كيديء فأما نحن» فنقول: له وجه كما أثبتَ لنفسه وجُهاء وله 
يدكما آلبث ااا ولیس کا کی وهو السميع البصيرء ومَنْ قال 
هذا؛ فقد سَلِم)7". 

فكلامه صريح بأنٌ لها معنى مُثْبَتَا وهو ظاهرهاء وتفسيره لمفهوم 
التشبية رشح لمراده أيضاء وباقي مناظرته دالّة على هذا بوضوح» نقلها 
العلامة ابن أبى يعلى فى «طبقات الحنابلة» قال: «قرأت بخط الوالد السعيد 
قال فتلت مو عط أ بكر وى ا ان كان قال أخيرنا راس 
شاف قاع ل 


.)٤١١/١( من كتابه: «النكت الدالة على البيان»‎ )١( 

(۲) «طبقات الحنابلة» (۲/ )٠١١‏ وهو إبراهيم بْن أَحْمّد بن عمر بن حمدان بن شاقلاً 
أحد كبار علماء الحنابلة» قال عنه ابن أبى يعلى: «كان جليل القدر كثير الرواية»» 
وترجمته فى «طبقات الحنابلة» (۲/ .)١174‏ 

)۳( الات الحنابلة» 6/99 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


ليق - 
١‏ الخليفة القادن ناف أو العياى احمد ين المقعدر المقوق عة (2909ه): 
له ما مشيورء قرفن بداد بمشهد ين فلاا وتاغل أله 

قول آهل السنة والجماعة» وأقرّه العلماء و مِن آهل السنة في وقتهء ومِنْ 

ذلك قوله: لی كن شيء درک وشا العزش لا لات إليه» ار 

غل اشد اء البيقرار كيلب تناد راه ر كما بطري الخلق» 

وهو يُدَبّر السماوات والأرض» ويُدَبُر ما فيهما ومّن في البر والبحرء 

لا مدبّر غيره ولا حافظ سواه. لا يُوصف إلا بما وصّف به نفسه» أو وصّفه 


به نوكل و ا اا ا فوس انين متا سي 


لين ا 
ولي e‏ علوي سيرم لظام اتوي 
عبارة 3 تنقض التفويض من أساسةء وثبئن الأصل قي باب الصفات»: واه 


اتات فا معائيها. 


وقوله - كما في النسخة التي نقل منها ابن القيم -: «استواء استقرار»؛ 
مثال صريح للإثبات المنافي للتفويض. 

ثم قال في آخره: «هذا قول أهل السنة والجماعة الذي من تمسّك 
به كان على الحق المبين» وعلى منهاج الدّين» والطريق الواضح» ورجا به 
التجاةيية الداره وغول الجنة إن شناء اة 

وهذا الاعتقاد نقله جماعة مِنْ أهل العلم. 


وقوله: «وكل صفة وصّف بها نفسّه أو وصقه بها نبّه فهى صفة حقيقية 


)١(‏ «المنتظم» لابن الجوزي »)۲۸٠-۲۷۹ /٠١(‏ و«طبقات الحنابلة» لابن أن يعلى 
(۲/ ۱۹۷) و«الصواعق المرسلة» .)١588-1١541//5(‏ والخليفة القادر بالله: 
قال عنه الخطيب البغدادي: «وكان القادر من الستر والديانة» والسيادة» وإدامة 
التهجد بالليل» وكثرة البر والصدقات» وخسن الطريقة على صفة اشتهرت عنه» 
وعرفه بها كل أحد» مع حسن المذهب» وصحة الاعتقاد». 


د اللي التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوضالحق | 
جميعهم» بخلاف قوله: «استواء استقرار). فقد نقلها 
ابن القيم يَمَهُ 

اه المملية قن ذلك 
الوقت» كما دل عليه قول المؤرخين الذين نقلوه وبَيّنوا أنه وافق عليه جيوغ 
من علماء المذاهب. 

٤‏ -الإمام أبو عمر الطلَمَنْكي المالي المتوفى سنة (459ه). 


ففي كتابه: «الوضول إلى مَعرفة ة الأصول» قال يمَدلسَهُ: «وقال أهل السنة 
في قوله: # لرن عل امرش أسْتَوَئ #* [طه: 0]: إن الاشتواء مِنَ الله على عَرْشه 
على الحقيقة لا على المجازء فقد قال قوم مِنَ المعتزلة والجهمية: لا يجوز 
أن کی الله كل هذه الأسماء على الحقيقة» ريشم بها المتعلوق؟! 

فقوا عن الله الحقائق مِنْ أسمائه وأنبتوها لخلقه. فإذا سُئلوا ما حَمَلهم 
على هذا الرّيغ قالوا: الاجتماع في التسمية يُوجب التشبيه. 

اسح و ب ل د 
أن الاشتباه في اللغة لا يَخْصل بالتّسمية» وإنما تَشْبيه الأشياء بأنفسها أو 
ات ني 


بعدما نص الإمامٌ الطْلَمَّنكي أن الاشتواء على حَقِيقته؛ حتم تَطْبيقه 
الصريح في إثبات مَعْنى الاشتواء بتأصيل صريح» وذلك عندما أنكر على 
المعد له كنيوم حفائق الطفات وخر وهي عن كقيقة الخطاب اللخري 


000 من كتابه: «الوصول إلى معرفة الأصول»» نقل لنا زبدته عنه الإمام القرطبي في 
كتابه «الأسنى» (۲/ ».)١77‏ كما نقله كاملا من كتابه الإمام الذهبي في «العلو 
للعلي الغفار» »)۲٤١ /١(‏ ونصّ على أنه نقله مِنْ كتابه؛ وكفى بالثقة الإمام 
الذهبي ناقلاء وكذا نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» (ص: -١١١‏ 
«درء تعارض العقل والنقل) (5/ )50١-7565٠‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 


r 


في سائر الصفات» سواء ما كان على منوال صفة الاستواء وهي خبرية» أو 
غيرها مِنْ باقى الصفات» فبيّن بهذا أَصّل أهل السنة المجانب للمعتزلة» وهو 
إثباك هذه العشات الى هى من قل الأنعراء على قاتا لأ مجازاتهاء 
وعلى مقتضى الخطاب العربي. 


وقال الحافظ ابن حجر في «الفتح»: «قال أبو عمر الطَّلمَنْكي: مِنْ 
مام المعرفة بأسماء الله تعالى وصفاته التي يستحق بها الداعي والحافظ 
ما قال رسول الله يَكِِْ؛ِ المعرفة بالأسماء والصفات وما تَتَضمَّن مِنَ الفوائد 
وتدلُ عليه مِنّ الحقائق ومَنْ لم بعلم ذلك لم يَكُن عالمًا لمعاني الأسماء 
ولا فا ها مال عليه ين النجائى 0 


فال لقريره ا فة محر الات وها لضت وما كدل علية 
مِنَّ ال حقائق والمعاني» كما هو مَنطوق كلامه» وإطلاقه هذا على جميع 
الصفات» وهذا يبطل مذهب التفويض . 


٠‏ - الإمام ابن عبد الْبَرَ المالكي حافظ أهل المغرب المتوقٌ سنة (477ه). 


قال يَمَدْآَنَهُ في «التمهيد» : «وأما قوله تعالى: اينم من في اَلسَمَآهِ أن ْيف 
ا : مَنْ على السماء - يَعني: على العرش - وقد تَكون 
«في» بمعنى «علی)» ألا تَرَى إلى قوله تعالى: #تَسِيحُوأ في الْأَرْضٍ أَرَبِمَةَ أَشَبْرِ 
[التوبة: 7]» أي: على الأرضء وكذلك قوله: #وَلَأْسَيسَكْ في جَدُوعٍ اَل © [طه: ١0]ء‏ 


)١(‏ «فتح الباري» (١١/7؟١؟)‏ وصاحب العبارة: هو أحمد بن محمد بن عبد الله 
المعافري المقرئ الطلمنكي ترجم له ابن بشكوال في «الصلة في تاريخ أئمة 
الأندلس» (ص: 58)» وقال عنه: «كان أحد الأئمة في علم القرآن العظيم قراءته 
وإعرابه» وأحكامه» وناسخه» ومنسوخه» ومعانيه. وجمع كتبًا حسانًا كثيرة النفع 
على مذاهب أهل السنة» ظهر فيها علمه» واستبان فيها فهمه» وكانت له عناية 
كاملة بالحديث ونقله وروايته وضبطه ومعرفة برجاله وحملته. حافظًا للسنئن» 
جامعًا لهاء إمامًا فيهاء عارفا بأصول الديانات. مُقَدَّمًا في المعرفة والفهم» على 
هدى وسنة واستقامة» 


كك ٠‏ انفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف عاش | لكلف تب 
وهذا كله يَعضده قوله تعالى: # َي الْمَكِكة والح € [المعارج: »]٤‏ وما كان 
مثله مما تَلَوْنا مِنَ الآيات في هذا الباب. 

وهدة الآياتك كلها واضحاث في رنطال قول المعترلة: واما اذُعاؤهم 
المجاز في الاستواء» وقولهم في تأويل ##آسْتَوَىَ #: اسشتولى فلا مَعنى له؛ 
لأنه غير ظاهر فى اللغة» ومعنى الاستيلاء فى اللغة المغالبة» والله لا يُغالبه 
وة اجك وهو الواحد الصمدة:وية كن الكلام أن إل على عقت 
ی ن الآمة آنه ارهد يه المجان, 

إذْ لأ سيل إلى اتباع ما أنزل إليفا سن ركنا ]لا علق ذلك وإثما برج 
كلام الله عَرَبَلَ إلى الأشهر والأظهر مِنْ وجوهه. ما لم يَمْنع من ذلك ما يجب 
له السنابي: 

ولو ساغ ادّعاء المجاز لكل مُدَّعَ ما تبت شَيء مِنَ العبارات» وجل الله 
عَيجَلَ عن أن يُخاطب إلا بما تَفُهمه العربُ في مَعْهود مخاطباتها مما يَصح 
معناه عند السامعين» والاستواء مَعْلوم في اللغة ومفهوم»'. 

ما أَظنٌ أنَّ هذا الكلام منه يَحتاج إلى شَرْحء وله تطبيقات تُؤكّد هذا 
ستأتي» وآخر كلامه هو تأصيل منه لمسائل هذا الباب» لا تخ مسألة 
الاستواء» وهذا هو محل الشاهد منه. 

١‏ - الإمام إسماعيل التَيّْعي الأصبهاني الشافعي المتوقٌٍ سنة (/ااده). 

قال فى كتابه «الحجة»: «قال علماء السلف: جاءث الأخبار عن النبى 
اة فى مات ا۵ ال وات ا ای انلك ال فا اب صلى 
شيل اد ا و لأبساة و ا ا 
وأنه عَيَتبَلَ زل بصفاته وأسمائه التي وصّف بها نفسه أو وصفه الرسول بها. 

وذلك أن الله تعالى امْتّدح نفسه بصفاته» ودعا عِباده إلى مَدْحه بذلك» 
وضدق به المصطقن: وتن كراد الله فما أظهن لاذه من دكي ننسه وا شما 


.)١7١ /۷( «التمهيد)‎ )١( 


- 
ع 
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وصفاته» وكان ذلك مَفهومًا عند العرب غير مُحتاج إلى تأويله». 

وقال وقد سئل عن صفات الرب؟: «مَذهب مالك والثوري والأوزاعي 
والشافعى وحماد بن سلمة وحماد بن زيد وخم ويحيى بن سعيد القطان 
وعبد الرحمن بن مهدي وإسحاق بن راهويه» أن صفات الله التى وصّف بها 
آفسه ووصفه بها رسوله مِنَ السمع والبضر والوجه واليديخ وسار أوضيافة: 
نما هي على ظاهرها المعروف المشهور. مِنْ عير كيف يُتوهّم فيهاء ولا 
كشبيه ولا تأويل» 

ل 
أي هو هو على ظاهره لا يجوز صَرْفه إلى المجاز بتوع مِنَ التأويل»”". 

وال فلل لقره أن هن شمل الفط على ظاعرة وعلى سي الا 
اع که وك و غدل مدهو البحفيقة إلن الان ولا تجوز 
إضافة المجاز إلى صفات الله وتعالى)7". 


رلوك 


وكتابُه مَليء بإثبات معاني الصفات» وكلامه أؤضح من أن يوضّح. 

۷ - الإمام أبو القاسم عبد اللّه بن خَلف المقرئ المالي. 

جاء في كتاب «الاهتداء لأهل الحق والاقتداء» لأبي القاسم بن خلف 
وهو شرح على الملخص للشيخ أبي الحسن القابسي» أن أبالقاسم قال: 
عر و ابن شهاب» عن أبي هريرة يعن أن رسول الله لا قال: 
اير ربا كل لبك إلى,سماء الذنيا حين:يبقى لث الليل الآخرا: 


)١(‏ الحجة في بيان المحجة /١(‏ ۱۸۳) وهو أبو القاسم إسماعيل بن محمد بن 
الفضل بن علي الطلحي التيمي الأصبهاني» قال عنه ابن الجوزي: «إمام 
في الحديث والتفسير واللغة» حافظ متقن دين»)» وله الو 
)٠١ 0(‏ وكلام العلماء ء في الثناء عليه كثير» رفعوه فيه منزلة عالية يَمَدالنَهُ 


(۲) انظر: «العلو للعلي الغفار» )۱/ ”557). 
(۳) من كتابه: «الحجة في بيان المحجة) .)٤٤١ /١(‏ 


_ لي التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَتف ‏ 


فى هذا الحديث دليل على أنه تعالى فى السماء. 

وقال مالك بن اتن : الله عه فى الما وغلمه فى كل كان 
لا يَخْلو من عِلمه مكان, يريد - واللّه يعلم - بقوله: افي السا € [البقرة: 
٤4‏ على السماء» كما قال تعالى: #وَلَأْصَلَكمٌ في جُدوع اَّل © [طه: .]۷١‏ 
وكما قال تعالى: ##عَْمِنمُ من في أَلسّمَِ 4 [الملك: ]١١‏ أي: مَن على السماء 
- يعني: على العرش -. وكما قال تعالى: #سِيحُوا في الْأرْضٍِ € [التوبة: ۲]» 

قال أبو عبيدة في قوله تعالى: #اآلبَحَنُ على الْمَرشٍ أسْتَوَئ € [طه: 10]» أَيّ: 
لقال نثول الت اشغريت. فرق الذانة وفرق الست 


وكل ما قدَّمتٌ؛ دليل واضح في إِبُطال قول مَنْ قال: المجاز في 
الاستواء» وإن «استوى» بمعنى «استولى»؛ لأن الاستيلاء في اللغة المغالبة» 
وأنَّه لا يُغالبه أحد» ومِنْ حقّ الكلام أن يُحْمل على حقيقته» حتى تَتَّفْق الأمة 
أنه أريد به المجاز؛ إِذْ لا سَبيل إلى اتْباع ما أنزل إلينا مِنْ ريّنا عبَمَلَ إلا عَلى 
ذلك» وإنما يُوجّه كلام الله تعالى على الأشهر والأظهر مِنْ وُجوهه. مالم 
يَمنع ذلك ما يُوجب له التسليم» ولو ساغ ادّعاء المجاز لكل مُدَّع ما ثبت 
کے يز الخاد اتفه وک الل ال أن اط ]لذ يما تنهمه العرب هد 
بمور ديا نايا مما ت عفد المراممين) و الاسدر ام معدو ان 
اللغة» وهو العلو والارتفاع والتمكن»'. 


)١(‏ نقله من كتابه: (الاهتداء» العلامة ابن القيم في كتابه: «اجتماع الجيوش 
الإسلامية» (ص: »)١١١‏ وكذا الذهبى فى كتابه «العرش» /١(‏ 510) نقل طرفا 
يسيرًا منه» وقد يكون الصواب في أسفة ال بن عبد الله»» أبو القاسم خلف بن 
عبد الله بن سعيد بن مدير المقرئ المالكي» من أشهر مَنْ روى عن ابن عبد البرء 
وهو من تلاميذه المكثرين عنه» له ترجمة في كتاب «الصلة» لابن بشكوال (ص: 
+ كعاب لكات لابن الأبار 57/53 وغيرهماء واسعقدث هذا اة 
لاسمه من تحقيق «اجتماع الجيوش» للأستاذ النشيري وفقه الله. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف 2 _ 

رل الو سحن الكلام أن يُحمل على حقيقته)» واستدلاله بحديث 
النزول على عله هتعالى الصريح في إثبات المعنى» وقوله في ُصوص 
الصفات: «وجَلَّ الله تعالى أن يُخاطب إلا بما تفهمه العربٌ مِنْ مَعُهود 
مُخاطباتها مِمَّا يصح معناه عند السامعين). 


كله لا يَحتاج إلى إيضاح لِوّضوحه. وفيه تأصيل واضح لمسائل الباب. 
وباقي كلامه ينضح بالإثبات المنافي للتفويض. 

۸ - الإمام عبد الغني بن عبد الواحد المقدمي المتوقٌ سنة (١٠٠ه).‏ 

قال الحافظ ابن رجب فى «ذيل الطبقات» ترجمة الحافظ عبد الغنى: 
«وقرأث بخط الإمام الحافظ الذهبي - رذًا على من نقل الإجماع على تكفيره: 

أما قوله: «أجمعو|ة فنا أجمعؤاء بل أنتى بذلك بعفن أثمة الأشاعرة 
من كقروه وكثرهم هوء ولم يبد ِن الرجل أكثر مما هک 
الما ا اها تجرى دا دا هنا بارت ي 
سحا ا سروس كيان لما اي 
لا يُمائلها شيء»'. 

والإمام عبد الغني م مِنْ أشهر مثبتي أهل السنة» ومَوقفه أؤْضّح مِنْ أن يُوضَح. 

9- إسحاق بن أحمد بن غانم العَلْثيّ المتوقّ سنة (574ه). 


قال العلثي مُنكرًا عَلَى ابن الجوزي: «ثم تعرضت لصفات الخالق 
تعالى» كأنها صدرث لا من صذر سكن فيه احتشام العلي العظيم» ولا أمْلاها 


)١(‏ «ذيل طبقات الحنابلة» (۳/ ۳۷) وهو أبو محمد عبد الغني بن عبد الواحد بن 
علي بن سرور المقدسي» ترجم له ابن تغري بردي في «النجوم الزاهرة»» فقال 
عنه: «أحد أكابر أهل الحديث وأعيان حفاظهمء ووقع له محن ذكرها صاحب «مرآة 
الزمان»» ونجّاه الله منها. وكان إمامًا عابدًا زاهدًا ورعًا»» قال تاج الدين الكندي: 
هو أعلم من الدَّارقطني والحافظ أبي موسى». انظر: «النجوم الزاهرة» (5/ .)١1805‏ 


د ry‏ د التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف سے 


قلي اء ء بالهيبة والتعظيم» بل مِنْ واقعات النفوس ال ا 
وزعمت أن طائفة مِنْ أهل السنة والأخيار تلقَّؤْها وما فهمواء وحاشاهم 
م و ا غن آل رة و التّقَدق) لا عجرًا - بحمد الله - عن الجدال 
والخصام» ولا جھلا بطرق الكلام» وإنما أمسكوا عن الْخَّوض في ذلك عن 
عِلم ودراية» لا عن جَهل وعماية»'. 

تأمل قوله مخاطبًا مستنكرًا: «وزعمت أنَّ طائفة من أهل السنة والأخيار 
تلقَوّها وما فهموا وحاشاهم مِنْ ذلك». 

فالجهل بالمعاني والتفويض لم يقل به أحَد مِنْ أئمة السنة» كما نقّل 
هذا الإمام» وإنما فهموا ولم يَعجزواء كما هو صَريح كلامه. 

بل وقوله: ١‏ وحاشاهم يِن ذلك» صَريح في أن مَذُهبٍ عدم الفهم 
لِمَعاني الصّفات (ومنه التفويض) مَذْهب مَعِيبٌ يُتَرّه عنه السلف. 

لامع تنكم الدين سليمان اتطوق الفنقوق سقة ( اى 

قال مرعى الحنبلى فى «أقاويل الثقات»: «وقال العلامة الطوفى فى 
قواعد وجوب الانيتقامة را عدا والمغهورنعد اضعاب الإناء ي 
أنهم لا يتأوّلون الصفات التي مِنْ جنس الحركة"» كالمجيء والإتيان والنزول 


)١(‏ نقله الحافظ ابن رجب في «ذيل طبقات الحنابلة» (۳/ )٤٤۸‏ وهو أبو محمد 
إسحاق بن أحمد ابن محمد بن غانم» ترجم له ابن ناصر الدين وابن نقطة 
والذهبي وغيرهم» قال عنه ابن ناصر الدين في «توضيح المشتبه) :)5١/8/5(‏ 
«الزاهد الكبير»» وقال الذهبي: «وكان صالحًاء زاهدًا فقيهّاء عابدّاء قوّالا بالحق» 
أمَا 3 ار ن لومة لائم» كما في "تاريخ الإسلام)» له. 

(۲) كل من او أسماءهم بحرف العين هكذا: (ع)؛ فهم من المخالفين لمذهب أهل 
السنة في باب الصفات؛ وإنما ذكرتهم من باب اعترافهم فقطء ومنهم الطوفي 
الأشعري. 

(۳) هذا التعبير من الطوفي نفسه؛ وهو من المتكلمين؛ وعبارته لا تلزم أهل السنة 
أتباع السلف» لكنها تؤكد مراده في بيان ما نسبه إلى أصحاب أحمد؛ من إثبات 
الصفات الفعلية على حقيقتها. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف 22 _ 


والهبوط والذَّيُوٌ والتدلي» كما لا يتأرّلون غيرها؛ متابعة للسلف الصالح. 
قال: وكلام السَّلف في هذا الباب يدل على إثبات الْمَعنى المتنارّع 

فية» قال الأوزاعي - لما ستل عن حديث الدزول؟ -: يفعل الله ما يشا 
قال: وهو الذي حَكاه الأشعري عن أَهْلٍ السنة واللعديق اث وقال 

الفُضيل بن عیاض: «إذا قال لك الجھمی: آنا أكفر برت يزولٌ عن مكانه 


ع 


فقل: أنا أؤمن بربٌ يفعل ما يشاء»7". 

١‏ -الإمام الجهبذ أَحْمّد بن عبد الحليم ابن تيمية المتوف سنة (۷۲۸ه). 

قال مناوت تعليقًا على كلام مالك في الاستواء: «وهكذا سائر 
الأئمة فَولهم يُوافق قول مالك في أنَّا لا نعلم كيفية استوائه كما لا تعلم 
كيفية ذاته» ولكنْ تَعْلم المعنى الذي دل عليه الخطاب, فنغلم معنى الاستواء 
ولا تعلم كيفيّته» وتعلم مَعنى النزول ولا تعلم كيفيّته» وتعلم معنى السمع 
والبصر والعلم والقدرة ولا تعلم كيفيّة ذلك» وتعلم معنى الرحمة والغضب 
والرّضا والفرح والضحك ولا تَعلم كيفيّة ذلك)”". 

هذا كلام شيخ الإسلام وإمام آهل السنة في زمانه» وأقواله في هذا 


)١(‏ ها هو الطوفي المتكلم؛ يقرر قبل سبعمائة سنة تقريبًا من اليوم! أن أبا الحسن 
الأشعري قد نقل في كتبه مذهب أهل السنة والحديث» وأنه هو إثبات المعاني 
الحقيقية المنافية للتأويل والتفويض» فلماذا لا يعترف خصومنا بهذا عن إمامهب؟!! 
فكلام الطوفي يؤكد اعتراف أبي الحسن الأشعري بما نقله عن أهل السنة في 
«الإبانة» و«مقالات الإسلاميين» وأن التشكيك في صحة الإبانة لا معنى لها. 
وهو سُلَيْمَانَ بْن عَبْد القوي بن عَبْد الكريم بن سَعِيدء الطوفي الصرصري ثُمّ 
البغدادي» كان أشعريًا رافضيًا. انظر ترجمته في: «ذيل طبقات الحنابلة» لابن 
يحب :2/13 يفيه بان المرية من سال ` 

(؟) «أقاويل الثقات» (ص: .)3٠١‏ (۳) «مجموع الفتاوى) (5/ .)۳٦١‏ 


سے ۳۸ التفويض في اغات الإهية بن أقوال الف وعاوى لقف - 


المعنى أكثر مِنْ أن يسعها هذا الموضع» وإنما ذكرثٌ كلامه هنا؛ ل 2 
کل ا اسريص فين کا 
ألا أشعدل بشيخ الإسللام ابن تيمية؛ لا لشيء 9 أنْ هذه 
العقيدة التى نصرثها فى هذا الكتاب؛ هى عقيدة علماء السّلف قبل ظهور 
شيخ الإسلام» وأنها سَلَّفِية لا تيمية. 
١‏ - الإمام محمد بن أحمد بن عبد الهادي الجماعيلي المتوقٌ سنة (٤٤۷ه).‏ 
اي ب ا ال ل ل 
تجُهولة غير معقولة» وهو ابت حقيقة لا يَحتاج إلى تُخريف» ولك يُصَان 
عن الطفوة الا 
كلامه صريح في إثبات المعاني» وتعميمّه ظاهر في قوله: «وباقي صفاته». 
وقال العلامة ابن عبد الهادي: «وهو (سبحانه) فوق سمواته على 
ف ر ای عاو 1ك إلى السماء الد ار علو سبحاته على 
حلقه أَمْر ذاتىٌ له» مَعْلوم بالعقل والفطرة وإجماع الرسلء فلا يكون فوقه 
Ce‏ 
شىء البتة) .. 
علوه ذاتي» هذا صريح كلامه» وهو مناقض للتفويض. 


وقال يَمَدانَهُ: «بل النزول عِندنا أَمْر مَعْلوم مَعقول غير مجهول» وهو 
فرت الرثٌ امن خلقه کف بها" 


)١(‏ «الصارم المنكي في الرد على السبكي» (ص: )۲۳١‏ وهو محمد بن أحمد بن 
عبد الهادي بن عبد الحميد المقدسي» الجماعيلي الأصلء ثُمّ الصالحي» 
ترجم له الحافظ ابن رجب في «ذيل الطبقات» (6/ .)١١٠١‏ وقال فيه: «الفقيه 
المحدث, الحافظ الناقد» النحوي المتفنن)» والناظر في ترجمته يعلم مكانته 
ورفعته في العلم. 

)۲( «الصارم المنكي في الرد على السبكي» (ص: 599). 

(۳) «الصارم المنكي في الرد على السبكي» (ص: .)57١‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


۳ - الامام الحافظ محمد بن أحمد الذهبي المتوق سنة (/174ه). 


a 
ا ڪڪ‎ 


قال رجاه في رسالته ابات ضفة اليد»» بعد أن ذكر أكثر من مسين 
حديثا وأثّرَا في إثبات الصفة»ء ثم قال: «والأحاديث في إثبات اليد كثيرةء 
هذه قطعة من أقوال الأئمة الأعلام وأركان الإسلام» إلى أن قال: «ويقال 
أيضًا: تَعْلَّم بالاضطرار أن الصحابة والتابعين ومَنْ بَعْدَهم قد كان فيهم 
الأعرابي والأمّي والمرأة والصبي والعامة ونحوهم مِمَّن لا يعرف التأويل» 
وكانوا مع هذا يّسمعون هذه الآيات والأحاديث في الصفات» وحدّث بها 
الأئمة مِنَ الصحابة والتابعين على رُؤوس الأشهاد» ولم يُوَوّلوا منها صفة 
واحدة يومًا مِنَ الذَهُرء وإنما ترَكوا العَوام على فطرهم وفَهُْمهم. ونقول: لله 
تعالى يد حقيقة تلي يق به ولا يلزم من ذلك محذور ن اه ول تسبي 

وقال أله في كتابه «العلو»: «والمراد بظاهرهاء أيْ: لا باطن لألفاظ 
الكتاب والسنة غير ما وضعت له» كما قال مالك وغيره: الاستواء معلوم» 
وكذلك القول في السّمع والبصّر والعِلّم والكلام والإرادة والوجه ونحو 
ذلك» هذه الأشياء مَعلومة» فلا تختاج إلى بيانٍ وتفسير» لكن الكَيّف في 
جميعها مَجُهول عندنا»". 

وقال رَه في كتابه «العلو» عن الصفات: «لا تأويل لها غير دلالة 
ا طايه كما قال السلف: (الأسجواء معلوواء بر كما قال سيان وكيرة 
«قراءتها تفسيرها) يعن و ا 
التاويل واا راوطا هو هي الوم اي اااي ننه اش 
صفات البشر بوّجه؛ إذ الباري لا مثل له» لا في ذاتِهء ولا في صفاته»" 


وعندها ذكر آلر آي جف الترمدلي: «الترول معقول» والكف 
مجهو ل والإيمان به واجب» والسؤال عله بدعة). 


.)٤٥(و‎ )"”"5 «إثبات صفة اليد) (ص:‎ )١( 
.)2 «العلو للعلي الغفار) (۱/ اه‎ (J) .)505 /١( «العلو للعلى الغفار»‎ CY) 


e _‏ ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوّى الخَلف | n‏ 


علّق الذهبيئٌ على هذا الأثر بقوله: «(صدق فقية بغداد وعالمُها فى 
زمانه؛ إذ السؤال عن النزول ما هو؟ عِيٍّ؛ لأنّه إنما يكون السؤال عن كلمة 
غريبة في اللغة» وإلا فالنزول والكلام والسمع والبصر والعلم والاستواء 
عباراتٌ جليّةٌ واضحة للسامع» فإذا انّصف بها مَنْ ليس كمثله شيء» فالصفة 
تاس للموضوف: وكقية للك مول عد الك 

.)ها/ه١( العلامة محمد بن أبي بكر (ابن قيم الجوزية) المتوفى سنة‎ - ٤ 

قال ماله في كتابه «الصواعق)»: او لات اة لبست 
كالاوات؛: ولهعشات ا لأا ارا لست كمنات المخلو تن وكذلك 
قولنا في وجهه تبَارِكَوتَعَاقَ ويديه وسمعه وبصره وكلامه واستوائه» ولا يمنعنا 
ا يا سي ا 
ااا ا 0 o‏ 
صفاته المقدّسة يجب أن e‏ هذا امسر ف 


لا مَزيد على هذا الكلام» وكلامه في هذا المعنى أَوْضّح مِنْ أن يُوضّحء 
وكتابه «الصواعق» ناطق» وكذا كتابه «اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو 
المخطلة الحيميةا» وخبرعا ير كمه 3 الله رحمة واسعة. 

0 - صّذر الدّين علي بن أبي العِرّ الحنفي المتوفى سنة (۷۹۲ه). 

قال في كتابه «(شرح العقيدة الطحاوية)»: «(صفات الفعل والصّفات 
الا اا وة ارا را والاصياة والفتضى وا 
والطيّ والاشتواء والإتيان والمجيء والنزول والغَصّب والرّضى» ونحو 
ذلك مما وصَفَ به نّفسه ووصّقّه به رسوله» وإِنْ كنا لا ندرك كُنهه وحقيقته 


- 


الى ھی اویل ولا تذخل فى :ذلك ها زلين باراننا ولا رحن بأعزاتعاة 


.)5١5 /١( «العلو»‎ )١( 
.)٤۳۷-٤۲١ /۲( (؟) «الصواعق المرسلة)‎ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أ 


ولكنْ أَصْل معناه مَعْلوم لناء كما قال الإمام مالك عة لما سُئل عن قوله 
تعالى: #ا ثم أَسَْتَوَ عل لمش # [الأعراف: 04] وغيرها: كيف اسشتوى؟ فقال: 
الاشتواء مَعْلومء والكَيْفٌ مجهول)7". 

كلامه واضح لا يحتاج إلى تعليق. 

1 - الإمام الحافظ ابن رجب الحنبلي المتوقٌ سنة (55/ه). 

قال وَمَدمَهُ: ١‏ اوقد ول الفرآن على ,ها دل عليه هذا الي في عر اغيم 
كقوله: # هَل يرود إل أن يَليَهُمُ آله ف ظْكَلٍ يِنَ الاو وَاَلْمَكِكَدٌ € [البقرة: :]5٠١‏ 


وقال: # ل طون إل أن كمد الْمليكةٌ 3 أ ي 1 مَل بنش لات ويك يم أن 
کک و 4" [الأنعاء و ا ۴ 

ولم يتأوّل الصحابة ولا التابعون شيئًا مِنْ ذلك» ولا أخرّجوه عن 
كالول يل و نينا يذل على یں د اھان واوا ا ا 

تأمل قوله في مقام الكلام عن الصفات الخبرية: «ولا أخرجوه عن مدلوله». 

فنصوص الصفات ذات مدلول (مفهوم)» والسلف يَحُملونها على هذا 
(المفهوم) لا يخرجونها عنه. 

وكذا قوله: «ولم يتأوّل» صريح في تفي جنس التأويل بما فيه الإجمالي 
الذي هو التفويض. 

وقال مُنكرًا على أهل التعطيل: «وزعموا أنَّ ظاهر ما يدل عليه الكتاب 
را تيه و ج واوا واف ای ذلك لمن آم يما انل الله هلق 


0 
لك ڪڪ 


(۱) «(شرح العقيدة الطحاوية» (ص: »)١١٤١‏ وهو القاضي صدر الدين علي (وقيل: 
محمد وهو خطأ) بن علي بن محمد بن محمد بن أبي العز بن صالح الأذرّعي 
الحنفي» قال عنه ابن كثير: «الخطيب الإمام العلامة أحد البلغاء الفضلاءا» 
كما فى «البداية والنهاية») /٠۸(‏ 557)» وقال عنه ابن حجر فى «الدرر الكامنة» 
:)١ ۰۳ /(‏ «قَاضِي الْقَصَاة بدِمَشق» ثمّ بالديار المصرية». ۰ 

(۲) من كتابه: «فتح الباري» (5/ )٩۷‏ 


ا کک ` 0 اسلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 


ورّعموا أن ما ورّد في الكتاب والسنة مِنْ ذلك - مَعَّ کثرته وانتشاره - 
مِنْ باب التوسّع والتجوّزء وأنه يُحْمل على مجازات اللغة المستبعّدة» وهذا 

مِنْ أعظم أَبُواب القدح ف فى الشريعة المحكمة المطهّرة» وهو مِنْ جنس حَمل 
الباطنية نصوص الإخبار عن الغيوب كالمعاد والجنة والنار على التوسّع 
والمَجاز دون الحقيقة» وحملهم نصوص الأمر والنهي على مثل ذلك» 
وهذا كله مُروق عن دين الإسلام. 

ولم ينه علماء السلف الصالح وأئمة الإسلام» كالشافعي وأحمد 
وغيرهما عن الكلام وحدّروا عنه؛ إلا حوفًا مِنَ الوقوع في ممثل ذلك و 
علم هؤلاء الأئمة أن حَمْل النصوص على ظاهرها كُفْر لوجّب عليهم تبيين 
ذلك وتخذير الأمة منه؛ فإنَ ذلك مِنْ تمام تصيحة المسلمين» ؛ فكيف كانوا 
يتنصحون الأمّة فيما يُتعلّق بالأحكام العمّلية ويدّعون نصيحتهم فيما يعلق 
بأضول الاخشادات: هذا أتطن الا 00 

تأمل قوله: «وزعم أن الله منزه عما تدل عليه)» فإثبات المفهوم الذي 
دلت عليه هو اللائق» وتأمّل تنبيهه على أنها على الحقيقة دون المجاز. 

إلى أنْ قال: «ومِنْ جملة صفات الله التى تُؤمن بهاء وثُّمّر كما جاءت 
عندهم: قوله تعالى: ٭ وجا رَبّكَ َألْمَآكُ صَدَا صَنًَا * [الفجر: 9] وتحو ذلك 
مما دل على إنيانه ومّجيئه يوم القيامة. وقد نص على ذلك أحمد وإسحاق 
وغيرهماء وعندهما: أن ذلك من أفعال الله الأحتيارية التى يفغلها بحشيعته 
واطا و 1 

فإمُرارها كما جاءث لم يَمُنع مِنْ إنْبات ما دلّتْ عليه مِنْ أنها أفعال 
ا يت اا تماق اله وال ان وآن هذه الأتعال ر غات وهو 


(۱) «فتح الباري» (5/ .)٩۸‏ (۲( «فتح الباري» .)٠١١ /٥(‏ 


ب التفُويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوَى الخَلّف 
ما بكرة عام المتكلمين من الكلاية وغيرهك. 

ام أن كل هذا ليس من المعاني؟!! 

إِذا لِم جعلتموها مِنَ المعاني المنفيّة في عقيدتكم؟ والتي يَلزم مِنْ 
TS‏ 

۷ - ع الإمام أحمد بن علي اش العثون سنة (٥٤۸هھ).‏ 

يقول العلامة المقريزي يَمَدَانَهُ: «لمّا بعث اله له محمدًا بي إلى الناس» 
وضَفَ لهم ربّهم بما وصف به نفسه. فَلَمْ يَسأله أحد مِنَ العرب بأشرهم 
الصلاة وشرائع الإسلام؛ إذ لو سأله أحدٌ منهم عن شيء من الصفات لَنْقِل 
كما تقلت الأحكام وغيرها. 

ومَنْ أَمْعَن النظر في دواوين الحديث والآثار عن السلف. ؛ عم أنه لم 
يرد قط لا مِنْ طريق صحيح ولا سقيم عنْ أحد مِنَ الصحابة على الختلاف 
طبقاتهم وكثرة عدّدهم أنه سأل النبي ل عن مَعْنى شيء مما وصّف الربٌ 
سبحانه به نفْسّه في القرآن وعلى لسان نبيه» بل كلهم فَهِموا مَعنى ذلك 
وسكتوا كوت فاهم مُقتنع» ولم يُفَرّقوا بَيْن صفة وأخرىء ولم يُْترض 
أحَد منهم إلى تأويل شَيء منها »بل جروا الصفات كما ورَدَتْ بأجمعهم. 
ولم يكن عند أَحَدٍ منهم ما يَسْتدل به سِوّى كتاب الله وسنة رسوله»'. 

«بل كلهم فَهمُوا مَعنى ذلك»» هذا اعتراف آخر من إمام معروف يُبطل 


— الف 3 


عي اس 


)١(‏ من كتابه: «المواعظ والاعتبار» )570-51١9/(‏ وهو أحمد بن على بن 
م القادر بق محمد الخ قن الاين المقريوى ر جم له السافظ ادن حجر في 
«إنباء العْمْر) (5/ ۱۸۷) وقال عنه: «وكان إمامًا بارعًا مفننًا متقئًا ضابطًا ديِّنًا 
خَيرَاء مُجِبّا لأهل السنة يميل إلى الحديث والعمل به). 


كت e‏ س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 

۸ - حجة الله أحمد بن عبد الرحيم الدّهلوي الحنفي المتوفى سنة (95١1ه).‏ 

قال رجاه فى معرض نقده لمذهب التأويل فى الصفات: «والاختيال 
لدفع الدلائل القرآنية [في باب الصفات] غير صحيح عندي» وأخاف أن 
يكون ذلك مِنْ قبيل التَّدَارُو بالقرآن» وإنما اللازم أن يُطلب مدلول الآيات» 
ويْنّخَذ مَدلول الآية مَذهبًاء أىّ ذاهب ذهب إليه» مُوافقا أو مخالقاء وأما لغة 
الثر ان فيع ادها ين امال الت الأول» و يكن الأخكماد الكلى 
على آثار الصحابة والتابعين»'. 


كلامه واضح: مَدَلولَ آيات الصفات على ضوء استعمال العرب» 
والمنافى لمذهب التأويل» والمعتمّد فيه على آثار الصحابة والتابعين؛ ليس 
هو ]ل الآقات المنافى لار الاجمال والتصيلي: 

9 - الإمام محمد بن أحمد السفاريني الحنبلي المتوقّ سنة (۸۸١٠ه).‏ 

قال اله في «لوامع الأنوار): «فإِنَّ حقيقة ذاتِه مُخالفة لسائر 
الحقائق: وكذلك صفاته - تعالى - فالسلف فى إثبات الصّفات كالذات 
على الاستقامة» وأما المنحرفون عن طريقهم» فثلاث طوائف: اهل التخييل› 
وأَهْل التأويل» وأهل التجهيل. 

(وأهل التجهيل) هم الذين يقولون: إن الرسول لَمْ يعرف مَعاني 
ما أنزل عليه من آيات الصفات» ولا جبريل يعرف معاني الآيات» ولا 


)١(‏ «الفوز الكبير في أصول التفسير» (ص ۳۷ وما بعدها) مطبوع بصدر معجم آيات 
القرآن الكريم - دار الجيل - مكتبة التراث الإسلامي» والدهلوي إمام كبير» 
قال عنه محدث المغرب عبد الحى الكتانى فى «فهرس الفهارس) :)١7/8/١(‏ 
«آحيا الله به وبأولاده وأولاه ته وثلاميذهم الحديث والسنة بالهند بعد مواتهماء 
وعلى كتبه وأسانيده المدار في تلك الديار» ولعظيم منزلته عند الحنفية كان يُلَقَبِ 
بشيخ الإسلام» وحجة الهند» وحجة الله» ومسند الوقت» وترجمته في «الأعلام» 
للووكلي 0155/70 
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السّابقون الأوّلون عَرفوا ذلك» وكذلك قولهم في أحاديث الصفات)!١‏ 
قافر الففويقن انراتا دما وصقف أهلهبالكنح فين عن طرق 
السَّلفء فقذ قال في أعلاه: «المنحرفون عن طريقهم» ثم ذكر «أهل التجهيل». 
وقال السفاريني بعد د تَعَرّضه لِمَن قاده علم الكلام إلى تأويل الصفات 
والخوض فيها خلاقا لمراد الله» ثم حصول الندم من بعضهم» فقال: «فعلم 
الكلام الذي نَهى عنه أئمة الإسلام هو العلم المشحون بالفلسفة والتأويل» 
والإلحاد والأباطيل» وصَّرّفٍ الآيات القرآنية عن معانيها الظاهرة» والأخبار 
النبوية عن حقائقها الباهرة» دون علم السلف ومّذهب الأثر» وما جاء في 
الذكر الحكيم وصحيح الخبر»”". 
فأنكر صَرّف الآيات عن معانيها الظاهرة» كما هو منطوق كلامه. 
وقال أيضًا: «والمراد بالتأويل هنا أن يُراد باللّفظ ما يُخالف ظاهره» أو 
صرف اللفظ عن ظاهره لمعنى آخر» أو عن حقيقته لمجازه. وهو فى آيات 
الصفات المقدّسة من المنكرات عند أئمة الذين من غلماء الشّلف المُعقبرين)”7 
اه EE‏ ل ل 
" - الأمير العلامة صِدّيق بن حسن القِنَّوْجي المتوفى سنة (17.0ه). 
قال رجه الله : ترك طلم أن الصفات لا يُعْقَ ل معناها!ء ولا يدرَى 
ما أراد الله ورسوله منها!ء وظاهرها تشبيه وتمثيل!» واعتقاد ظاهرها كفرٌ 


)١(‏ «لوامع الأنوار» )١١١ /١(‏ وهو أبوالعون شمس الدين محمد بن أحمد بن 
سالم بن سليمان السفاريني» قال عنه المؤرخ محمد بن خليل الحسيني: «اشتهر 
بالفضل والذكاء» ودرّس وأفتى» وأفاد وألف تآليف عديدة) وقال عله أيضًا: «كان 


4 


غرَّة عصره» وشامة مصره» لم يظهر في بلاده بعده مثله)» وترجم له في كتابه: 
«سلك الدرر فى أعيان القرن الثانى عشر) .)7١ /٤(‏ 
© وام الآنواي» 11/500 ك1 11 ). (۳) «لوامع الأنوار» .)٠٠١١ /١(‏ 


o _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
دالا و انما هن الفا لا معان لها وان لها اوا وجا اا 
إلا الله!ء وأنها بمنزلة # اد #* [البقرة: ۱ و كهيعص € [مريم: ۱ وظنٌ أن 
هذه طريقة السلف» ولم يَكُونوا يَعغرفون حَقيقة قَوْله: الاش جيك فك 9 
ر e TT‏ لد نا O‏ 4 [ص: «[vo‏ 
وقوله: ©#اليَحمَنُ عَلَ الْمَرَشٍ أَسْتَوَئ # [طه: »]٥‏ ونحو ذلك فهذا الظانُ من اجهل 
الناس بعقيدة السلف وأَضَلَّهِم عَن الْهُدَىء وقد تَضمّن هذا الظنٌ اسْتِجهالَ 
السابقين الأولين من المهاجرين والأنضار وسائر الصحابة» وكبان الذين 
كانوا أَعْلَّم الأمّة عِلما وأفقههم فهمّاء وا حسنهم عمّلاء وأبعهم سنتًا»". 

لالا 

"١‏ - العلامة عبد الله بن محمد بن صالح الخزرجي. 


قال نادت : 


«واخجلتا منْ مقال لا ساس له 
أل يُخاطبّنا مولى العباد بما 
أت يشول لناقولا ومتضِذة 


رورا على الله من ينطق به يَهُنِ 


لم يدر معناهُ هذا قول مُفْتَتَنِ 
غير الذي قالة إخفاءَ مُندَفِنِ 


أل يُخْاطِبنا ظَهِرَاويْبِطْنة عنًا فما القصدٌ من جّدواه بالعلَنِ 
هذي مقالة جهم والذينَ مضوا على طريقتهٍ وهنّا على وهن 
بدن ووس يو شا رعسم من نفخ إبليسٌ بالتعطيلٍ والضغن 
طوائفٌ رأسها إبليسٌ يُرْشِدُهُم إلىالرّدى وسبيل الغ والشَّطَنِ)”') 


)١(‏ كتابه: «قطف الثمر في بيان عقيدة أهل الأثر» (ص: 25) وهو صدّيق خان 
أبو الطَيّب بن حسن ابن علي بن لطف الله الحسيني القِنَوْجي البخاري» مِنْ ولد 
الحسين بن علي وَتَإِيَدعَنهَه كان مِنْ أعلم أهل عصره» قال عنه المؤرخ الميداني: 
اتوت المت أن معله لا كرن فى هذا الو اوكا ر العاليقف الجر 
والشارسي وهو صاحب كتاب «أبجد العلوم». ۰ 

(۲) كما في منظومة العلامة الخزرجي ضمن كتاب: «شهود الحق» للكمالي 
(ص: .)0١5‏ 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَلّف م آآك 


؟" - العلامة القُدْوة عبد الرحمن بن يَحيى المعلّمي المتوفى سنة (١۸١٠ه).‏ 


قال في كتابه: «القائد إلى تصحيح العقائد» وهو يَتكلّم عن الصفات 
الخبرية: «وأَهْلُ السنة المتّبعون لأئمتها المتفَّقٍ على إمامتهم فيها؛ ثابتون 
على ما كان السَّلف من الاختجاج بالنصوصء وتَضليل مَنْ يَضُرفها عن 
معانيها المعروفة)''' كلام صريح. 


هو م 


وقال في كتابه: «حقيقة التأويل»: «كل نص في كتاب الله عل أو في 
السَّنَّةَ المقطوع بها - يُخْبر بصفة مِنْ صفات الله عَرَمَنّه وله مَعْنى ظاهر - 
يُعْلَم أنَّ العَرّبِ الذين دعاهم النبي 4 لا يَفْهَمون غَيره - فلا ممَرّ للمسا 
من الإيمان به»". وهذا ربما أَصْرّح. 


وذكر الإمام المعلمي في كتابه «حقيقة التأويل» الطوائف التي لا تُوَّوّل 
التأويل المعيّن ومنها طائفة التفويض فقال في شأنها: «مَنْ يُسَلّم أن ظواهر 
آياتِ الصفات وأحاديثها تقتضي المُحَالء وأن التأويل سائغ ولكنه خطرء 
وقال قائلهم: مذهب السلف أسلم»”". 


ثم حَكَم على هذه الطائفة بأنّها تأخذ حم أهل التأويل الذين اغتبرهم 
وذَّكَر طائفة الإثبات» فقال عنها: «مَنْ يَقول: كل ما أنبته الله عَيجل 


)١(‏ «القائد إلى تصحيح العقائد» ص )٠١5-١١5(‏ وهو العلامة الإمام أبو عبد الله 
عبد الرحمن ابن يحيى بن علي بن أبي بكر المعلمي العتمي اليماني» لُقب بشيخ 
الإسلام» وأثنى عليه كبار علماء عصره» وترجم له الزركلي في «الأعلام)» وهو 
عالم كبير محَقَقّ من طراز فريد. 

(؟) «رسالة فى حقيقة التأويل» (ص: ۷۹). 

(۳( فآثان الشيخ العلامة المعلمي» (حقيقة التأويل) .)78-١1/ /٦(‏ 


() سے الفويض ف اضفات الإطية يقل الف وذعاوى لقف - 


a SS‏ ل 

ثم أيِّدَها دَافعًا عنها تهمة التشبيه. 

۳ - العلامة محمد الأمين الشنقيطي المالكي المتوفى سنة (۹۳١٠ه).‏ 

قال الشنقيطي يَمَدَاَنَهَ بعدما ذكر صفة العلو وغيرها: «وأمُثال هذا من 
الصفات الجامعة كثيرة و فى القرآن» ومَعلوم أنه جرد متصف بهذه الصفات 
لار را على الرجه اللاقق كمال و37 

وقال الشيخ الشتقيطي: «أما المعاني فهي مغروفة عند اقرب كما قال 
الإمام مالك ابن أ نس ا «الاستواء غير مَجهول» والكيف غير مَعقول» 
والسوّال عنه بدعة». 
والبوال اردع واطرد: في جن الصايات» لك االات روا 
د مرب ما وسو لجرت را عا راد 
حي والمخلوقون لهم دّوات» وذاثُ الخالق ليله أكمل وأئزه وأجلٌ من أن 
هام ذوات السخلر فيه . 


.)"1/١ /۲( «أضواء البيان»‎ )١( 

)۲( انظر كتابه: «الأسماء والصفات نقلاً وعقلاً» (ص: )١55‏ هو الإمام العلامة المفسر 
اللدري الأصولي الفقيه محمد الأمين بن محمد المختار الجنكي الشنقيطي» أحد 
أعلم الناس في زمانه إن لم يكن أعلمهم على الإطلاق» ترجم له الزركلي في 
«الآعلام» ١5ل‏ هةة). 
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الميحث الخامس : 2 
1 تطبيقات السلف في باب الصفات a‏ 
٤‏ 2 عي 3 و 3 ۾ أجه 
ا الخبرية وإثباتهم لمعانيها دون تفويض 


الإ 
کے 
اک 


المظلت ال وال ا ي دوا ا 

المطلب الثاني: تطبيقات الصحابة والتابعين الدالة على إثباتهم 
لمعاني الصفات الخبرية. 

الحطلي الفالك: تطبيقات أكمة امل الس الساكرين على متب 
السلف وإثباتهم لمعاني الصفات الخبرية. 


ل س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 


fr gg 


کڪ المطلب الأول : 1 
«المعنّی» مَفهومه وضابطه وأمثلته 


كل ما يَصدق عليه تَسْميته بأنّه كلام» فهو (لَفظ ومَعْنی)» ولا تتكون 
الروك كلقا الأ ا ا و الف دون كع الا تسكن ناء وتجاة 
المعنى دُون لَفظ لا يُسمى كلامًا. 

= واللفظ: هو الضشوت التشعمل على الحروف اليجافية: 

- والمعنى: هو ما يُفهم مِنْ هذا اللّفظ. 

فمّن أنْكَر اللّفظ؛ فقذ انكر الكلام ومَنْ انكر الع ف انكر 
الكلام» لا يَكُون الواجد مُصَدَّقًا بالكلام حتى يُقبل اللّفظ والمعنى معًا. 

«المعنى») لغ واضطلاخًا: 

قال في «المصباح الا «مَعْنَى) الشيْء: و( مَعْنّاته) واحد» و١مَعناه)»‏ 
«وفَحْوَاه ومُقَتَضاه ومَضْمُونه) كله هو ما يدل عليه اللَّفظ)'. 

وفيه أيضًا: وفي «التهذيب» عن تَعْلّب. وقد اسْتَعْمل الناس قولّهم: 
هذا مَعْنَى كَلامِه وشبهه» ويرِيدُون هذا مَضمونۀ ودلالّته)7". 

وفي "تا ج العروس' : (ومَعتى الكلام ومَعْيِيّه بكشر النُونِ مع تشد 


الياء» ومعتاتة ومعنيته واد u‏ فوا ا 


وقال. أبو سد = يعتي: ابن الأعرابي -:.عتيتك فلانا عنباء أي: 


)١(‏ «المصباح المنير» (۲/ .)٤١٤‏ (۲) المصدر السابق نفسه. 
)۳( «تاج العروس) (۳۹/ .)١١۲‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة هك 


لمم جو 


قصدته» ومن تَعْنِي بقولك؟ أي: مَنْ تقصد؟ 
وق (اللسان44 دوعتا الت يعني اا في 
وفال الراغت «الككتى: إطهار ها ضح الام" 


وقال الأزهري: «(ومعنى كل شيء : محنته وحاله التي ي يصير إليها 


أمره»". 


ولي «اللسان» عو أ حا بخ يخي و ا ل 


ومَعْنَى کل كلام ومَعْنائه ومَعْيِيَته : مَقصده» والاسم العَناء» يقال: : عرفت 
ا 


ردت» 


ذلك في مَعْنَى كلامه ومَعْناةٍ كلامه وفي مَعْنِیٌ کلامه) 

وبالنظر في عامة المعاجم» فالمعنى لغةً هو 

«ما يدل عليه اللفظ»» وما يَظهّر مِنَ اللّفظ مِنْ مفهوم»» و«(مضمون اللفظ). 

«والمقصود أو المراد من اللفظ»» و«ما توصلك إليه الألفاظ»» و«ما تكون 

الألفاظ فيه حبيسة عن الفْهْم إلا به)» و«ما تُخرجه الألفاظ مِنْ مفهوم»» 
و«محَل الأهمية في الألفاظ وهو المفهوم). 


کل ا 0 المتشابهة بين المراد يكلمة: العا + بها بدن عل 
الاصطلاحي. 


كلمة المعنى في اصطلاح العلماء عامة تعني: «ذلك الشيء المفهوم 
من مجرد الصوت المسموع». 


.)١٠١5؟/١69( «لسان العرب»)‎ )١( 

(؟) «المفردات فى غريب القرآن» (ص: .)69١‏ 

(۳) «تهذيب اللغة» (۳/ )٤( .)١0‏ «لسان العرب» .)١٠١5/١6(‏ 

(5) والمراد هنا: «المعنى» المتعلّق في استعمالهم بالنطق والألفاظ» وليس المراد 
لفظ «المعنى» عمومًا في كل استعمالات العرب لهذا الجذر. 


إن س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف ودعاوى العف 


فكل ما يُقهم مِنَ اللَّفْظ أو مِنَ الألفاظ فهو مَعناهاء بشرط أن يكون 
ذلك المفهوم هو ما يقتضيه اشتعمال العرّب في كلامهم؛ ما ذمنا نتكلّم عنْ 
كلام العرب» قل المفهوم أو كثرء تَمَّ أو نقص» هم مباشرةً من مُجِرّد النطق 
أم ِن لازمه» سواء كان نفيًا أم إثبانّاء مرادقًا للّفظ أم مقاربًا ل مُجْملًا 
ا 

فكل ما بتي مِنْ أي لفظ؛ فهو (معنى)» بعَّض النظر عن توع ما يُفهمء 
أو كَمّه» أو درجة م 

نَوعٌ المعنى المثبّت في باب الصفات: 

ابتداءً: كل ما يُفهم مِنْ ألفاظ الكتاب والسنة على ما يُوجبه الخطاب 
العربي ف فهو تعنى تلك الألفاظ. ويجب الإيمانُ به» كما يجب الإيمان بلفظه. 
عبد القاهر الجرجاني في كتابه «دلائل الإعجاز)»: ووه 5 اللفظاً 8 
ناا لاع مومع عاق براك 

ائل: «معتاه الذي برج ظاهر ةا فالظاهر+ هو المع الواجب للفظ: 

فكل ما يُفهم مِنْ ألفاظ الكتاب والسنةء فهو «معنى» ونحن تُثبته 
سواء جاءث به النصوصء أو جاء عن السلف إفادةً منهاء ولو كان مِنْ معنى 
الصّفة لا معناها التام. 

وا 3 مدن د مده قصل 
سنا ی و ولاج قفي الس ستل ال و ا 
إلى التكييف» وإنما ب* يُكبتون أصل المعنىء وكل ما دل عليه الظاهر» دون 


.)۲١۲ «دلائل الإعجاز) (ص:‎ )١( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
تكلّف وتوسّع في إثبات المعاني المفصّلة. 

يقول العلامة ابن أبي العز الحنفي في هذا: «ولكن أصّل معناه مَعْلوم لنا 
كما قال الإمامٌ مالك وََيََءَنهِ لما سئل عن قوله تعالى: م أسْتوَى عل الْمرّشِ # 
[الأعراف: ٤‏ وغيرها: كيف استوى؟ فقال: الاستواء معلوم والكيف مل 


ويشول العلانة اين الثيم: «بل اتّمْقَ الصحابة والتابعون على إقرارها 
وإمْرارها مع فهُم معانيها وإثبات حقائقهاء أعني: فهُم أَصْل المعنى» لا فَهُم 
الكو الي 

الع هن تضوصن اعات و ااا عو صل المع» كنا 
صريح كلام هذين الإمامين» دون المعنى المفصّل الزائد عن الأصل. 

المُرّق بين المعنى المجمّل والمعنى المفصّل: 


ف (المعي الظاعر للصفة المجمل )هر شير المع المقضّل) الذي 
يَشترك في جملة من صوّره مع الكيف. 


ود 1 
OF 2‏ تس 
کڪ 


روى الإمام الأصبهاني قوام السنة بسنده في كتابه «الحجة) ارا عن 
حديث الرؤية: «إنكم تنظرون إلى ربكم كما تنظرون إلى القمّر ليلة البدر»» 
وفيه: «قال رجل في مجلس يزيد بن هارون الواسطي: يا أبا خالد» ما مَعْنى 
هذا الحدر يث؟ فغضب وحَرّد وقال: ما أشبهك بِصَبِيغْ» وأخوجك إلى مثل 
ما فع به» وَيْلك! مَنْ يدري كيف هذا؟»". 

فعبّر الإمامٌ يزيد بن هارون عن المعنى المسؤولٍ عنه: ب (الكيف). 

قال الرجل: ما مَعْنى هذا الحديث؟! 

أجاب يزيد فقال: ويُلك. مَن يدري كيف هذا؟! 
)١(‏ «شرح الطحاوية» (ص: *۸). (۲) «الصواعق المرسلة») .)5١١ /١(‏ 


(۳) «الحجة فى بيان المحجة) .)١97 /١(‏ وهو فى «عقيدة السلف» للصابونى 
(ضص551): 


هن س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


بماد على أن السنافل انتما يال فی المع الكيني لمان 
الصا كفا لاء والرؤية السوول غا تعلونة المع الظاعر جملا 
وهلا بافاقا وعامة كخالنيتابة الأشاعرة؛ أذ تاعا إتضار الخد للعبانا 
قلي ال 

هذا تكو بعالا أن الاد فى اا رالمان هو الي ال فيل 
الذي هو ولوج في الكيفية. 

وإلا فلا أَحَدَ منهم يُقول بأنَّ الرؤية لا يُعلم معناهاء بل هم يُصِرّحون 
بأنها رؤية العباد لربهم بأبصارهم حقيقة. 

فهناك فرق بين أصْل معنى الصفة (وهو المعنى الظاهر المجمل)» وبين 
محناها المفصل وهو كيقيتهاء فأضل المعتى وظاهره المجمل هو المثيت أصالة. 

ما الذي يجب على المكلّف إلباته؟ 

إنما يَلزْم المثبت - مِنْ حيث التأصيل والتقعيد عُمومًا - إِنْبات أُصْل 
المَعش دوق المعتى المتضل): 

SS 
وغل فى الله ودراية باسعمالاف اتنا واضطلاحاتهب ولما‎ 2 


و 


في لوب عامنهم خخ المماني القاهرة لأكثر الصفات, ولا تى علبي 

لكنهم لا يستطيعون التغبير عن تلك المعاني تَعْبِيرًا صحيحًا دقيقاء 
وإن كانث المعاني جليّة لديهم» ف (الوٌجود) مثّلا باعتباره لَفظًا عربيًا 
ااا الوا سو ا 
كشن علي آلا کین 


5 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الَف 20 هك _ 


ولهذا فإنه يَلزم الْمُتَصِدّي للتعبير عن الصفات وتخديد معانيها 
وتعريفها مِنَ العِلمء ما يَجعل أمر التعبير عن المعاني مُقتصرًا على مَنْ 
لهم عِلم بالتعبيرات المؤدّية للمعنى» دون غيرهم مِمّن يَجهلهاء وإن كان 
الجميع يُدركون جل معاني الصفات» ويّلزمهم إجمالا تبني المعنى الظاهر 
لكل نصوص الصفات» وأنه مُثْبّت مَعلوم» أما التعبير عنه؛ فكل بحسب 
إدراكه وعلمه. 

بل حتى إذا لم يَستطع واحد منا التعبير عن اللفظ بمعناه. كيين . معان 
هذا أنه ليس له في نفسه معنى مفهوم يُعرفه المُتَكلّم! وإِنْ لم يستطع ذ 0 
والنطق به. 

فلو جاء أَحَدٌ من أثباع السلف وقال: آنا أثبت كل صِفة بمعناها الظاهر 
ا د ل 0 
لاتا کال أن ااه عير الكفات والس 

a اها‎ RA as 

يقول الإمام الأزهري اللُغوي في تَفْرير نحو هذا المعنى: «فإني لا أجب 
أن ألفظ بلفظ في صفة الله لم يَصف به نفسه في التنزيل أو السنة)(. 

ا ا ا وو تيان عن ا ا 
- بض النظر عن باب الصفات الإلهية - يَقولون: (كذا معروف) أو (هو 
ضد كذا)؛ من باب بیان معناه» دون آن يَنطقوا بالمعنى ذاثهء وهى طريقة 
مُعتبرة في بيان المعنى. 

فمثلًا: قول الأزهري: «ضحك: قال الليث: الصجك: معروفٌ». ولم 
يُفْسّره بغير هذاء وكذا ابن منظور قال: «الضحك معروف». 


وعن الوجه قال ابن منظور: «((وجه) الوجه معروف). 


.)١58/6( «تهذيب اللغة»‎ )١( 


o _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

وبنحو هذا الأسلوب قال الأزهري عن كلمة دافق: «ومعنى دافق: ذي 
دفق» كما قال الخليل وسيبويه». 

ر «تا اج العروس» : (ومَعتى: (الكغتلزون) لدی درون كان 
NT‏ 

فاللجوء إلى مثل هذه الأساليب فى بيان المعنى؛ لا يُتكره مُنصف» إذا 
كان مَنْ يَسُلكها مُتَصِوّرًا لمعناها. 

وانظروا إلى تموذج مِنْ إثبات الصّفات عند السّلف يدل على شلوكهم 


لمبدأ الإجمال: 
يقول الإمام الآجري في كتابه «الشريعة): «باب الإيمان 000 
بأن الله عل بزل إلى السماء الدنيا كل ليلة. قال محمد بن الحسين كه 


الأبعاث ويذا واجيه ول يسع المسلم العاقل أن يقول e‏ 
توذة هذا إلآ الجا اما اهل السف؛ تبقولوة: الأنمان ينه واج نل 
كيف لان الا عار قد مكف عن رسضول اشعلة: أن اعون بول إلى 
السّماء الدنيا كل ليلة» والذين تُقلوا إلينا هذه الأخبار هُم الذين تَقَلوا إلينا 
الأحكام مِنَ الحلال والحرام. 


وعِلم الصلاة والزكاة والصيام والحج والجهاد» وكما قبل العلماء 
منهم ذلك» كذلك قبلوا منهم هذه السئن» وقالوا: كز وذعا فهو خنال 


حبیث» يَحُذرونه ويُحَذّرون منه»'. 


فإذا لجأ المعظّم لربّه إلى مِثْل هذا الأشلوب في إثبات الصّفات - حتى 
لا يُخطئ في التعبير» ولا يَفتح باب الْجَّدل أكثر مما هو مَفتوح - اعْتَرَضه 
as‏ اليم E‏ 
اذه کات اوی التفصيلية عن المعنى؟ ولا O‏ ال 


.)١١7؟5‎ /۳( «الشريعة» للآجري‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى الْخَلّف م كك 


غن المعتى» طا متهم أن يَتَحَصَّلوا مته على سرع يشون به عليه وعلى 
سائر خصومهم؛ لِيُوهِموا به بطلان مذهب الإثبات. 

فإنٍ امتنع الْمُعَظّم لربّه مِنَ التجاوب بِالتَعْبِير عنٍ الصَّفَة؛ رَماه هؤلاء 
المعطلة بعَدم المَهُم وبأوصاف التنقص. 

قولهم: التصّوّر لا يُنال إلا بِحَدّ: 

الاعتراض الحاصل مِنْ ثُفاةٍ الصفات أهل التعطيل أشبه بتلك الفلسفة 
الكلامية الى كقول: إن العصور لذ ثنال الأ بدا 

وظاهرها أن تَصَوّر أي معنى للفظ مِن الألفاظ لا يحصل فى الذهن 
ا ان المتسزر اضر روا غلا وتا كوب تمده ذلك الام 

فإِنْ كانَ هذا الادّعاء مِنَ النَفاة على إطلاقه؛ فهو كلام باطل» فعامّة 
الخلق تفص رون عاض عذة وقفايا لا حص لهاء ومع هذا إذا سألْتهم عنْ 
تَعْريفٍ عِلْمِيّ وضابط لفظيّ وحَدٌ مصاغ في جُملة مُعينة عمّا تَصَوّروه؛ فإك 
لَنْ تَظفر عند أكثرهم بحدّ أصلا!» فضلًا عن حدّ عِلميّ دقيق!! 

فها هو واقع عامةٍ الخلق نهم يتصوّرون مَعاني كثيرة مَعروفة مَشهورة 
ولا يَقدر كثيرٌ منهم أو أكثرهم على حد وصياغة ما تصوّروه وعرفوا معناه. 

فهذا أبو حامد الغزالي - وهو أشعري مَعْروف - يقول في كتابه 
«المنخول» عن صفة العلم وهي مِنَ الصّفات الواضحة: 

«والمختار أن العلم لا حدّ له؛ إذ العلم صَريح في وضُفه مُفصِح عن 
معتاه ولا غبارة انين مته وعجر تنا عن العتعديد لا يدل غلى جهلنا بنقس 
العلم»'. 


فتأمّل قوله: «وعجزنا عن التخديد لا يدل على جهّلنا بنفس العلم»؛ 


.)45 «المنخول» (ص:‎ )١( 


ل ۳۸ ب التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلَف ودعاو اَلَف 


فهو تأكيد لما تَمَّ تقريره آنفا مِنْ أن التصور والفهم يَقوم في ذهن صاحبه 
کون اجاج إلى حك 

وهذا كافي في إِبُطال تلك المقالة (التصور لا ينال إلا بحد)» مع أنها 
باطلة مِنْ أصلها دون دليل؛ لأنها مجرّد مقالة وعبارة لا دلي على صحّتهاء 
وما لم يقَم دليل على صكّته فلا يُقبّلء فكيف بما قام الدليل على بُطلانه؟! 

يقول شيخ الإسلام: (إِنَّ النّافي [يعني: لِتصوّر معاني الألفاظ 
المشهورة] عليه الدليل» كالمثبت» والقضية - سلبية أو إيجابية - إذا لم 
تكن بديهية لا بدَ لها مِنْ دليل» وأما السلب [يعني: كما في مقالتهم السابقة] 
بلا عِلمء فهو قَولُ بلا عِلْم. 

فقولهم: لا تحصل التصرّرات إلا بِالْحَدَّء قضيّة سالبة وليسثْ بديهية: 
فين أبن لهم ذلك [يختي: دون دلبل]؟ 

وإذا كان هذا قولًا بلا عِلْم» وهو أل ما أسّسوهء فكيف يَكُون القول 
بلا عِلم أساسًا لميزان العِلّم؟! ولِما يزعمون أنها آلة قانونية تَعْصم مراعاتها 
الذّهُن عن أن يرل في فكره؟! 
يَغْرفون الأمور التي يحتاجون إلى مَعرفتهاء ويحققون ما يُعانونه مِنَ العلوم 
والأعمال مِنْ غير تكلم بحد» ولا جد أحدًا مِنْ أئمة العلوم يتكلم بهذه 
الحدود: لا أئمة الفقه ولا النحو ولا الطبٌ ولا الحساب ولا أهْل الصناعات» 
مع أنهم يتصوّرون مُفرّدات علمهم» فعلم اسكغتاع اتر ر عن هذه الحدود. 

أ وا إلى الساعة ل غل لاان خد مسيم على أطلهمة يل أظهر 
اا( ان و هماو اة الخاطق عليه الأ اهاب المشوورة: 
وكذا 0 الشمس وأمثاله. عق إن البّحاة لما دخل مُتأخروهم فی الخفوكف 

والأصوليُون ذكّروا للقياس بضعةً وعشرين حَدًاء وكلها أيضًا 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاو اَلَف له كك 
معترّضة!! وعامّة الحدود المذكورة في كتب الفلاسفة والأطكاء والنحاة 
وأمْل الأصول والكلام معترّضة لم يَسْلم منها إلا القليل» فلو كان تَصوّر 
الأشياء موقوفا على الحدود! لم يكن إلى الساعة قد تَصوّر الناس شيئًا مِنْ 
هذه الأمور!! 

والتضديق مَوقوف على التصّورء فإذا لم يَحْصل تصؤرٌ لم يتحصل 
تَصديق» فلا يكون عند بني آدم عِلم مِنْ عامة علومهم» وهذا مِنْ أعظم 
الفط 

لقد صدّق شيخ الإسلام فيلك القاعدة على إطلاقها (التصوّر لا يُنال 
إا 

- ليسث إلا مجرّد دَعوى تمتقر إلى دليل. 

- وهي [على إطلاقها] في حَقيقتها تُصادم الواقع العلمي. 

-.وكذلكف لا يكن أن فط عفل الفط لفذة لدف ف الحدوة. 

وها هو العلامة ابن الوزير أيضا يؤگد ما سّبق» فيقول: «اشتدّ اختلاف 
فطنائهم وأذكيائهم في تعريف الأمور الظاهرة بالخدود الجامعة المانعة, 
وقد تشم الحقافة] 

فإنه قد عم شدة اختلافهم في ذلك وقذح بعضهم على بعض» وعلم 
اجتهادهم في تحريرهاء وتُدور الحد الذي لا يُعترّض!ء مع أن كثيرًا من 
الأمور التي يتعرضون لحَدّها يكون - يعني: أمرها - جليًا واضحًا». 

إلى أن قال: «وقد رأيناهم مُتباعِدي الفهْم والإجادة في التعبير 
عن الجليّات» كالعلم والخبر» مع جمع الخواطر على تنقيح العبارة في 
الحدود» وحذف الفضلات واجتناب المجاز» وقصّد صحة الجمع لأوصاف 
المحدود» والمنع مِنْ دخول غيره فيه» والعناية التامة في تحرير الحذدّ على 


(۱) «(مجموع الفتاوى) (۹/ .)۸٥‏ 
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جميع شرائطه المعروفة» والحدّر مِنْ فدح الأذكياء فيه بأدنى أمْر تَلْمحه 
فطنهم الوقادة وقّرائحهم النقّادة» فمع هذا الاختراز الكثير وقّع الخلل 
الكبير في كثير مِنَ الجليّات التي هي أفعالنا! كالخبرء أو صفاتنا الوجدانية 
كالول وا وا ؛ فكيف إذا وقّع التعبير عن محارات العُقول؛ ومواقفها 
مِنْ أحكام القدم والقديم سبحانه ونّعوت جلاله الأكبر الأعزّ الأغظم؟!ء 
وسائر ما يتعلّق به من الأسماء والأخكام؟!70". 

ويقول الجاحظ في كتابه «الحيوان» تحت عنوان: (القول في المعنى 
واللّفظ): «والمعاني مَطروحة في الطريق» يَعرفها العجميُ والعربئٌ: 
والبدويٌ والقرّويٌّ والمدنيٌ: وإِنّما الشأن في إقامة الوزن وتخيّر اللفظ 
e‏ ار 

والخلاصة: 

أ - أن دَعُوى التصوّر لا ينال إلا بحدٌ - على إطلاقها - لا دليل عليها. 

ب - وهي في المقابل مصادمة لواقع كثير يِن العلوم فإ مِنَ 

الْمَعلوم ان كثيرًا مِنْ عُلوم بني آڌم - عامتهم وخاصّتهم - حاصلة بون 
ذلِكء وهذا وخده يُبطل قَؤْلهم إن المعرفة مُتوّقفة عَليها)7". 

والواقع الشاخص أكبر دليلء «فعلوم بني آدم الذين لا يصَتّمَون 
الكتب: هي مما لا يُخْصيه إلا الله» ولهم مِنَ البصائر والمكاشفات والتحقيق 
والمعارف ما ليس لأهل هذه الحدود المتكلفة. فكيف يجوز أن تكون معرفة 
الايا مقر فة ابي 

ج - «أنَ الله جِعل لابن آدم م مِنَ الحس الظاهر والباطن ما يُحس به 
الأشياء ويعرفها؛ فيعرف: سمعه وبنصرره وشهة وذوقه ولمسة الظاهر 
ما يَعرف» ويّعرف أيضًا بما يشهده ويحسه بنفسه وقلبه ما هو أعظم من 


.)١١١ /۳( «الحيوان»‎ )5( .)۱۳١ (إيثار الحق على الخلق) (ص:‎ )١( 
مجموع الفتاوى (9//ا5).‎ )٤( .)55 /٩( «مجموع الفتاوی»‎ )۳( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ود عاوى الْخَلّف ۴٦‏ 


ذلك 

فالمزارع الأمّي القديم في مهنته هذه يَتصوّر بلا شك مَعنى الزّراعة 
وبحياة الفاقات وموتها وآفات الزرع وغيرها مِنْ حقائق هذا المجال. وهذا 
دوق أن قرأ عدا واا یل ریما قد تعجر عو عن ده 

وتوا المعنى البَدِيهي لكثير مِنَ الْجُمل والمفْرّدات هو غَنيٌ عن 
الح بلا خلاف» وهذا يعنى أن التصور فى حقيقة الأمر لا يتوقف على 
الحد؛ وإلا لاحتاجه الإنسان في البديهيّ ونحوه» مع أنهم يعتبرون البديهي 
من قبيل اصن لكنه شامل له 

هه و تا فا لآ حاوف فيه أن «الثروة العلاقة هن هده اة 
- الذين كانوا أعلم بني آدم عُلومًا ومَعارفًا - لم يكن تكلّف هذه الحدود 
مِنْ عادتهم» فإِئّهم لم يبتدعوها»". 

و- ثم يلزم منْ تلك القاعدة الباطلة أنَّ مَعْرِفّة المحدود لا تكُون إلا 
تعد قراءة الْحدَّ كما هو ظاهر قاعدتهم!» وعليه فَالْحَادُ الذي وضع الْحَدَّ إن 
كان عرف الْمَحدود بغر حَذَّ مِنْ غَيره بطل قَؤْلهم: ١لا‏ يُعرف إلا بِالْحَدّ)؟!» 
وإِنْ كان عَرَفه بِحَدٌ تر فالقَول فِي الآخر كَالْقَول فِي الأوّل» وهو أيضًا 
بالتسَلسل يُبطل قولهم'". 

ولهذا فإلزام الناس بالتعبير عن المعاني وشّرحها - مع أن أكثرها 
مُستقرٌ في أفهامهم في الجملة - هو مِنَّ التكلّف والمبالغة. 

سئل الإمام أبو عمر الزاهد (غلام ثعلب) محمد بن عبد الواحد 
صاحب اللغة: عن قول النبي: «ضَحِك ريّنا مِنْ قُنوط عباده وقُرْب غِيَره». 
فقال: «الحديث مُعروف» ورواينه شتة؛ والاعترافن بالطعن علية بدذعة 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» (47/4) بتصرف يسير. 
(۲) «مجموع الفتاوى) (4/ 55). 
)۳( مستفاد من «مجموع الفتاوى) (4/ 5 5). 
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وتفسير الضجك تكلّفٌ وإلحاف أما قوله: «وفُرب غِيّره)؛ فشرعة رخمته 
ر 

تأمّل وضفه لتفسير الضحك بالإلحاد؛ في إشارة إلى تفسير النفي 
والتعطيل. 

وعلّق الإمام الذهبيّ على أثرٍ لأبي جعفر الترمذي في صفة النزول 
بقوله: «صدق فقية بغداد وعالمُها في زمانه؛ إِذ السؤال عن الثزول ما هو؟ 
عينٌ؛ لأنّه إنما يكون السؤال عن كلمة غريبة في اللغة» وإِلّا فالنزول والكلام 
والسمع والبصر والعِلّمِ والاستواء عباراتٌ جليّة واضحة للسامع» فإذا 
انَصفَ بها مَنْ ليس كمثله شيء» فالصفة تابعةٌ للموصوف. وكيفية ذلك 
تجيواة عت البق 

بل حتى في عِلم منطقهم» فإنهم يقولون: (البديهي لا يحتاج إلى حد)!! 

فليذكر لنا المعارض معنى «الوجود» بحيث يَضْدق على كَل موجود؟! 

ليذ كر معنى «الحياة» بحيث يَصدق على كل حى و 

6132 0 (البعياة والوجرداامع ضر هجا رعو ا ال 
عاقل؛ فإنه ليس مِنَ السهل لكل عاقل استحضار جملة قصيرة تشرح معنى 
أي منهماء فضلا عن كلمة! 

فالذي يقول - مثلا - في تعريف «الحياة»: هي مَعْروفة» لماذا نتجاهل 
كونها حقًا معروفة؟!!» أو يقول: هي ضدٌّ الموت» فلماذا تتسفسط على 
الناس برفض مثل هذا؟!! 

عُلماؤهم أولى بالإعابة في هذا الجانب: 

ها نحن نجد الحافظ البيهقي - وهو على طريقة الأشاعرة في باب 


)١(‏ سأله ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ »)١١١‏ ورواه ابن أبى يعلى فى «الطبقات» 
1Y /)‏ رض 6" 
(۲) «العلو للعلي الغفار» (ص: .)5١5‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
الصفات في كتابه «الأسماء والصفات» - يُذكر معاني بعض الصفات 
بطريقة ة مُجمَّلة شديدة الإجمال. فيقول في كتابه: «السميع مَنْ له سمع يُذرك 
به المسموعات» والبصير مَنْ له بصّر يُذرك به المرئيّات» والكل منهما في 


حق الباري صفة قائمة بذاته - تعالى»'. 


ڪڪ 


وكذلك الخطابي - كما في «الأسماء والصفات» للبيهقي - يستخدم 
ذات الأسلوب (شدة الإجمال في تقرير المعاني)» فيقول يََدَآنَهُ: ١الْبَصِيرٌ:‏ 
مو الور وقال: «السَوِيع يمعي السَامِع»”". 

وأيضًا محمد عبده فى «رسالة التوحيد» وهو أشعريٌ فى باب الصفات» 
يقول: «ومما ثبت له بالنقل صفة البصر»ء وهى: ما به تنكشف المبصرات» 
وصفة السمع» وهي: ما به تنكشف المسموعات» فهو السميع البصير»”". 

فق تتميط ازلحاك المؤولة انأ لمفوّضة عل علمائهم. كما 
يَتَسفُسطون على أتباع السلف!! 

وفي المقابل تخبّط كثير من الأشاعرة في معنى السمع والبصر حتى 

بل انظر إلى الإيجى الأشعري فى كتابه «المواقف». ماذا قال عن أظهر 
الصفات وهي الحياة؟! فقد تكلّم عن معنى حياة الله» فقال: 

«لكن اختلفوا في مَعنى حياته؛ لأنها في حقنا: إمَّا اعتدال المزاج 
الوفي - كما يُشعِر به كلام المحصّل - حيث قالوا: المراد مِنَ الحياة إن 
كان اغتدال المزاج أو قوة الحس والحركة فهو مَعقولء وإِنْ كان أمْرًا ثالث 
فلا بد مِنْ تَصُويره وإقامة الذّليل عليه وإما قوّة تتبع ذلك الاعتدال سواء 
كانث تفس قوَّة الحس والحرّكة أو مُغايرة لها ؛ غل ها ارہ ابن سينا كما 


.)0١ «الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد» (ص:‎ )١( 
.)0١ «الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد» (ص:‎ )۲( 
.)6١ «رسالة التوحيد» لمحمد عبده (ص:‎ )۳( 
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مره ولا تُتَصوّر الحياة بشئء مِنْ هذه المعاني في حقه تعالى. 

فقالوا: إنما هي كونه يَصِحٌ أن يَعلم ويّقدر. وهو مَذهب الحكماء 
وأبي الحسين البصريٌ مِنَ المعتزلة. 

وقال الجمهور مِنْ أصحابنا - يعنى: الأشاعرة - ومِنَ المعتزلة: إنها 
ما ف ا و ل ا ف 
العلم الكامل والقّدرة الشاملة؛ لكان اختصاصه بصحَة العِلْم والقدرة 
المذكورين تَرجِيحًا بلا مرججح!! 

وأجابوا غنه بأنه منقرض باختضاصه بثلك الصّفة الموجبة للصكّة 
فاه لو كان بصفة أخرى؛ لزم التسَلْسل في الصفات الوّجودية» هذا ُلف!! 

تلقيذنية الافياء إلى عاوكرة | حتصاسه يديهننا أحرع»شكوة 
تَرْجِيحًا بلا مرښُح»'. 

فانظر إلى هذا التخبّط منهم» وفي أؤضح صفة لله وهي الحياة؛ لتعلم 
نتيجة التنطع والتكلّف والاتحراف في إثبات المعاني. 

دوافع المفوّضة في الاشتفهام عن المعاني مِنْ أهْل الإثبات: 

اا كنت ا باع العا تحن ف ال ع ال 0 
a SNL U SOL N a,‏ 
مُخالفيهم مِنْ أهل الإثبات» أو تؤريطهم للولوج في مُستنقع التفصيل؛ 
لِيَسُوعْ لهم اتهامهم بالتشبيه (زعموا). 

فبعض المعطلة اليوم عندما اختاروا منهج إلغاء ظواهر صوص 
الصفات بدّعوى أنها تشبيه!!» لِيُّلغوا بهذا كل الصفات الخبرية كالرحمة 
ورلا شلك والعلوٌ ال والفيى حه كوا مده ووا لعفن 
أهل الإثبات؛ بأن المثبتين للصفات الخبرية سيتورّطون عند بُلوغهم نقطة 


.)١١5 /”( «المواقف»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَلّف حت 

د ماين غاجن عن معرفة المقردات اللغوية المتاسة والمعثرة عن 
تلك المعانى دون محذور!! 

و اللي قد تمعن في مفرّداته عبارات تعزز شب وا 
اليو ا« تسوه أضحاب مذهب الإثبات!! 

وهذا مِنَ المعطلة مَسْلك وظنٌ خاطى. يُفشله كل ما تقدم وما سيأتي. 

مُلَخّص لأبرز تطبيقات السّلف تُجيب المفوّضة عن إثبات المعاني: 

ما هو جواب هؤلاء النفاة المعارضين لإثبات المعاني عما نقلثُه في 
هذا الكتاتب عما بقارت الماكة والخمسيرج غالما من الشلفه وآأقهة السة 
(فضلا عن غيرهم)؟؛ وهم بُقَرّرون إثبات المعاني تأصيلا وتطبيقا؟!! 

ومن أبرز تلك التطبيقات - التي ستأتي في المطلب التالي والذي 
يليه - ما نقله الحافظ ابن حجر في قوله تعالى: الخ عل لش اتر * 
51 عند قؤلة: #قال ابو عباس وأكعر المنفسرين أن معناه ارتفع». 

وكذا مِنْ أبرزها قول الله: # واا من د 4 انر ۴اه قال التابحي 
المعروف مجاهد بن جبر عن معنى (حنانا): امنا مذ وه عليه 

وقال آبو إسحاق الحرنى :+ # وتان تن ا 4 «الحتان فى ضفة اله ذو 
الرحمة و العف 

وقوله تعالى: # عل الْمَرْشٍ أسْتَوَى #؛ قال مجاهد: (# أسْتَوَئ *: علا)» 
وقال أبو العالية: «#أسْمَوَى € ارتفع» 

وقوله: (الصمد)؛ قال مجاهد: «المُصَمّت الذي لا جوف له»» وهكذا 
قال سائر السلف. 

وقول الله عَيجَنَّ: # وم آله موس تَحكَلِيمًا © [النساء: 154] قال وائل بن 
داود: «مشافهة). 


7 ع لوقي ب ده اع م‎ FE OY 
التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلَف ودَعاوَى اَلَف‎ # 554 

وقوله ية لجابر الأنصاري: «وإِلّه - أي: ربنا - كلَّمَ أباك كِفَاحًا)»؛ 
قال علي بن المديني: «الكفاح: المواجهة». 

وقول الضحاك: «الكفاح: المشافهة». 

وقول ابن قتيبة في قوله تعالى: # لمن عل الْمَرْشٍ آسْتَوَى * «أي: استقر. 

وقول الدارميٌ عن نور الله: «والنور لا يَخْلو مِنْ أن يكون له إضاءة 
واسّتنارة ومَرَأى ومَنظر). 

وقول ابن خزيمة عن ثور الله: «الضياء والبّهاء ما لو كشف حجابه 
لاخر قت سات وجهةه كل سء أذرعه). 

وقوله عن صفة النزول: «النزول مِنْ أعلّى إلى أشفل». 

وبنحوه ابن أبي العز الحنفي. 

وقول الطبري: # کل عبت ويسَحَرُونَ # [الصافات: ]١١‏ «بمعنى: بل عَظُم 
عندي وكبر اتخاذهم لي شريكًا). 

وقول البغوي في #تفسيره): (# واد أله هيم كيلا # [النساء: ]٠٠١‏ 
فال الخلة: صغاة المودة:. 

وقول الأزهري: «ومن صفات الله عَيَِيَلَّ: الرؤوف» والرأفة أخصٌ من 
الحا ورن 

وقوله: «البٌَ من صفات الله: العَطلُوف الرّحيم» 

وقوله: «(# حل رمه لِلَجبَلٍ € [الأعراف: 4 »]١‏ أيْ: ظَهَرَ وَبَانَ). 

وقول أبي سليمان الخطابي: «الحتان معناه ذو الرحمة والعطف». 

ETS a DAE وقوه‎ 

وقول محمد بن إسحاق بن منده: : عن «الرحمن الرحيم»: «قال آهل 
التأويل: هما اسمان رقيقان أحدهما أرنرمة الآخرا. 

وقوله: «الرحمن يَجمع كل معاني الرحمة: مِنَ الشفقة والحنان 
والعقطف)». 


فنسة كك 


ب 
ج 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الَْله 


وس اسهد 


وقول التبمن الأضبفاكق :الب وهر العطوف على غناده): 

وقوله: (الحتاة 3و الوحبة والعطف): 

وقول القرطبي: «وقال جمهور المفسرين: الحتّان: الشفقة والرحمة 
والمحبة» وهو فِعْل مِنْ أفعال النفس». 

وقول ابن قدامة عن صوت الله: «الصوث ما شمع وما يتأتّى سماعه». 

وقول يحيى بن أبي الخير العمراني الشافعي عن صفة الرؤية: «الرؤية 
المعهودة. وهو ما كان عن مَُقَابَلة). 

وقول ابن أبي العز الحنفي عن صفة النزول: «النزول المعقول عند 
جميع الأمم إنما يكون مِنْ علوٌ إلى سفل». 

وأيضًا ما سبق مِنْ إثباتهم معنى الاستواء تماما كما يقر في قلوب العامة؟ 

وإثبات عشرات الأئمة لاستواء الذات وقد نقلتُ كلامهم؟ 

وإثباتك مع الاس اا وآئة الذي بح ا طط للتتفوى عليه كما 
E‏ 3 

ناهيك عن كثير من المعاتق المشر وة الى تر كت الممقيل بها هتا 
لطولها وستاتي كاملة فى المطلبين التالبين. 

اذا ب الارن عن كل عذه الان الى تطق بها آكنة الساف: 
ومَنْ جاء بعدهم من أئمة السنة؟!! 

أليسث كل هذه وغيرٌها معاني!! عبّر بها العلماء وأثبتوها؟! 

إذا بجي على المعارض أن برف بان مدهب الشلق يخ الصحابة 
والتابعين وتابعيهم» هو إثبات معاني صوص الصفات الظاهرة» كما هو 
صريح أقوالهم وتطبيقاتهم. 
)١(‏ وكل هذه المعاني سيأتي نقلها وعزوها في التطبيقات التالية من (ص: 18”) 

وحتى (ص: 000). 


ا A‏ التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف 

مَوقف المكلّف مِنْ إثبات معاني الصَّمَات: 

يجب أن تعلم أن آهل السنة أثباع السلف؛ لهم في «باب معاني 
الصفات» مَقامان مع صوص الصّفات الخبرية؛ كصفة الرّحْمة الو 
والجمال والثلو والترول:والوخه والبدين وغيرها: 

أ- العام الآولة مقام العأصيل» وعو لازم لكل الشكلفين لا وى 
منه أحَدء وهو الإيمان بكل نُصوص الصفات الخبرية: 

أت افقاو أن ظاهرها كراد ومقصوة 

؟- واعتقاد أنَّ الصفة المذكورة في ظاهر اللفظ هي على حقيقتهاء 
وهذا توضيح للفقرة السابقة 

۳- واعتقاد أن مَعناها المجْمّل مَعلوم لنوع المكلّفين. 

أو اعطاة أن ليا كفية و إن جيلناعا 

كل هذا (هوية خلن) NS‏ كلبية أى a el‏ ناويل 
أو تفويض أو تعطيل. 

ب - المقام الثاني: مَقام التطبيق مع أفراد النصوصء وهذا يزم 
كل مُكلّف بحسب فدرته» فيلزم الخُلماء م مِنَ التغبير عن مّعاني الصٌّفْات 
ما لا يزم العامة. 

ويمكن أن أّن هذا المقام الثاني مِنْ خلال الفقرتين التاليتين: 

الأولى: 

أنه يلزم جميعَ المكلفين إثبات المعاني العامّة المجملة للصّفات التي 
يُشترك في تمييزها عامة الناس» ولا تَحْفَّى على العَجّمِي ولا العَربي ولا البَدَوي 
ولا القروق ولا المدتي» فة الحاو والتروك والنوى وتحرهاء قحب عابي 
بان معانيها الظاهرة المجملة مِنْ خلال اعتقادهم لهاة وأما التعبير ص تلك 
الا فإن لزم ذلك؛ فبأقل العبارات لِمَنْ قَدر عليه» وبالقدر الذي يَشْترك 
الجميع في اغتباره المعنى العام» دُون ما يختصط منها بالمخلوق. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
فالعلوٌ مثلاء يقال: هو الفوقية» أو هو ضد السّفْل. 
واللاول شال هر فة الصعوى» أو فال هو الذد إلى تحت وهسكذا: 
الثانية: 
أن إنبات كل المعاني الْمُجملة لكل الصَّفات والتعبير عنها بصُورة 


علمية؛ ااا م أهلّ العلم كلا حسّب علمه» وتلزم المتخصّّصٍ في عِلّْم 
العقيدة ة أكثر مِنْ غيره» بخلاف الخوض والاشتفصال والمبالغة في شَرْح 


هک 


لل — 


وهذه a‏ إعطاء نماذج 
واضحة بين حقيقة إثبات معاني الصفات» وتُجَلّي الصُّورة للقارئ» ولا 


عه 2ه 


دع أي مجال للبس: على أن أذكر في كل مثال ثلاثة معان: 

- أبتدئ بالْمَعنى العام في اللّغة لِلصّفة قبل إضافتها إلى أحَد. 

- ثم أذكر مَعنى الصّفة بعد إضافتها إلى الله. 

- ثم أذكر مَعنى الصّفة بعد إضافتها إلى المخلوق. 

وذلك لِأَصِلَ مِنْ خلال هذا العَرْض الواضح إلى شيئين: 

ارلا إلى أله تمكو الععبير عن قائ الطنات يما ترافق: ظاهرها: 
والداقيد عن انها كتاره: المعض لذيكا وللست متوقة: 

وثانيًا: بيان أن هذا الإثبات مُنافٍ للتّشبيه» وذلك بمُجرد إظهار القَرق 
بين الْمَعنى مضاف إلى الله وبَيْن الْمَعنى مُضافٍ إلى المخلوق. 

وإليك هذه الأمثلة: 


- صفة القدرة: المعنى العام للقدرة: 


AD _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

قال الخليل بن أحمد: «الاستطاعة»'. 

قال ها قياض ال ا «الطزل: ال رة وتال ايو ويد 
فى «التة (. 

وقاك انع متظوية الوالاقندا عل الع القذدة عله مدو قولاك: 
قَدَرَعلى الشيء قَدْرَةَ أي: مَلّكه؛ فهو قاور وقَدِيد)7". 

وقال الزبيدي في «التاج»: «والقدرُة: القَوة»“. 

وفي «المعجم الوسيط): «(قدر) عليه قدرة؛ تمكن منه. (أقدره) الله 
على الأمر؛ قواه عليه»“. 

وقبه أن التدرة: «القرة على العىء :و السكن مغ 

وفي بعض المعاجم: «القدرة ضد العجْز». 

داهو الم العاء للقدرة: 

معنى القدرة بعد إضافتها إلى الله: 

' هي استطاعته وطوله الأرّلي الأبدي, الأَعَمٌ مِنَ القوة, 0 
التمكّن مِنْ فعل أي شيء يريده» سّواء كان لازمًا أو متعدّيًا» دون ي مَشقة 
أو فج وعلن وخوالا تنص فة 

عت القدرة تعد إضافديا إلى المخلوق 

هي شَيء حادث مِنْ نوع الاستطاعة مَحدود الفاعلية» وأعَم من القوة» 
و صحبه کر من النقص» »ونام ثم يتناقص » ويّصحبه حال اعتماده مشقة» 
ويهنا نزول إلى عكر و ودر فالتا استخدامه لفترة طويلة. 


ةة 


e 1 


.)١96 /١( انظر: «المخصص) لابن سيده‎ )١( 

(۲) العين (۷/ .)55٠‏ (۳) انظر: «لسان العرب» (75/0). 
)٤(‏ انظر «تاج العروس» (5"/ .)٠٠۳‏ (5) المعجم الوسيط (۲/ .)۷١۸‏ 
(5) «الفروق اللغوية» للعسكري (ص: .)١١١‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
۲ - صفة السمع:ا لمعنى العام للسمع: 
عامة كتب اللغة عرفت السّمع بمعناه الخاص بالإنسان» لكن قال 
الأزهري في «تهذيبه»: «قال ابن السكيت: السَّمُْعُ: سَمْعٌ الإنسان وغيره»”'. 


ا 
شف د 


(۲( 5 3 ا 0م‎ 4 E 
. وفي «التاج»: «قوة بها تدرك الاصوّات» بتصرف يسير‎ 


فالسمع: هو التمكن مِنْ إذراك الصوت والتقاطه وتمييز: 


هو اة إذراك الأصواث والعقاظها وها س مها ثلث 
وضعفت واغعلطتء» لا يغرب عنه شىء متهاء ولا يُعتريه فيه تقضص» وهذا 
منه منذ الأزل وإلى الأبد. 

e حادثة‎ TT e 
کا ا أو ین ل‎ 

۳ - صفة النور: المعنى العام للنور: 

قال الزبيدي في «التاج»: «الثروه اليا والا ° 

وقال الأزهري في «تهذيبه): «قال ابن المُظَفّر: الثُور: الضياء»© 

وكذا قال الخليل» بل عامة اللّغويين 

معنى النور بعد إضافته إلى الله : 

ضياؤه العظيم الأرّلي الأبّدي الْمُشْرِقء وسّناه الباهر في ذاته» ذو 
التُتّحات والجلال: غلى الوه اللاقق به لا يخعريه فة تقض ولا عيب: 


.)۲۲۳ /۲۱( «تاج العروس»‎ )۲( .)۷٤ /۲( «تهذيب اللغة»‎ )١( 
.)١557/١6(»ةغللا «تهذيب‎ )٤( .)١١ /٤١( «تاج العروس)‎ (۳) 


0 ال الت قم 8 1 - E‏ 

ل ۳۷۲ س التفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف ودَعاوَى الخّف ‏ 

معن الور بعد إقاضته إلى النتغلوق: 

هو نوع من الضّياء الحادث المسبوق بالعدم وعلى وجه فيه نقص» 
ويعثريه انقطاع وضعف» ويعقبه رَوال» وهو في حقيقته لآ شوء أمام نور الله. 

٤‏ - صفة الجمال: المعنى العام للجمال: 

قال ابن و الال ا 

وقال ابن فارس: «الجمال: ضد القبح». 

وقال الأزعري: انهاء و خن وقال الكاغب: «الجمال:الششة الكو ع 

معنى الجمال بعد إضافته إلى الله: 

| هو: بّهاؤه وحسنه العظيم التام المزئي والمَعنوي» في وجهه وذاته 

وصفاته. (الحسن الإلهي). البريء من كل عيب ونقص. 

معنى الجمال بعد إضافته إلى المخلوق: 
0 هو: بهاؤه ل - إن وجد - هو حادث وناقص وعارض» ويعتريه 
تبره ويعقبه - بعد رَمَّن - شيخوخة وتلف. 

ه - صفة الرحمة: المعنى العام للرحمة: 

قال في «المصباح»: «رَحِمْتٌ زيدًا رُحْما بضم الاج بح ا وو 
إذا رققت له و آنا 
وقال الفيروز آبادي فى «القاموس»: «الرَقَةُ والكنفةة RN‏ 
وقال الجوهري في «الصحاح): «الرحمة: الرقة والتعطف)!", كذا 


(۱) «المخصص») (۱/ ۲۳۳). (۲( «معجم المقاييس» .)٤۸١ /١(‏ 
(۳) «تهذيب اللغة» .)۷١ /١١(‏ (:) «المفردات» (ص: .)5١7”‏ 
(5) «المصباح المنير» .)5077/١(‏ () «القاموس المحيط» (ص: .)١١١١‏ 


(۷) «الصحاح تاج العروس) (60/ .)١979‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ود عاو الخَلّف r‏ 

معنى الرحمة بعد إضافتها إلى الله: 

هي ع صفة م مَعنوية د تچ ۶ عَطفه وحَنانه الأزلي» ووو تحننه على 
خلقه» وتتعلق بمشيئته» وبعلمه بما يَستحقه المرحوم» وبحكمته التي يُراعي 
فيها ربنا الحق والعدل» ولا يُعتريه فيها سبحانه ضعف ولا نقص. 

معنى الرحمة بعد إضافتها إلى المخلوق: 

هي حالة مِنَ الرفّة والعطف والحنان الحادث الزائل» تعتري صاحبهاء 
فتدفعه إلى الإحسان» ويكون معها عُرْضة للضعف عن إقامة الحق» وللوقوع في 
الخطأء لزنا لو عن الا يتيحت و شيع ما لمن عو أسل» EB‏ 

5 - صفة الغضب: المعنى العام للغضب: 

قال ابن فارس: «الغضب: اشتداة السخط)'. 

ا قو له: تيد الرضاة ١ء‏ وكذا اين سظور 
قال: (العَضَبُ نَقِيضُ الرّضًا70". 

وش الت الرس اي كو ا 

معنى الغضب بعد إضافته إلى الله: 

هو صفة مَعنوية ضد الرّضى» بمعنى السخطء تتعلّق بمشيئته» ديك 
وتشدد وتخف» وكتحصل سبي أشياء يُملكها ركنا وقدّرها بنفسه» وفي فلرتة 
تغييرهاء مُتَرّه فيها عن التواقص التي تحصل للمخلوق في غَضبه: من الرّهق 
والعال الي و تحرماي القانص حاشاه تعالى: 

معنى الغضب بعد إضافته إلى المخلوق: 
)١(‏ «معجم المقاييس»(558/5). (۲) «القاموس المحيط) (ص: .)١١١‏ 
(۳) «لسان العرب» )٤( .)658/١(‏ «المعجم الوسيط) (۲/ 605). 


0 التفويض في الصّفات الإهية بن أقوال اسلف ودَعاوَى الخَف 
في الغالب» فيصحبه عادة رمّق وألّم في النفس» وإذا اشتدٌ يحمله على 
ضر فاك غير تافعة؟ وزيما تست لضاحيه الف أن العلس 

- صفة التزول: المعنى العام للتزول: 

قال ابن دريد في «جمهرة اللغة»: «ولا يكون التّرول إِلّا مِن ارتفاع إلى 

ول ٠۱)‏ 
هبوط) . 

وقال صاحب «المصباح المنير» عن معنى النزول عمومًا: «تَرَلَ: من 
علو إلى شغلل يرك رر 

وفي «المعجم الوسيط): «(نزل) نزولا؛ هبط من علو إلى سفل)7". 

معنى النزول بعد إضافته إلى الله: 


هو فِعْل حقيقي يُضاد الصّعود. ويَقوم على الاختيار والمشيئة» يُقترب 
به تعالى إلى المنزول إليه مِنْ حَلقه قُربًا حقيقيّاء وعلى وجه لائق بكماله؛ 


لا يَلزم منه ما يلزم مِنْ ُزول المخلوقء فلا نقص فيه ولا عيب. 

معني النؤول بعد إضاقه إلى المتعلوق: 

هو انتقال وتحول إلى أشفلء يَفتقر في العادة إلى وسيلة» ويصحبه 
جهد» وقد يُعقبه فشّل أو ضَرر أو تلف» ويلزم منه عادةً غياب النازل عن 
المنزول منه. 

-ضيغة اليل المع العام اليد 

قال في القاموس المحيط: «اليّدُ: الكفٌ»“. 

وقال الخليل وغيره: اليد معروفة. 

معنى اليد بعد إضافتها إلى الله: 

كف أزليّة أبدية: تُرَى وتُشاهّدء يَفعل بها ربّنا ما يشاءء يُقبض بها ربنا 


.)669١ /۲( «جمهرة اللغة» (۲/ ۸۲۷). (۲( «المصباح المنير)‎ )١( 
.)١١٤١ «القاموس المحيط) (ص:‎ )٤( .)41١6 /۲( «المعجم الوسيط)‎ (۳) 


جم و 


2 انفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوّى الخُلف 
وتبسطه» ويمسك ويكتب ويغرس» لا بصدر منها إلا العدل والجق: 
يَعتريها ضعف ولا عجزء تليق بجلاله» لا نقص فيها ولا عيب. 

معنى اليد بعد إضافتها إلى المخلوق 

فى كن حاوقة وجار زات يدر ها الغا والضوات» ر ريا 
ار اير وريا التلقه» تحدودة القدرة والفعا 20 

9- صفة المجيء: المعنى العام للمجيء: 

قال في المصباح «جاء: حا 

وقال ابن منظور: «المَجيء: الإتيان»"» فهو الحضور والإتيان. 

معنى المجيء بعد إضافته إلى الله : 

هو إِيان ذاتي بعل حَقيقيّ مرئيّ يُحقّق القُربٍ إلى المْجَاء إليه» وعلّى 
وك نتف فيدو لا عي 

معنى المجيء بعد إضافته إلى المخلوق: 

فو اليا لأ ينك ماهد اا إلى ا و عه مو 
يَعتريه فيه ضرّر وربما تلف أو فشَّلء ويستلزم في العَادة العّيبة عن الْمُجاء منه. 


)١(‏ قول المخالف: إن اليد إن كانت في حق الله حقيقية» فلا تكون إلا جارحة!» هذا 
لا يصح إلا في حق المخلوقء ومنه تعلم أن المخالف ينظر إلى صفات الله بعين 
التَّشّْبِيه. 
قدا د و ا ا ا 0 
تكون جارحة» وفي التنزيل: وهو ادى وڪم پال وینكم ما جَرَحَئّر يلار 4 
[الأنعام: .]٠١‏ والاستجراح: النقصان والعيب والفساد» حكاه ار 
وجوارح الإنسان: أعضاؤه وعوامل جسده» كيديه» ورجليه» واحدتها جارحة؛ 
لأنهن يجرحن الخير والشرء أي: يكسبنه. فَيَدٌ الإنسان وُصفت بالجارحة» لما 
تقوم به لا لكونها ذاتيةٌ تُرى. 

(۲( «المصباح المنير» .)١١١/١(‏ (۳) «لسان العرب» .)0١ /١(‏ 


تت ا التفويض في الصّفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 

٠‏ - صفة الوجه: المعنى العام للوجه: 

قال ابن کور ال و 

وقال الأزشري؟ قال اللي الإ ج مسل كل حع 

معنى الوجه بعد إضافته إلى الله: 

هو المقصود بالنظر في الات والأخص بالْحُسن والجمال» وهو 
اَل ذو ور وضياء وجَّلال» لا يَعتريه نَقصٌ ولا عيب . 

معنى الوجه بعد إضافته إلى المخلوق: 

هو تاك الور الا المسن ةر 0 و ع الاد 
القاصرة» الوارد عليها الهلاك وعَرّوض الآفات ولوق الزّوال. 

ولقد وجّدت الإمام ابن خزيمة ِمَدُلَنََ قد قرّر كلامًا عن صفة الوجه 
يُشبه في طرحه ما سقته هناء فأردت أن أوكّد به صحة مثل هذا الطرح» وأنَّ 
هذا هو سبيل أهل العلم أيضًا. 

قال آله في كتابه «التوحيد): «نحن نقول وعلماؤنا جميعًا في 
جميع الأقطار: 

إن لمعبودنا عل وجهًا كما أعلمنا الله في مُحكم تنزيله؛ وحَكَم له 
بالبقاء ونقى عنه الهلاك» وتقول: إن لوجه ربنا عََيِجَلّ مِنَ النور والضياء 
والبّهاء ما لو كشف حجابه لأحرقت سُبّحَات وجهه كل شيء أذركه بَصرهء 
مَحُجوب عن أبُصار آهل الدنيا لا يراه بشر ما دام في الدنيا الفانية» ونقول: 
إن وجه ربنا القديم لا يزال باقيّاء فنفى عنه الهلاك والفناء". 
والإكرام» غير مَوصوفة بالنور والضّياء والبّهاء التي وصف الله بها وجهه» 


.)١85/5()»ةغللا «لسان العرب» (۱۳/ 000). (؟) «تهذيب‎ )١( 
وهذا معنى الوجه بعد إضافته إلى الله.‎ )۳( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 


تدرك وجوة بني آدم أبصارٌ أهل الدنياء لا تُحْرِقَ لأحد شعرة فما فوقهاء 
تفي السَبّحَات عنها التي بيّنها نبيّنا المصطفى لوجه خالقنا. 

وقول إن وچوە بت ي آدم مُحُدئة مخلوقة ولم تكنء فكَوّنَها الله بعد 
أن لم تكن مخلوقة» أوجدها بعد ما كانث عَدمًاء وإِنَّ جميع وجوه بني آدم 
فانية غير باقية» تصير جميعًا ميتا ورميمّاء ثم يُنشئها الله بعدما قد صارت 
رَمِيمَاء فتلقى مِنَ النشور والحشر والوقوف بين يدي خالقها في القيامة ومن 
المحاسبة بما قدمت يداه وكسبه في الدنياء ما لا يعلم صفته غير الخالق 
البارئ» ثم تصير إما إلى جنة منعمة فيهاء أو إلى النار معذّبة فيها'. 

فهل يَخطر يا ذَوى الحجا ببال عاقل مركب فيه العقل» يهم لغة العرب 
ويّعرف خطابها ويَعْلم التشبيه» أن هذا الوجه شّبيه بذاك الوجه؟! وهل هاهنا 
آبها الفا تشبية ونه را جل اوه الذى حر كما وضننا ويا ضنده 
e E‏ ا التي 0 0 


العف ڪڪ 


)١(‏ وهذا معنى الوجه بعد إضافته إلى المخلوق. 
(۲) «التوحيد) .)٥٤ /١(‏ 


۷۸ _# التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الف وعاوى لعلف 


ير 
المطلب الثاني 


تطبيقات الصحابة والتابعين الدالة 
على إثباتهم لمعاني الصفات الخبرية 


تل 


ما سبّق هو في تقرير مبدأ إثبات معاني الصفات الخبرية على وَّجْه 
العموم» وبيانٍ هذا الأصل عن السّلف وأئمة السنةء والآن في هذا المبحث 
سأذكر التطبيقات الدالة على قبول ذلك المبدأ والعمّل به على وجه 
الخصوص مع أفراد الصفات وآحادها. 

وممًا ينبغي التنبيه عليه هنا قبل البدء: أني أبن في هذا المبحث وأذْكرٌ 
أي مَْنى لأي صفة حَبرية ُثبته مام ِن أئمة السنّةء لأثبت للقارئ مِنْ خلال 
هذا أن السلف لا يمو ضون معانى الصفات» وقد کرت فى يعكن ما الثله 
مِنْ عبارات تَعْبِيرٌ مَا هُوَ اجتهادٌ لإمام بعينه يَخصّه وهذا قليل جدَاء فأنقّله 
7 اكت أن مذهبه هو إثبات معاني الصفات وأنه لا يفَوْض»› ولا بي .اي 
ا ل و ل ا 

وأَبْدأ بتطبيقات الصّحابة: 

٤‏ - الصحابي الجليل الترجمان عبد الله بن عبّاس ريتك 

أ - قال البيهقي في كتابه «الأسماء والصفات»: «أنبأنا الحاكم» حدثنا 
الأصوٌء حدثنا محمد بن الْجهمء حدثنا يحيى بن زياد الفراء قال: «وقد قال 
عبد الله بن عباس: # نه أَسْسَوى € [البقرة: 4؟] صعد)217. 


21 «الأسماء والصفات» للبيهقي (۲/ »)٠١‏ والترقيم أعلاه متمم لما سبق نقله عن 
السلف في المبحث السابق من تأصيلاتهم في إثبات المعاني» وهذه تطبيقاتهم 
هنا لتلك التأصيلات» وجميعها في إثبات المعاني. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


هذا تات لمعت اشعواقه تغالي» و أن مهاه «صعودةاه فيل هذا 
ا 


م 
بارت 


ب - وقال الحافظ ابن حجر العسقلاني في كتابه «فتح الباري» عن 
قوله تعالى: ##آليَحمَنُ عل اعرش أسْمَوَى € [طه: 0]: «ونقل محيي السنة البغوي في 
«تفسيره» عن ابن عباس وأكثر المفسرين: أن معناه ارتفع» وقال أبو عبيدة 
والفراء ا 

تأمّل منطو قه فهو ناقض للتفويضء فقد قال بالحرف الواحد: «معناه: ارتفع». 

بينما في مَذهب التفويض e E‏ 
مُمتنع لّدى المُْفْوّضة» وان المعنى عندهم مجهول» فدلٌ على تقضه للتفويض 

ج - وفي «تغليق التعليق») لابن حجر: «قال ابن 00 تنا أ + 
ثنا أبو صَالحء عن عليّ» عن ابن عَبّاس في قَوْله: ¥ وهو الود وذو (7©) ذو امرش 
ليد € [البروج: 81 ] eae GB DEE‏ 

فبيّن معنى الود وأنّه هو الحب» وهذا مُناقض للتفويض. 

د - عَنٍِ ابْنٍ عباس يعن قال: ١«لوسع‏ دسي يه الوت بالق + [البعرة: 
هه قال: الكرسي ر ادن ولا ند دو اننا 

تافل تفس الآية: ع سي 0 لأ 4 ا 
ولاس ا سي واي 
والمعنى المذكور في حق القدمين هو أن الكرسيّ موضعُهماء وهل هناك 
ما هو أدل مِنْ هذا على إثبات المعاني؟! 


.)505/١( «فتح الباري»‎ )١( 
«تغليق التعليق» (5/ 565 7) طبعة المكتب الإسلامي» دار عمار» الطبعة: الأولى.‎ )۲( 
»)۲٤۸ /١( رواه جمع كبير من الأئمة: منهم الطبراني (۱۲/ ۳۹)» وابن خزيمة‎ )۳( 


ل .0 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


أمْ أنَّ إثبات قدَمَين لله لم تذكرهما الآية» وأنَّ موضعهما هو الكريِيٌ 
لبس پک 

وإضافة القدمين لله فى الآثر ظاهرة» فقد جاءت روايات للأثر بالمعنى 
على الإضافةء ففيها: «قدميه», وهي وإن لم تكن الأصمّ رواية» لكنها تحمل 
فَهُم الرواة» حيث ذَكّروها مِنْ باب الرّواية بالمعنى. 

ثم عن أي كرسي يتكلم ابن عباس؟ أليس كلامه عن الكُرْسي المذكور 
في الآية» والمضاف إلى الله تعالى #وَبِعَ سيه 4؟! 

إذا الكرسيّ الذي ذكر ابن عباس بأته مَوْضع القدّمين هو كرسي الله؛ 
وهّل كُرسيّه العظيم الشريف مَوضع لِقَدَمَيْ غيره؟!!! 

خافاة فعا بخاضاه» فايس امان علد اب عاس إو فت فال 
وليس الكرسي إلا موضعًا لهما لا موضحًا رهت اقا 

ه - عن عكرمة رجاه قال: «شئل ابن عباس: هل رأى محمد ربّه؟ 
قال: تعم» قُلتُ أنا لابن عبّاس: أليس يقول الرب عَرَبَلّ: « لا ثذرڪة الأبصر 
وهو يدرك لأر € [الأنعام: ١٠٠]؟‏ فقال: لا أمّ لك - وكانث كلمته لي - ذلك 
وره الذي هو تُوره» إذا تَجِلَّى بنوره لا يُدركه شَيء) 

فيه إثباتٌ صفة الور على آنه ثور حَقيقة» وذلك في قوله: «ذَلِكَ وره 
الل و را فا لجا الك رر باب الموضصيول وداي 
نفس المعنى: «الذي هو نوره»» هو نص في أنه نُور حقيقي ولا يحتمل 
المجاز؛ لأن التأكيد في اللغة ينفي المجاز ويوجب الحقيقة» وهذا وخده 
كافٍ في إبطال التفويض. 


)١(‏ رواه الترمذي (۳۲۷۹)» وابن أبي عاصم »)٤۳۷(‏ وابن خزيمة (۲/ »)٤۸١‏ وابن 
أبي حاتم (ص: »)١177‏ والبيهقي (۲/ »)۳٦۲‏ واللالكائي (۳/ )07١‏ وغيرهم 
عن جماعة عن الحكم به» وإسناده ثابت صحيح» والحكم ثقة على الراجح. 
تكلم في رواية ابنه عنه» وقد رواه هنا جمع عن الحكم. 


حح 


التفويض في الصّفات الإلههية بَيْن أة 


وأيضًا کون تُوره يَظهر وب يُتَجِلّى ولا تقوى الأبصار عليه؛ دالّ ضرا 


على أنه ثور مَرْئيٌّ حقيقي لا معنوي» وإلا لما خص الأبصار بالإدراك. 

و- قال ابن أ بي حاتم في «تفسيره): عن ابن ¿ عب س» في قوله: # وَحَنَانً 
ل 13 © ری 43# کا دلا أذرئ ها في إلا الى أف طب ال على حت 
بالرحمة UT‏ 

وصح مثل هذا الإثبات عن مجاهد تلميذ ابن عباس وسيأتي. 

وهذا من ابن عباس ومجاهد نقض لمذهب التّفويض» فَهما قذ أثبتا 
معنى صفة الحنان وأنها العطّف» فحنانه هو عَطفه وتَعطُفَه وهي صفة خبرية 
وقد أثبتا معناهاء فما هو موقف المفوّض الذي يزعم أن الصفات الخبرية 
مجهولة المعنى لا يَعْلمها أحد؟ 

ررد ارام عر لسرت ور مركي سرس 

إِذَا اث بوا على هذا المذهب وشمُوه ما شتت !! 


وعند الطبري في «تفسيره »: بإسناد صحيح عن ابن ن عباس» قال: والله 
ها طرق ا 


)51٠00 /۷( )١(‏ وهو في «تفسير الثوري» (ص: ۱۸۲) يرويه سفيان» عن أبيه» عن 
عكرمة» عن ابن عباس به. 
كال السبوطي في «الر السطررا: ر ضيه الرران» والفريابي» وابن 
أبي شيبة» وعبد بن حميد» وابن جرير» وابن ن المنذر» وابن أبي حاتم» والزجاجي 
في ااعاليهام و الجا كم SS‏ فى «الأسماء والصفات» من طريق 
عكرمة» عن ابن ن عباس في قوله: و سانا * قال: لا أدري ما هوء إلا أني أظنه 
ت الله على ات بال هة 
وأخرج ابن المنذر وابن أبي حاتم من طريق علي بن أبي طلحة عن ابن عباس في 
ey‏ 
ن لمن 4؟! قال: ا من ل وغل تدرف انراد قال لعي 

(۲) «تفسير الطبري) (۱۸/ /ا6١).‏ 


A _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
وكأنّ هذا كان في أوّل أمْره قبل أن يُفسّر الحنان بما سبق. 
وسبحاق آلا هذا يدل على أن ابن عباس ون ليس مِنْ عادته فويض 
الصفات؛ إذ لو كان مِنْ عادته أنَّه يُفوّضها ما حص هذه الصفة بعدم الذدّراية: 
فحَلفه على ذلك وَل على أن هذا خلاف الأضل عنده» فتأمّل ايها اللبيينا: 


ست 


o‏ - عبد الله بن عمرو بن العاص وَدَبَدُعَنْهُ: 

عن عبد الله بن عمرو عة في قوله تعالى: # هل يَظرُونَ إل أن ايم 
أله ف ظْلَلِ م الاو € الآية [البقرة: 1° قال: «يهبط حين يهبط وبينه وبين 
خلقه سبعون ألف حجاب. منها الور والظّلمة والماء فَيُصَرّت الماء في 
N NS‏ ۰ 

فتفسيره الإتيان بالهبوط» وتقديره ما بينه وبين عباده بعدد مِنَ 
اجب هوم إثات البعي المناقض للغويض» ويكفي أن المقرصة 
والمؤؤّلة يرون ما أثبته ابن عمرو تجسيمًا (حاشاه). 1 

1" - التابعي الكبير ربيعة بن عمرو الجرشي المتوقٌ سنة (14ه). 

روى الطبري في «تفسيره» بإسناده الصحيح عن ربيعة الجُزشي» قال: 
١وَآلارْسُ‏ بيصا نه بوم الِْيَمَة وَاَلسَمَوَتُ ميت يبيو € [الزمر: 107] 
قال ربيعة: ويَّدُه الأخرى جلو ليس فيها لي 

والأثّر صَريح في إثبات معنى الصفة» وأنَّ السلف كانوا يفسرون آيات 
الضقاك يها بز كه إثبات الصف قالاق لا تحمل غير :اليد الحقيفيةويل 
الأثر أثبتَ معنى غير مَنصوصي عليه بل مَسكوتٍ عنه» وهو خَلُرٌ اليد الأخرى 


)١(‏ رواه ابن أبي حاتم في «تفسيره» ,)717/١(‏ والطبري (۱۹/ »)۲٠١‏ وأبو الشيخ 
في «العظمة» رقم (070؟) من طريق معتمر بن سليمان» عن عبد الجليل» عن 
ابي حازم» عن عبد الله بن عمروء وسقط ذكر أبي حازم في «تفسير ابن ابي حاتم». 

(۲) رواه الطبري .)755/5١(‏ وعبد الله بن أحمد في «السنة» )00١/5(‏ وابن 
أبي الدنيا في «الأهوال» (ص: )٠5١١‏ من طريق النضر به. 


عه 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
عند قَبِضِه تعالى للأرض» وهذا إيغال فى الإثبات يَنقض التَّفُويضَ تقضًا. 

۷- التابعي الكبير عُبَِيد بنُ عمير الليثي المتوفى قبل سنة ("/اه). 

عن عبيد بن عمير يَمَدآَنَةَ قال في قوله تعالى: # ون له سا زی #* 
[ص: ]۳١‏ قال: «ذكر الدنُوٌ منه [أَيْ: دُنو داود عََوتَكَةِ من الله] يوم القيامة» 

ثم ذگر أنه حَتى يَمسّه)7". 

فعبّر هذا التابعيُ الكبير بما هو صَريح في القَرْب الحقيقيٌ الذّاتي» 
وهذا إثبات صَريح مِنْ أحَد كبار التابعين مِنْ أئمة السلف» وهو يَنقض 

وسباتى عن جماغة من اتم السلف ابات می مادکره عبية ين 
عمير» فقد جاء عن حكيم بن جابر» وعكرمة» وميسرة» ومحمد بن كعب» 
لي وا ا 0 ل 
فأين التفويض ؟! 


»)1۹٤( رواه الثوري في «تفسيره» (870)» وابن أبي عاصم في «السنة»‎ )١( 
وعبد الله بن أحمد فى «السنة» له (۲/ 507)» والخلال كذلك فى «السنة» له‎ 
واب مساك ف ارح و( كلو من طريق مجافة‎ 0 
عن عبيك بن .عمير به‎ 
وإن كان قد وردت بقية للأثر لكنى حذفتها اختصارًا واختيارًا؛ دفعًا للاشتباه»‎ 
ليقن الأثرها يدل فى اة لمر على ج الات ا‎ 
ونسأل هؤلاء الذين يحرصون على التمويه في مثل هذه القضايا الدقيقة؟ أنتم تثبتون‎ 
رؤية الله فما الذي يراه المخلوق في ربه؟ إن قلتم: يرى ربه بحيث لا يخفى عليه‎ 
شيء!!» فقد قلتم قولا عظيمًا وأثبتم أن العبد يُحِيط بربه!ء وهذا تكذيب للقرآن‎ 
الكريم! الذي ص على أن العبدّ لا يُحِيط بربه مطلقًا لا في عِلْمِ» ولا رؤية.‎ 
وإن قلتم: إن العبد یری ربه دون أن يحيط بهء فإمًا أن يكون هذا عندكم تبعيضًا!»‎ 
فلم تَعيبون ما تقولون به!! وإن لم يكن تبعيضًا وهو كذلك» فقد اعترفتم بما جاء‎ 
في معنى الاثار السابقة» وهوالمراد!!‎ 
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ولا شك ولا خلاف في صِحّة ما سبق عن عبيد بن عمير من جهة 
الإسناد» وهو القاضى التابعى الكبير» مِنْ أفاضل أهل مكة فى زمنه» كما 
6 ا 2 و درون اللقطابية زان ا 
عمرء وهو شيخ التابعي الكبير مجاهد» وكذا عطاء بن أبي رباح» وكان 
مجاه يفخر به على التابعين. 

فالخلاصة: ما سبق عن عبيد بن عمير هو مِن الأدلة على إثبات 
السلف لمعاني الصفات» وأنهم أبْعَد الناس عن التفويض المزعوم» وإلا 
فَهَلْ يَقول عاقل: إن إثبات القُّرْب من الله «حتى يمسّه) ليس بمعنى» ولا 
يُنافي التفويض؟!! ۰ 

8" - حكيم بن جابر بن طارق الأحممي من كبار التابعين. 


رقف ابن آي شي في الا بإبناد ی عن هكيم بن جابر 
أنه قال: «إن الله َكَل لَّم يمس بيده مِنْ حلَقِهِ غير ثلاثة اشا خلق الجنة 
بيده» ثم جعل ثُرابها الرس والزعفران وجبالها المسك» وخلّق آدم بيده 
285 5 # مك رام جحو CD‏ 
وكقت القوراة لعوسى 32 '. 
وحَكيم بن جابر من ثقات التابعين الأجلاى وأبوه صحابى جليل» وهو 
تلميذ لكبار الصحابة» فقد أخذ حكيم عن عمر بن الخطاب» وعثمان بن 
عفان» وطلحة بن عبيد الله وعبد الله بن مسعود» وعبادة بن الصامت. 
فهو إمام قُدوةٌ مِنْ أئمة السلف. 
وإثباته لمُباشّرة الله بيده في خلّق آدم تشريف» ومُباشرته بيده تعالى 
)١(‏ رواه ابن أبى شيبة فى «المصنف) »)١٠۸۹4(‏ وهناد فى «الزهد) (55)), 
وعبد الله بن أحمد في «السنة» »)۲۹١ /١(‏ والآجري في «الشريعة» (۳/ »)١١41‏ 
OS‏ اكليم من ارين NNN‏ 


حكيم بن جابر به. وهذا إسناد صحيح» وأخرجه الحكيم الترمذي ف في «الرد على 
المعطلة»» و صححه الذهبى فى إثبات صفة ت اليك 


- 
ني رس جل عدن وكاب التوراة هو ين إقبات الممنى الأازم. من الخلق 
باليد والكتابة باليدء ومَعَ ما في هذا مِنْ نوع توسّع في إثبات المعاني؛ لكنه 
ثبت عن هذا الإمام الجليل» وقد أثبتَ هذا المعنى جماعة من كبار التابعين 
فخ أقمة السلف. 

وعدا من آول الأولة على أن السلف يدون كل البعد عن العفويضى 
المزعوم فما جواب المخالف عن إثبات هذا التابعي الجليل وغيره منّ 
السلف لهذا المعنى الذي يزعم المخالف أنه تَجْسيم؟! ومَّنْ هو منا المتبع 
للسلف الصالح؟! 

4" المفسّر التابعي عبد الرحمن بن زيد بن أسْلم المتوقٌ سنة (85ه). 

قال الطبري في «تفسيره»: «وقال آخرون: بل معنى الحنان: المحبة. 
ووجهوا معنى الكلام ا ومحبة من عندنا فعلنا ذلك. حد ثني يونس » قال: 
أخبرنا ابن وهب» قال: قال ابن زيد» في قوله: وسا # قال: أما الحنان 
ال 

اراي ار الا ع الب جر الت ل صر 
لك تفسیره دال على عَم التفويض» وال غل أنه بر الشقات السّمعية 
الخ اانا لمذهت ال ف لان اة فة كرا وقد جعليا هى 
المراد بالحان: وعدا انات قق الفح وياة لمعتاها وها م الان 
ومعناه» وكَفَى بهذا نقضًا للتفويض. 

.)ه۸١( التابعي عبد الرحمن بن البَيُْلماني المتوف بعد سنة‎ - ٠ 

عن يحيى بن أبي كثير قال: حدثني عبد الرحمن بن البيلماني قال: « 
ES‏ لصوام فنا وز ينواء د انها رسي 
فإذا نزل إلى السماء خرّ أهلها سُجودًا حتى يّرجع» فإذا أنَى السماء الدنيا: 


التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال اسلف ودعاوى الْخَلَه 


.)١6ا/‎ /١8( «تفسير الطبري»‎ )١( 


س ۸ التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس وعاوى لقف - 


أطت .وترعدث ين غه اله« عض وهو باسط يديه بذعو غبادة يا عاق 
اه ون يتب إليّ أب عليه؟ 0 
رن تناه لين 1< e Ng‏ 
ولِم؟ واتّبع ولم يبتدع. 

هذا أثر صحيح» وابن ¿ البيلماني تابعي معروف» بل مِنْ كبارهم» فقد 
كان مَولى لعمر بن الخطاب» وأثرُه هذا ينضح بمعاني الصفات: 

فقيه أن وله ال ف ee‏ ؛ لأنه يحصل بسببه أطيط في السماء 
الس ل سوام ريد جه سم عدون OS‏ 
هذا نص قاطع في أن النزول حقيقي. 

.)ه5١( التابعي الإمام أبو العالية الرّباحي المتوفى سنة‎ - ١ 

وفي صحيح البخاري (5/ )١15‏ قال البخاري: «قال أبو العالية: 
#أسْئَوَئ # [طه: 0]: ارتفع». 

علّقه البخاري فى (صحيحه» ووصله ابن حجر فى «تغليق التعليق» فقال: 
أما قول أبى العالية: فقال أبو جعفر الطبري فى «تفسيره»: حدثنا محمدء ثنا 
(MD ٣ .‏ 
أبو بكر بن عياش عن حصين عن أبي العالية به . 

فالأثر صحيح» وتفسير الاستواء بالارتفاع هو مِنْ صريح إثبات المعنى 
المنافى للتفويض» وأبو العالية مِنّْ علماء التابعين من السلف. 

۲ - التابعي المعروف سعيد بن جبير الأسدي المتوفى سنة (١٠ه).‏ 

أ - روی ابن أ بي عاصم بإسناده عن سعيد بن جبير أنه قال في معنى 
)١(‏ رواه عبد الرزاق في «تفسيره» »)۲۹٠١ /١(‏ ومن طريقه الآجري في «الشريعة» 


(IEE /۳(‏ وإسناده ج 
(©) :«تغليق العلن ۴6/5 وساق له اب ج طريقا ار 


- 


ب 
م 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


وس سهد 


الصمد وهو من أسماء الله: «الصّمد الذي لا جوف له»'. 


فهذا نمي للجَوفيّة عن الذات بما يَعني أنه كما في صريح عبارة مجاهد 
وغيره من السلف» أنه (مصمت»» وستأتي رواياتهم» وهذا الشرح لمعنى 
الصمدية ثابت متواتر عن جَمع كبير من أئمة السلف سيأتي بعضهم» وهو 
محل إجماع مِنْ عامة السلف. 

وبيان معنى الصّمد هكذا هو مِنْ إثبات المعنى المنافي للتّفويض» 
فى الجوفية عن الذات العلية؛ هو مِنْ إثبات المعنى الذي ا المفوّضة» 
وان ينه السو كما قعل اراي قى اترو الفسا نوري 
في «تفسيره»!!"» وعليهم لأجل هذا أن يَتَهموا أئمة السلف وعلماءهم 


و 


ب - وروى الخلال في «السنة» بإسناده عن سعيد بن جبير هال أنه 
قال: «إذا نظر داود إلى خصمه ولئ هاربًا منهء فينادي الله عَيَصجَنَّ:ْ يا داود» 
انون فال مواق و ا 

فذكر قربه حقيقة مِنْ ذاته تعالى؛ بلفظ صريح في هذا ا ل 
وهذا يبدّد التفويض مِنْ أضله. 

۳ - التابعي المعروف الضِحّاك بن مُزاحم المتوقٌٍ بعد سنة (١١٠ه).‏ 

روى الدارقطني في الرؤية بإسناده عن الضحاك بن مزاحم أسنده إلى 
داه وخ مسرو قال قال وسوك الله مروية غين ريه ع فال تحلك 
إبراهيم خلتي وكلّمت موسى تَكْليمًا وأعغطيت محمّدًا كِفاحًا؛ قال رجل من 
القوم: ما الكفاح؟ قال [يعني الضحاك]: يا سبحان الله يَحْفَى الكفاح على 


.)۳۹٤ «السنة» لابن أبي عاصم (586). (۲) وسيأتى فى (ص:‎ )١( 
وانظر ما سبق قبل قليل في أثّر عبيد بن عمير‎ )۳٠۹( رواه الخلال في «السنة» له‎ )۳( 
.)۳۸٤ - ۳۸۳ وحكيم بن جابر (ص:‎ 
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رجُل عربي!» الكفاح: المشافهة»» وهو ثابت عن الضحاك'. 

وفى الأثر تفسير الصفة على مقتضى الظاهر فى اللغة: كفاحًا: مشافهة 
(أي: مُواجهة ومقابلة ومباشرة). 

وهذا ينقض التفويضء وإلا فهل يُعقل أن يكون بيان معنى لقاء الله 
لنبيه (بأنه مُشافهة) تفويضًا؟!! 

.)ه٠٠١( التابعي الكبير عامر بن شراحيل الشعبي المتوف بعد سنة‎ - ٤ 

قال أبو الشيخ في كتابه «العظمة»: حدثنا إبراهيم» حدثنا عبيد بن 
آدم العسقلاني» حدثنا أبي» عن حماد بن سلمة» عن عطاء بن السائب» عن 
الشعبي ك5 کے قال: «إن الله تارا على العرش» حتى إِنَّ له - 

(۲) 

العرش 2 أطيطا كاطبظ الرها » : 

فهذا الخبر الصحيح عن الشَّعبِي قد أثبت بطريقيه أن قوقِيةَ الله على 
العرش قوقية ذاتيّةَ حقيقيةء بل فيه أكثر مِنْ هذاء أن فوقيته على العرش 


)١(‏ فى كتاب «رؤية الله» للدارقطنى »)١87(‏ والإسناد ثابت رجاله ثقات» وسئل أحمد 
عن أبي عبيدة ا هذا الأثر - كما في «المعرفة والتاريخ»: سأله 
الهيثم بن خارجة فقال: أبو داود أحب إليك أم أبو عبيدة الحداد؟ قال: أبو داود 
أحفظهماء وكان أبو عبيدة قليل الغلط كثير الكتاب. قال أحمد: لم يكن صاحب 
حفظ» وكان كتابه صحيحًا. كان يحيى يقول: أبو عبيدة الحداد عبد الواحد بن 
واصل وهو ثقة. قال الخطيب: وكان ثقة. وعن علي بن الحسين بن حبان قال: 
وجدت فى كتاب أبى بخط يده: ذكر أبو زكريا أبا عبيدة الحداد»ء فقال: كان من 
المعتيوه 9 أعلم نّا اخذنا عليه خطأ البتة» جيد القراءة لكتابه» ووثقه عدد كبير. 
وسليمان بن عبيد السلمي وثقه ابن معين. وقال أبو حاتم: صدوق. 

(؟) «العظمة» لأبي الشيخ 95 )هى فى «الإبانة» لابن بط 0۷1(7( من 
طريق آخر عن حماد به سندًا ومتتاء وهو ثابت عن الشعبي» فحماد ممن روى عن 
عطاء قبل الاختلاط» ووواء حرب عن اجان صن أده بن الى اباس وضع اد 
عن عطاء بن السائب» عن الشعبي» عن ابن مسعود بلفظ ابن بطة» والأحفظ وقفه 
على الشعبى: 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
جَعلتْ للعرش أطيطًا - أي: صونًا - وسياقه يُدَوّي. 

ا ا ال ا ل ل 
السلف: إنهم يفوّضون ولا بث يثبتون المعاني؟! 


E 
الل ڪڪ‎ 


.)ه٠٠١( التابعي شريح بن عُبيد الحضرمي المتوفى بعد سنة‎ - ٥ 

روى أبو الشيخ في «العظمة» مِن طريق صفوان بن عمرو عن شريح بن 
عبید اوت قال: لما صّعِد النبينٌ ب إلى السماء فأوحى الله عَرَجَمَنّ إلى 
عبده ما أوحى قال: فلمًا أحسّ جبريل بِدُنوٌ الربٌ بارال خَرّ ساجدًا. 
وإسناده جيد”"2. 

وفيه إثبات الذّنرٌ على حقيقته وأنه يُحَس» وهذا منافٍ صراحة للتفويض 

1 - التابعي خالد بن مَعْدان الكُلاعي المتوفى سنة (*١١ه).‏ 

أ - وقال الإمام النجاد في «رسالته التي رد فيها على مَنْ قال بخلق القرآن»: 
ثنا عبد الله بن أحمد قال: حدثنى أبى قال: ثنا أبو المغيرة قال: ثنا عبدة» عن أبيها 
خالد بن معدان قال: (إِنَّ الله عَرَهَجَلَ لم يمس بيده إلا: آدم» خلقه بيده» والجنة 
والتوراة كتبها بيده» قال: وَدَمْلج الله لؤلوة بيده» فغرس فيها قضبانها»". 

فهذا أحد أئمة السلف من التابعين اشتلزم مِنَّ الخلق باليد والكتابة 
باليد والغرس باليد ا مس هذه المذكورات».وهذا من اكد صور إثبات 
المعنى عندهم وهو ينقض التفويض نقضًا. 

ب - وروی عبد الله بن أحمد من طريق عبدة بنتِ خالد بن معدان عن 
أببيها غالد ابن معداة أنه كان يقول: ١اد‏ الرحمن عه لعل على كا 
العرش ين أوَّل النهار إذا قام المشركون» حتى إذا قام المسبّحون خفف عن 
حملة العرش» 


.)۷۸١ /۲( «العظمة» لأبي الشيخ‎ )١( 


(۲) «الرد على من يقول: القرآن مخلوق» للنجاد (ص: 1۷) وهو في «السنة» لعبد الله 
(۱/ ۹۷). 


aD: 2‏ التفويض في الصفات الإية بَيْنَ أقوال السّلّف وتعاوق ال ےب 

وإسناد عبد الله صحيح عن عبدة عن أبيها. 

فهذه ابنة أحَد كبار علماء التابعين ولها رواية» وقد روى عنها جماعة 
مِنَ الأئمة» فهي على قول مُخالفينا تنسب التجسيم والكفر لأبيها!! 

والإثبات للمعاني ظاهر مِنّ الأثرء ففيه أن الله مَوجود على عرشه حقيقة. 

وهل هذا هو تفويض السلف؟!! 

۷ - التابعي مجاهد بن جبر المكي المتوفى سنة (٤١٠ه)‏ وقيل قبلها. 

أ - روى الطبري من طريقين عن مجاهدء قوله: واا ين لَه 4 [مريم: 
]١‏ قال: «تعطفًا مِن ربّه عليه»". 

يا قوم ها هو إثبات المعاني» فلم الجحود؟! 

اقات ا لخن واا ا لبن قر 
إثباتًا للمعنى الظاهر المنافي للتفويض؟! 

أين تفويض السلف يا قوم؟!! 

ب - وقال الإمام البخاري في ایحا : لقال مجاهد: (استورى ): 
علا على العرش». 

وقد جاء موصولاء قال الحافظ فى «تغليق التعليق»: «وآما قول مجاهدء 
قال القريابي في اتقسييرءة فا ورقا عن ابن آبي تج عرق مجاهت فی 
قوله تعالى: م ا عل الش € [الأغراق: ۲٠٤‏ قال علا على العرش ٠‏ 

فأثبت الاستواء بمعناه» وأنه اعتلاؤه تعالى على العرش وهو صفة 
خبرية» وإلا فهل يقول منصف: إِنَّ تفسيره لكلمة #أسَتَوَئ *: ب «علا على 


)١(‏ «السنة» لعبد الله بن أحمد (7/ 555) وهو عند الدينوري أيضًا فى «المجالسة» 
TE EE‏ ۰ 

(۲) رواه الطبري )١5+/1١4(‏ وإسناده صحيح. 

(۳) تحت الحديث رقم )٤( .)698١(‏ «تغليق التعليق» /٥(‏ 560 ”7). 


جح 


# التفويض في الصّفات الإلهية بين أ 
العرش» ليس بمعنى؟ !! 

ج - وروى الطبري في «تفسيره» مِنْ طريقين عن ابن أبي نجيح عن 
مجاهد: # فكانَ قاب هَوَسَيّنِ أو أَدْقَ # [النجم: 4] قال مجاهد: «الله مِنْ جبريل 
مك07 , 

وقال البيهقي: «وعن مجاهد في قوله عَرَيِبَلَّ: #دَكنَ داب وسين أو دق # 
[النجم: 4] يعني: حيثُ الوئّر من القوس» يَعني: ربّه تبارقتا مِنْ جبريل 
یا 

عل ا رفا 

الت هذا ا ورا وا ا و انها ا 

فتفدير اقرب والذَّنُو بالقوس والوّتر؛ أليس هو مِنَ المعنى الذي ينفيه 
المُفُوّضة ويزعمون أنه يُستلزم التجُسيم؟! 

أينَ هم مِن إثبات السلف؟! 

د - وروى الطبري في تفسيره» من طريقين عن مجاهد أنَّ قوله تعالى: 
سمجل هم لمن ورا & [مريم: 43] قال: ١يُحِبّهم‏ ويُحبّبهم إلى المؤمنين»". 

فهذا إثبات للود بمعناه الظاهر وهو الحب. 


ھ ‏ وروی الطبري في «تفسيره» بإسناد مج من طريقين عن 
مجاهد. أله قال: #الحَحمَدٌُ € [الإخلاص: ۲]: المْصْمَّت الذي لا جوف له“ . 


ورواه ابن أبي عاصم وغيره عن مجاهد. 


)١(‏ «تفسير الطبري» (۲۲/ »)٥٠٥١‏ وهو فى «تفسير مجاهد) (ص: )٦۲١‏ من طريق 
ورقاء به . وإسناده صحيح . ۰ 

(؟) «الأسماء والصفات» للبيهقي (۲/ 0757 وحاول البيهقي ر اله تأويله على 
عادته» لكن محل الاستدلال هو كلام مجاهد لا تأويل البيهقي» وبمثل أثر مجاهد 
تمامًا جاء عن الحسن البصري» كما في «الدر المنثور» للسيوطي. 

20 «تفسير الطبري) (۱۸/ 557). 1 ):) ااقفسير الطبرية ( |١٤‏ ° 4). 


۳۹۲ ب التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلَف ودَعاوى الْخَتف ‏ 
ليه 

ولتعْلّم حقيقة المعنى المثبّت من طرف مجاهد» فقارنه بإنْكار هذا المعنى 
کل يعم ا۷ اف کان ر فى اه ا را ل 
الصمدية المذكور أعلاه عن مجاهدء وأنه مَعنى لا يليق بالله ويستلزم التجسيم. 

فأيٌّ الفريقين أولى بالاتباع؟ مجاهد التابعي تلميذ الصحابة الذي 
عاش في مضق القرن الآوّل؟ آم الراوي الأشعري الذي توفي :في أوّل 
القرن السابع؟! 

۸ - التابعي عكرمة أبوعبد الله مَولى ابن عباس المتوقٌ سنة (4١٠ه).‏ 

أ- روى الإمام الطبري في ت تفسيره» بإسناد ثابت عن عكرمة» في هذه 
الآية: وَحَنَائَا من لدت © [مريم: ]١‏ أنه قال: (حنانًا)ء رحمة”". 

فدل الأثرٌ على إِنُبات حَقيقة حَقيقة الرحمة عند هذا الإمام» وأنها تَحنّن 
وخا ن مير الآية له إثبات لالض الخ والحتاؤة وآنيها 
بفعتى متقارب» فكل منهما تفسّر الأخرى» وهذا يبطل التفويض. 

ب - وروى عبدالله بن أخمد في «السنة» بإسناده الضعيف عن عكرمة 
أنه قال: «إن الله عَجَلَ لم ب بيده شا إلا ثلانًا: خَلَقٌ آدم بيده» وغررّس 
الجنة بیده» وک التوراة و 

وسبق أن إْبات المباشّرة من الله بيده تعالى هو مِنْ إثبات المعنى 
الصريح المنافي للتّفويض. 

ج - وروى الطبري في ان تفسيره» بإسناده عن عكرمة في قوله: # هَل 


نظو د ا او ھم ا في ظَلِ من آل ا ۰ ] قال: طاقات من ¿ الغمام» 
والملائكة © 


(۱) انظر: «تفسير الرازي» (۳۲/ .)۱١١‏ (5) «تفسير الطبري) (۱۸/ .)٠١١‏ 
(۳) «السنة» لعبد الله بن أحمد .)۲۹٦/١(‏ (5) «تفسير الطبري) /٤(‏ 577). 


u ۹ ۳‏ كحت 


وس سهد 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَلّف 
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ف :690 
وكذا رواه ابن أبي حاتم" . 


فقوله: «والملائكة حوله» نص فى إثبات إتيان الذات. 

وهذا توضيح في تفسير آيات الصفات يُؤكد إثبات معنى الصّفة» وهو 
تحقيق صَريح لصفة الإتيان وأنَّهِ إِنّيان الذات» وإِلا فما مَعنى كون الملائكة 
حَوله فى إثيانه هذا؟ 

وانظر ماسيأتى فى تطبيقات باقى أكمة السَلفه وخاضة غند بيان 

4 - الإمام التابعي محمّد بن عب القُرَظي المتوف سنة (۸١٠ه).‏ 

روى الإمام الآجرّي بإسناده عن محمد بن إسحاق قال: سمعت 
محمد بن كعب يحدث: «إن الله جل لم بعس بيده إلا ثلاثة أشياء: آدم» 
والتوراة» فإنه كتبها لموسى» وطوبى شجرة في الجنة» غرسها الله بيده»". 

وهذا منه مُوافق لقول ثمانية مِنْ أئمة التابعين» كلّهم على إثبات 
مباشرة الله بيده لمن شاء مِنْ خلقه» وسبق بعضهم» وهو من إثبات المعنى 
اللازم» وهذا مِنْ أَدَلْ ما يكون مِنَ السّلف على نَبْذ التفويض؛ لأنَّ فيه تَوعًا 
مِنَ التوّسّع في إثبات المعنى. 

o 

فأثبتوا معنىّ من معاني الصّمّدية وهو اللاجَوفية» وهذا مُجِمّع عليه 
تبن السلف» فان الشويف. ؟ 


.)١١85 /۳( «تفسير ابن أبعي حاتم» (۲/ ۳۷۳). (5) «الشريعة» للآجري‎ )١( 
. ۹ ( «السنة» لابن أ بي عاصم‎ )۳( 


# التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس ودعاوى لقف - 


والدليل على أن هذا إثبات يُنافي التفويض هو تأويل الرازي له كما 
في «تفسيره» لسورة الإخلاصء فقد جاء فيه: «ولأن الصمد بهذا التفسير 
[يعني: تفسير «لا جوف له)] صِفة الأجسام المُتضاغطة وتعالى الله عن 
ذلك؛ فإذن يجب أن يُحمّل ذلك على مّجازه)7'. 

وذكّر النيسابوري الأشعري معنى الصمد» وما جاء فيه من أنه 
الذي لا جوف له» وبأنه بمعنى المصمّت. ثم قال: «ولا يُخفى أن هذين 
المعنيين مِنْ صفات الأجسام حقيقةء إلا أن مقدّمة الآية وهي اله كد 4 
[الإخلاص: ]١‏ تَمْنع ن خقليها على قا 

فاخهارو| أنها ال فاا إا ر السات لوعي الشجد الات 
للتفويض!! وإمّا التأويل سواء كان إِجُماليًا أو تفصيليّاء ولكنْ لا ُخالطوا 
على السلف فتنسبوا لهم تأويلكم!! 

ولیس لكلو أنْ تدّعوا بان ما ثبت عن الشلف في معتى الصمد لا ينافي 
التقويضي: وللكسق البصري هبارات أخرى تتاف التفريض» تر كتها ل كر 
من سبّب. 

.)ه١١١( التابعي قتادة بن دعامة السدومي المتوفى بعد سنة‎ - ١ 


بس ے 


وروى الطبري بإسناد صحيح عن قتادة» في قوله تعالى: # وَأَتْرَّتِ 
رض بور رَيَهَا ‏ [الزمر: 14] أنه قال: «فما يَتَضارُون في بوره إلا كما يتضارون 
في الشمس في اليوم الصّحُو الذي لا دخن اد 

وهذا إثبات لحقيقة النور؛ إِذْ لا يَّكَ ناظر في أن هذا لا يَستقيم 
حَمله على لوو المَعنوي؛ لأنّ فيه انهم يرون هذا النور» فهو تور مَرئي» بل 
لا تتضارون في رؤيتهم له مِنْ وُضوحه. وهذا حَتمًا ثور ف 3 ف 
)١(‏ «تفسير الرازي) (۳۲/ .)۱١١‏ 
(۲) «تفسير النيسابوري» عند تفسيره لسورة الإخلاص (0915/5). 
)۳( «تفسير الطبري) (١؟/‏ 770). 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال الس ودَعاوَى الَف 0 شت 

تھا واب البكالق وهر تخد آن هذا المح 9 تليق اا أنه 
يزم مِنْ إثباته التجُسيم كما يقوله عُلماؤه؟!! فهل قتادة راه مُجِسّم؟ 

وتكتى أن الأثر وليل على الالياض المناقى للشريفن» فت الخراة: 

5 - التابعي الإمام وهْبُ بن منبّه المتوفى بعد سنة (١١1ه).‏ 

روئ عبد الرزاق من طريق سماك بن الفضل» قال: «كنت عند 
قرو ابن ماد الا وع وهب ين مه فاي امل العروة» فشكي 
فأكدروا علية» فقالواة فل وفكل ولبقت عليه الة > قال: فلم يَملك وهْبٌُ 
نفسه قضرّبه غلى رنه يعصاء فإذاوماؤه تشخب؛ وقال: أفى من عمر يخ 
عبد العزيز يصنع مثل هذا؟ 

قال فاسفيائها غروة وكان عَليمًا أبشاء فاسعلتى على فاه يُضحك 
ؤقال: يعبب علبنا أبؤ عبد الله الغقّب وهو يخضب» قال وهب "اقل عضت 
خالقٌ الحلا إن الله يَقول: # فَلَمّآ ا سَهُونًا أَنْتَفَّمَنَا ه نهم مكف © [الوخرف: 00[ 
شل عقيو 

وهو في «تاريخ دمشق» من طريق عبد الرزاق نفسها”". 

والمعنى جَّلي» يقول: كيف تلومّني على ما يَحصل مني» وهو يّحصل 
ِن ربٌ العالمين؟! 

ثم ذكّر «الأحلام» جمع جِلم» وهو ضد الغضب. موكَدًا بهذا إثبات 
الغضب بمعناه المعروف المضاد للجلم؛ ولو كان عَضَّبه تعالى مجهولٌ 
المعنى» وليس بالمعنى العام للغضب المعروف الذي يُضاد الحلّم؛ لما 
قال وهب ما قال. 

الاق لأ يفك فيه إلا حاتف بان عضته تال هو العضبب الحقق ؟ 
لأنّ وهب ابن منبه سوّغ لنفسه بان ما يَحصل منه إنما يحصل مِنْ رب العالمين. 


2000 «تفسير الصنعاني) (۲/ 54 .)5١‏ (۲( «تاريخ دمشق) /1٠(‏ 4۲(. 


2 ب التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاو الخَلف ‏ 


وكَؤن الله خضب حَقيقة لا يزم منه مُماثلة المخلوق في غضّبهء فها 
تحن ايف اله بالعلم وتوف المخلوق بالعدم» وعدا تقشر الهلم موتا 
تُفسره بتفسير وَاحِدٍ يَضْدق على عِلم الله وعلى عِلم المخلوقء ثم ثُفَرّق 
بينهما باعتبار أن عِلْم الله كامل وأكمل وذاتِيء أما عِلْم المخلوق» فهو 
e‏ 


لسار الى e‏ رالا اللنسن .وتعرها ون الا وهذا 
كالقّدرة» فكما أن قُدرة العبد يُصحبها كثير مِنّ النقص مِنْ گونها مَحدودة 
وتتنامی ثم تَتناقص؛ ويّصحبها حال ااا ا ورا تَؤول الي عدن 
وهدو غالا اتعخداميا لفترة طويلة» ولم يَمْنع هذا وصفنا لله بالقدرة على 
وجه يتَتَرّه فيه الله عن هذه النقائص والنواقص» فكذلك الغضّب هو غضّب 
حَقيقي مُتزه عن النقائص التي تخصا في غد غضب ا لمخلوق. 

۳ - التابعي المعروف عمرو بن دينار المي المتوفى سنة (١١٠ه).‏ 


جاء في «تاريخ دمشق» من طريق الحسن بن عرفة» نا علي بن ثابت 
الجزري» عن المكيين عمرو بن دينار وغيره في قو له: 8 و له نكا للق ون 
ماب » [ص: ]١٠‏ قال: «لا يَزال يُدَنيه [الله يُدَنِى داود]». 

E‏ يدت 

فنص على القرب الحَقيقي (فُرب الذات»» وإثباثٌ المُباشرة منافٍ 

.)ه٠١١( الإمام التابعي يَحْبى بن أبي كثير الطائي المتوفى سنة‎ - ٤ 

روى ابن أبى الدنيا فى كتابه «الإخلاص والنية» بإسناده عن يحيى بن 
أبى كثير» قال: ١يصَعَد‏ الملّك بعمل العبد مُبتهجًاء فإذا انْتهّى إلى ربّه قال: 


.)۲۹۸ /۲۲( تاريخ دمشق»‎ )١( 


التفويض في الصَّفات الإلهية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلّف 0 


DE 00 00 5 3‏ 
«الجعلوه في سجين. فإِنْي لم أَرَّد بهذا»”''. 


قوله: «يصعَد الملّك... فإذا انتهى إلى ربّه)؛ هو صَريح جدًا في إثبات 
حَقيقة العلرّء وهذا يُنافى التفويض. 


.)١١( «الإخلاص والنية» لابن أبى الدنيا‎ )١( 


1 24 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَّف ‏ 


المطلب الثالث 
تطبيقات أتباع التابعين وبقية السّلف 
في إثباتهم لمعاني الصّمَات الخبرية 


ده - وائل بن دَاود التيمي وقيل: الليثي المتوفى بعد سنة (.4١ه).‏ 


روى عبد الله بن أحمد في «السنة» بإسناده عن وائل بن داود في قول الله 


عمجل : وك ا عرس ا © [السناء» 4ة1] قال: مشافية رازا 


قوله: «مشافهة مرارًا» هو مِنْ إثبات المعنى الذي تَنْفيه طائفة الكلابيّة 
والمُمَرّضةء إِذْ يدل على قِيام الأفعال الاختيارية بالله. بينما هم يَرّون أن الله 
لم يتكلم إلا في الأزل!! 

فهل إثبات الإمام وائل لهذا المعنى هو تفويض؟!! 

61 - سعيد بن إياس الْجُرَِرِي المتوفى سنة (44١ه).‏ 

روى ابن أبي عاصم والخلال في «السنة» عن سَلَّم بن جعفر البكراوي 
من ولد أبي بكرة قال: ثنا سعيد الجريري قال: ثنا سيف السدوسي قال: سمعت 
عبدالله بن سلام قال: «إذا كان يوم القيامة جىء بنبيكم حتى يجلسه بين يديه). 


قال سَلَّم: فقلت: يا أبا مسعود - يعني: الجريري -» فإذا أجُلسه بين 


)١(‏ «السنة» لعبد الله /١(‏ 7585)». وعنه النجاد فى «الرد على من قال بخلق القرآن» 
( ص ۷ وا لائر ووا ابن آی ساكو فی الین 40+ ۷١‏ 0 سن طريق أخير عن 
خلف عن وائل باللفظ الأول» وهو عند ابن المنذر أيضا كما فى «الدر المنثور» 
( اكد ووا هو الإا الخ اررق وان فا بوشهية وان 
القطان وغيرهم» وتلميذ النخعي والحسن البصري وكثير من أئمة التابعين. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الَف ED‏ 

قال الجريري: «ويلك» ما سمعث حَديثا قط أقَرٌ لِعيني مِنْ هذا 
الحدية؟ خين فلت أله تخلسة مع : 

هذا والله معنى صريح» قال: «فإذا أجلسه بين يديه فهو مَعه؟» فأجاب: 
«يُجُلسه معه)ء فاشتلزمَ سَلمٌ مِنْ کون النبي كَل يَجْلس بين يدي الله أنه مع الله 
حقيقة» وأنه قريب مِنْ ذات الله» وأقرّه الجريري إقرارًا مَنطوقا: «يُجلسه 
معه»» وهذا مناقض للتفويض. 

۷ - عبد الملك بن عبد العزيز بن جريج المتوقٌ سنة (.5١ه).‏ 

جاء في «تفسير عبد الرزاق»: سمعت ابن جريج - وغضب في شيء - 
فقيل له: أتَغضَّب يا أبا خالد؟! 

فقال: «قد عضب خالق الأحلام» إن الله تعالى يقول: # فَلَمّآ َاسَمُونَا # 
[الرخرفة ممصي ا 

۸ - حماد ابن الإمام أبي حنيفة النعمان المتوفى سنة (١٠٠ه).‏ 

ذكر الإمام أبو عثمان الصابوني في عقيدته مِنْ طريق عبد الله بن عثمان 
«قال حماد بن أبي حنيفة: قلنا لهؤلاء [جماعة مِنْ ثّفاة الصفات]: أرأيتم 
قول الله رول ؟ ريه رَبك والمزك هذ 42 السو +9 

لیا ا و هنا هناو انا ارت سعالي» انا 


)785( وابن أبي عاصم كذلك في «السنة» له‎ »)5١7 /١( رواه الخلال في «السنة»‎ )١( 
وغيرهما من طرق عن سلم به» وسعيد الجريري إمام كبير» قال عنه الإمام أحمد:‎ 
محدث أهل البصرة» وترجم له الآئمة في تواريخهم.‎ 

.)5١ 1 /۲( «تفسیره»‎ )۲( 


آذك ® ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السَّلَف ودَعاوَى الُخَف ‏ 
لا ندري ما عتى بذلك؟ ولا تدري كيفية مجيعه؟ 

فقلت لهم : إن لم تكلفكم أن تَعْلموا كيف جَيْثته» ولكنا كلفكم أن 
تؤمنوا بمجيقهء أرأيتم إن نكر أن الملائكة تجيء ء صمًا صفًا!! ما هو عندكم؟ 

قالواة كاف مكذي»: 

قلتُ: فكذلك مَنْ انکر أن الله سبحانه لا يَجِيء فهو كافر مُكَزَّبٍ)(١‏ 

وفي هذا الآثر اعتبر حماد قولهم: «لا تذري ما عَنى بالمجيء» اعتبره 
مخالفا للإيمان» وطالبهم بأن يُؤمنوا بما أخبر الله به» وهذا منه تقض 
لمهي الشويدن. 

وفيه أن هذا التفويض وهو قولهم: «وأما الربٌ تعالى» فإنّا لا نَدْرِي 
ما عَنى بذلك» ثم تَعَلْلهِم بجهل الكّيف - المتفق على الجهل به - لنفي 
المَعنى» فيه أنه هو مَذهب أهل التعطيل مُنكري الصفات» وهذا موافق لما 
نقله غير واحد عن الجهمية» ويّراه حَمّاد بن أبي حنيفة غير كاف في الإيمان 
بيذه الضفة: 

بل عندما اعترض هذا المفوّض بأنه لا يَدَري المعنى ولا الكيفيّة 
عَقب حماد بإقراره على عَدَم الدراية بالكيفيّة خلافًا؛ لعدّم درايته للمعنى» 
فلم يقرّه عليهاء وذلك عندما قال حماد: (إنّا لم نكلفكم أن تعلموا كيف 
جَيئته»» وترَّكَ مُوافقته على عدم عِلمه بالمعنى» ولم يقل "ولع تكلفكم 
دراية ما عنّى؟! 

فدلٌ على أنَّ المعنى مَعْلوم؛ خلافًا للكيفية وهذا مُنافٍ للتفويض. 

۹ - عَمرو بن أبي قيس الأزرق. المتوفى بين سنة (١١٠ه)‏ إلى سنة (١١٠ه).‏ 


ذكر عَبدة السجستاني قال: سألتٌ عمرو بن أبي قيس» وكان قدم 


)١(‏ رواه الصابونى فى «عقيدة السلف أصحاب الحديث» (ص: 775) (طبعة ناصر 
الجديع) وإسناده صصححيح . 


التُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى اَلَف 420 
سجستان في تجارة؟ ما سبحات وجهه؟ قال: «جلال وجهه). 

رواه أبو الشيخ في «العظمة»'. 

فيد اناك 2 es‏ 
ما لا حقيقة له بوصف خاص به وبلفظه الذي لا حقيقة 

فيه أن شات Se‏ معلا اانا مع تايا 

- فلم بُنكر على السائل سؤاله عن مَعنى الصفة. 

- ولا امْتنع عن الجواب. 

- ول أجاب بالشويقن 

عي انث عدت الات وآنة جلال اليج 

ولا يريد الجلال المعنوي وإنما الذاتي المرئي؛ لأنه صَريح السياق» 
فهو شيء مُحرق (لأخرّقت)» وعمرو تلميذ أيوب السختياني وشيخ لجماعة 
من الأئمة» وهو مِنْ طبقة مالك الزمنية 

قال تالاه عبن الصمن بن دال المقرئة امكل الرازيوة 
على سفيان الثوري فسألوه الحديث؟ فقال: أليس عندكم الأزرق» يعني: 
عمرو بن أبي قيس»). 

-٠‏ خارجة بن مصعب بن خارجة الضبعي المتوفى سنة (158ه). 

ذكر الإمام خارجةٌ طائفة الجهمية وأغلظ القول فيهاء ثم تَلا: #طه 
© ما ارلا یک الَْرَانَ لمح € إلى قوله: عَتَيَلَّ: # ليحن على امرش أسْتَوئ 4 
[طه: 80-١‏ ثم أثبتَ الاستواءَ بمعنى صريح جدًا حتى بالغ في الإثبات”". 

وإن كاقت عباركه لم ينض ايها في الوغي» ولا اشتخد مها أكثر 
)١(‏ «العظمة» (۲/ .)57١7‏ 


(۲) رواه عبد الله بن أحمد في «السنة» »)٠٠١ /١(‏ ومن طريقه ابن بطة في «الإبانة» 
A/D‏ 


ڪھ 38 4 # التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودَعاوى الْخَلّف ‏ 


السلف» لكنها دالة على مجانبته للتفويض وسلوكه مذهب إثبات المعاني؛ 
لآنها إثبات صريح. 

.)ه٠۷١( الخليل بن أحمد القراهيدي شيخ سيبويه المتوفى سنة‎ ١ 

أات ذقر ای عيق ال آلمالکے عن فى «السييد) أنه فر امات اعرا 
الاستواء بالارتفاع» فقال الخليل بن أحمد: «هو من قوله: #كُمَّ أستوئ إِلَ 
REE I ra)‏ 

فقوله في الآية عن الله: له أستوى #؛ معناه عند الخليل: «ثم ارتفع»» 
وهو ضد التفويض. 

5-4 ونقل على بن إسماعيل (ابن سِيده) ف «المخصص» عن صاحب 
«العين» وهو الخليل يَمَدُآَنَهَ فى مَعنى رخمة الله قوله: «وعطّف الله عليه 
يع ل ار 

تيان تى ال حا وآ العطف» شر كتاف [الشويسن. 

- الإمام حَمّاد بن زيد الأزدي المتوفى سنة (1079ه). 

زوع الخلال فى کتابه الس أن يقد بن الشرق سال حا بم ربد 
فقال: «يا أيا إسماعيل: الحديث الذي جاء «ينزل الله إلى السماء الدنيا»» 
كدرل يرز كان إلى کان 

فسكّت حماد بن زيد» ثم قال: هو في مَکانه يقرب مِنْ خَلّقه كيف 
: 2 

بشاء») : 


وفي هذا الأثر شرح الإمام حماد بن ريد النزول بأنّهِ فِعْل يحصل به 


.)١77 /۷( «التمهيد)‎ )١( 

(۲) «المخصّص» لابن سيده (۳/ .)۳۸۱١‏ 

() وواه العقيلى فى «الشنعفاء» /١(‏ 87 4)8» والخلال فى «السئة»: كما تقلة بشكدذة 
ف الاملام في الستموح 3ق #اءتواين با في «الإبانةة (11515) يمره 
مختصرًا من طريق آخر عن سليمان بن حرب. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الَخَف ل o‏ م 


es 1 3 4‏ 00 2 < 
درب» وانه راجع لمشيئة الله وله كيفية ثابتة تتعلق بمشيئته» لكنا لا تعلمهاء 


وآثبت أن الله فى مَكان له يخصه. 


وك ل هذا إنبات ھر لبا نصها المفؤضة ا ف ار 
نَسفَاء وهي وإِنْ كانت لا تُمَثل المعنى التام للنزول؛ لكنها مِنْ مَعناه لدى 
هذا الإمام. 

وا نض ا دعل هنا رق شين الثبيه ع اتي ا في 
هذا المسّث ووا ی خيرية ا ا ولا 
أقتصر على ما يذُكره الأئمة مِن مَعاني وافية للصفات» وإنما أذكر عنهم ولو 
اف ق اأ لأنه كدل غك انما غير مجيولة الم :وهلا كاف 
في نقض التفويض. 

ثم اقتصار الإمام على ذكّر شيء مِنْ مَعنى الصفة لا يَعْني أنَّ هذا كل 
ما يُثبته مِنْ معنى لهاء وإنما هذا الذي ذكّرهء وما يُذْكّر لا يَعْني بحال أنه كل 
ما يُعلّم» وهذا لا خلاف فيه بين العقلاء. 

7 - الإمام سِيبَوَنْهِ عمرو بن قُنبر إمام اللغة المتوفى سنة (١۸١٠ه).‏ 

قال سيبويه: «ومِنْ أدلٌ الدّليل على الفرق بَيْن الكلام والقول إجماع 
الاس على أن يَقولوا: القرآن كلام الله» ولا يُقال: القّرآن قول الله» وذلك 
أن هذا مَوضع ضيّق مُتحجّر لا يمكن تحريفه. ولا يَسوغ تبديل شيء مِن 
حُروفه. فعبّر لذلك عنه [أي: القرآن] بالكلام الذي لا يكون إلا أصْوانًا 
تامة مفيدة). 


(0) : 2S 


وا إنبات تلصوت م فخ النصوصن ل شط نهاء و هذا انات 
للحروف في كلام الله؛ وكلاهما مُنافٍ للتفويض. 


)١(‏ انظر: «الخصائص» لابن جني /١(‏ ۱۸)» و«المحكم والمحيط الأعظم» لابن 
سيده (۷/ ۹). 


ا 2 


دوك 42 س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
٤‏ - الإمامُ المبارّك عبد الله بنْ المبارك المتوفى سنة (١۸٠ه).‏ 


أ - روى إسحاق بن إبراهيم الحنظلي المعروف بابن راهويه عن 
شيك عد اله ابن امارد 4 قال في ترضح عد العلره فر س انار 
أقرب إلى الله مِنْ أشفلها»'. 

وهذا إثباتٌ للجهة ولحقيقة العلو الذاتي» فقد قرّر ابن المبارّك أنَّ 
أكثر الأشياء ازتفاعًا في الأرض هي أقرب إلى ذات ان منهاء 
وهذا إثبات صريح لمعنى العُلرٌ وأنه علو حَقيقيٌ ذا 

ب - ومما جاء عنه أيضًا: 

ما رواه الخلال فى كتاب «السنة»: أخبرنا أبوبكر المروذي قال: سمعت 
أبا عبدالله [يعني: الإمام أحمد] قي له: رُويَ عن علي بن الحسن بن شقيق» 
عن ابن المبارّك آله قيل له: كيف تغرف الله عَرَيِجَلّ؟ قال [ابن المبارك]: «على 
العَرش بِحَذا. 

قال [أحمد]: «قد بلغني ذلك عنه» وأعجبه. ثم قال أبو عبدالله 
[ أحمد]: 981 هن ينظروة إل أن أيهم آله فى ضٍِ ين لماو € [البقرة: »]1٠١‏ ثم 


ی روم رصع رمع 


قال: ‏ وا رَبّْكَ السك صَدَا صا 4 [الفجر: ۲۲]»". 


40 رواه عن ابن راهويه تلميذه الدارمي في كتابه: «نقض المريسي) »)٥٠٤ /١(‏ 
فالإسناد صحيح. 

(۲) «السنة» للخلال» كما نقله منه بسنده في «درء التعارض) (۲/ »)٤‏ ورواه من 
هذه الطريق ابن بطة أيضا في «الإبانة» (۷/ )١58‏ من طريق أبي حفص عمر بن 
محرة يو رجاء قال كنا الى مسق ليمك ين دا وككالة ضاابى كر المزر دي قال 
مح ا المي سس ير 
عن ابن المبارك. ۰ 
وروا ان في ١ال‏ ۷-۷0 فى طريق عدا ہی أسية بن یری 
قال: سمعت على بن الحسن عن ابن المبارك به. 
oe Sel ER as‏ 


g7 e 
دا‎ 7 
1 


وفي لفظ آخر: سئل عبدالله بن المبارك بم نعرف ريّنا؟ قال: بأنّه على 
عرشه بائن من خلقه» قيل: بِحَدَّ؟ قال: بِحَذّ). 

وفى لفظ آخخر أيضًا: قال ابم المبارك: «الرت ارال على السماء 
الشابعة على الغرسى» قبل ل ا دات وال نة 

فهذا أثر صحيح عن ابن المبارك» وهو صريح بل يصيح بالإثبات صياحًا. 

وغل ترز كن دده 5ة من المروءة العلبية غل التول :بان ها قرره 
ابن المبارك هنا لا يحمل مَعْنى وأنّه تفويض؟! 

هذا ما لا يَجْرُوْ عليه إلا من ابْثّلِي بالعناد. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى الْخَلّف 


فقول ابن المبارك: «على عَرشه بِحَدٌ). نص في أنه أثبت عُلوٌ الذات» 
قان معن قوله مدا أنه تعالى مُباين بهذه الفوقية» ومُنفصل عن كل خخلقه. 

والسباق قل ت غلى هذا عندما قال: «بآنه على عر شة بائ من خلقداء 
وهذا يَعْني أنَّ هناك فاصِلًا بّينه وبين حَلّقه» وهذا يُستحيل حَمْله على غير 
علو الذات. 

قال الدارمي وََدآَمَه: «ومما يُبيّن ذلك قوله تعالى: # إن لين عِندَ رید 


كن ری ےم ا 2 E 5 EF‏ 4 
لا سکرو عن عباديو وَيسيَحَوه وله ككرت € [الأعراف: [e1‏ ففی هذه الآية بیان 


)٠٤١ /۷( =‏ من طريق أبي داود» حدثنا أحمد بن إبراهيم الدورقي قال: حدثنا 
يحيى بن موسى وعلي بن الحسن بن شقيق عن ابن المبارك. وكذا البيهقي في 
«الأسماء والصفات» من طريقين عن على بن الحسن به. 
ورواه الخلال في «السنة» أيضا من طريق آخرء عن محمد بن علي الوراق» حدثنا 
أبو بكر الآثرم» حدثني محمد بن إبراهيم القيسي قال: قلت لأحمد بن حنبل... 
فذكرهء نقله من كتاب «السنة٤‏ للخلال الذهبي في «العرش» (۱/ 001 وشي 
الإسلام في «بيان تلبيس الجهمية» (۲/ »)١57‏ وكذا رواه ابن بطة في «الإبانة» 
)٠١١ /۷(‏ من طريق أبي حفص عمر بن أحمد بن شهاب قال: ثنا أبي أحمد بن 
ماسر ب اد يد E‏ 


3 0 4 # التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوى الْخَلّف ‏ 


لنتعقيق ما اذعينا للحدةه قإئه فرق الحعرقن ياك من خلقهة ولابطال دعرّى 
الذين ادّعوا أن الله فى كل مَكان». 

وقال أيضًا: «لأنَّ الكلمة قد اتفقث مِنَ الخلق كُلَّهِم أن الشَّيْء لا يكون 
إلا بِحَذَّ وصفة)7". 


وهو قول أحمد وإسحاق» كما في هذه الآثار. 


والحدٌ كمصطلح لم يرد لفظه في النصوصء وإنما جاء في استعمالات 
بعض أهل العلم وله عدّة معانٍ”"). 

تكن عر يد وار اة كمس جاه به الندرة اا ينه يراو هاا 
عبار وهن أزادديه ككف باط ا رة ا لفظه رمعا والكرنا عله 

وھ الال الى ا هن لا ا شعي ا دای 
شو التكيقة وسياقه ان اا ق مدان شاء ال 

ج - أيضا مما جاء عن ابن المبارك ويُنافي التفويض ما رواه الإمام 
شبويه]ء حدثنا أبو عبد الرحمن [العتكي]» حدثنا محمد بن سلام قال: سألت 
عبد الله بن المبارك عن تُزول ليلة النصف مِنْ شعبان؟ فقال عبدالله [بن المبارك]: 
اتف ليله الف ل فى كل ا قال ارچ اا عبذالله! كيف 
ل الس لر ذلك اکان م قال عبد الله رل ك بها 
أ 


وفى رواية أخرى لهذه الحكاية أنَّ عبد الله بن المبارّك قال للرجل: 


«إذا جاءك الحديث عن رسول الله عي فاصغ لے( 


.)٠١١ انظر: «الرد على الجهمية» (ص:‎ )١( 

(؟) انظر: (ص: 288) من هذا الكتاب» ففيه تفصيل في معاني الحدّ لغة واصطلاحًا. 

(۳) انظر (ص: 0894). 

)٤(‏ رواه أبو عثمان الصابونى فى رسالته «عقيدة السلف» (ص: )١95‏ وعنه التيمى 
الأصهاق تى الهج (40110/9 واه روا ايق فى «الالسماء رالاتا 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


جوابٌ بن المبارك ع ريع في إقبت التزول ع عفيقة» وذلك 
E‏ لا 

اكد هذا الإثبات لحي باتعمرارة على االجوائي الي لتب o‏ 
نايعا ص کک الام والزامه ا عنده» وآنه نا 

سيور بها لا محال للهك أن ايخ المنازك آراذ غتقيقة الترول عقدما 
أجاب بالإثبات عن ذات المعنى المشؤول عنه» ولكنْ دون التزام بما أَلْرّمه 
به السائل مِنَ الْخَلرٌ فهو قطعًا على دراية بالمعنى المسؤول عنه» ومع 
5 لصوت توا ا ا رمي عام 

.)ه٠۸١( الإمام يونس بن حبيب بن عبد الرحمن النحوي المتوقٌ سنة‎ -٥ 


جاء في كتاب «رؤية الله ) للدار قطني بإسناده عن ابن مسعوه عن 


7 


النبي 45 يَرويه عن ربه عَرَبَنّه قال: حلت إبراهيم خُلْتي: وكلّمتٌ مُوسى 
تكليمّاء وأعطيث محمدًا كفاحًا). 


قال عثمان بن عمر: سألتٌ يونس النحوي عن الكفاح» فقال: «أَيُ: 
واجَهه مواجهة»'. 


ب 11م طرق اكرور !اماد ل E E‏ «الأسماء 


والصفات» للبيهقي» ولم يسلم هو أيضًا من ب نعضي القع ت اضيا بجا ا 
والله أعلم. 

ورجاله ثقات عدا محبوب» وهو قاض معروف» وروی عنه جماعة من الثقات»؛ 
فالإسناد جيد. 


(۱) «رؤية الله » للدار قطنى (IA)‏ ويونس النحوي إمام معروف» تلميذ حماد بن سلمة 
وشيخ سيبويه» إمام كبير له ترجمة في (إنباه الرواة على أنباء النحاة» (5/ )۷٤‏ 
لجمال الدين القفطيء وفي «البلغة» للفيروزآبادي. 


ڪڪ EA‏ -- التفويض في الصَّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف | n‏ 


وهو صحيح عن الإمام يونس النحوي. 

فبالله عليكم: بأيّ صِيغة يحصل إثبات معاني الصّفات لَدَى المفوّضة؟!! 
وإِنْ لَمْ يكن هذا إِنْبانًا للُمعاني» فما هو الإثبات؟! 

5 - الفُضَّيل بن عياض التميمي المتوفى سنة (۸۷٠ه).‏ 

قال العلامة مَرعِي الكرمي في كتابه «أقاويل الثقات»: «وقد تقل 
البخاريٌ وغّيره عن الفُضَّيل بن عياض أنه قال: «ليس لنا أن تَنوَهّم في الله 
E‏ لله عل وص نفسه» فأبْلعَ فقال: فل هو اله اكد ... 4 
السّورة [الإخلاص]» فلا صِفة أبْلغ مما وصّف به نفسه» فهذا التزول 
والضحك» وهذه المباهاة وهذا الاطّلاع» كما شاء الله أن يَنْزْكء وكما شاء 
أن يُباهِيَء وكما شاء أن يَضحكء وكما شاء أنْ يطّلع» فليس لنا أن نَتوهّم 
كينت وكيك» ددا قال الحيمي: آنا اکر يرث زول عن عكانف فتل + آنا 
ا برب م يشاء200, 

فعا آلبث الآمام النصيل هع من ان الف ف كون الثرول فِعْلَا 
قائمًا بالله. وأنَّ هذا الفِعْل فيه مُباهاة واطّلاع, وأثبت شَيئًا مِن لازم التزول؛ 
وغ و كول تعلق بال عل اء علييا» وكل هذا إثياث السى: ول 
يَستجب لعبارة الجهُمي المعطّلء كما أنه لم ينفها. 


)١(‏ «أقاويل الثقات» (ص: )۷١‏ ونقل هذا عن الفضيل جماعة» منهم البخاري في 
«أفعال العباد» (ص: 7”7) مختصرّاء ورواه الخلال فى «السنة» واللفظ لهء كما 
نقله من كتابه ابن بطة في «الإبانة» (۷/ )۲٠٤‏ من ۳ الأثرم في كتابه «السنة)» 
ونقله من كتاب «السنة» للأثرم شيخ الإسلام في «المجموع» »)٦١ /٥(‏ وعزاه 
للهروي في كتابه «الفاروق» ناقلًا إسناده منه من غير طريق الأثرم ومن غير 
إسناده. 
وأسنده اللالكائى (۳/ 557) من طريق ثالث» قال: أخبرنا أحمد قال: أخبرنا عمر 
قال: كنا خم الحسن قال: ثنا أحمد بن علي الأبار قال: ثنا أبو محمد البلخي 
قال: قال الفضيل بن عياض. 
ونقل طرفًا من سنده الصابوني في عقيدته. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أة 

ولگون هذا الحوار كاملًا: (فإذا قال. ريه الفميل 
ENCE,‏ لتيل بين عياض إنما 
صاغّه ليّقَرّر به إثبات ما كان الجهميٌ يرمي لنفيه والفرار منه باستلزامه 
ل سا إن ل التق ا 
المكان إلا التدول بالذات سقف 


وهذا جانب آخر ن إثبات الفا : بن عياض للمّعنى. 

فقّريئة الإقرار بِشَىْء مما يُتَوّهّم أن له لازماً منكرًا ومِنْ خلال عبارة 
أنسب؛ هي ذليل قاطع على حَقيقة الإثبات لمعنى الصّفة مع دلالة السّياق. 

أعني إقرار الفضيل بكَؤن النزول فِعْلا يقتضي دنو ذاته تعالى وقربه 
إلى المنزول إليه» دون التشليم لما استلزمه الجهمي م هن اللو وكات هذا 
من خلال عبارة السي هن التغبير بالخلر, 


كما أن استلزام معنى الانتقال مِنْ معنى الترول تَجَهُم وتعغطيل ونَشُويش 
للهروب من الإثبات. 

- الإمام إسماعيل بن إبراهيم ابن عُليّة البصري المتوقٌ سنة (۹۳٠ه).‏ 

فقد كان إسماعيل ابن عَليّة يقول: «أنا أَحْتجُ عليهم - يعني الجهمية - 


هي 5 


نقوله عا وا کن نة ل € [الأضراف: ۲۴ لا يكوك التجلّي إلا 
أا و 


وهذا صريح في نقض التفويض؛ لأنه إثبات جلي لشيئين: لحقيقة 
الجا ولقيام الأفعال الاختيارية بذاته تعالى. والثانى أصرح. 


۸- الإمام يحیى بن سعيد بن فروخ القطان المتوقٌٍ سنة (۹۸٠ه).‏ 
أؤْرّد عبد الله ابن الإمام أحمد في كتابه «السنة» حديث ابن مسعود 


رنه عن النبي مَل وفيه: «إنَّ الله يُمسك السموات على إِصْبّع والأرّضين 


.)۲۷٤-۲۷۳ /١( رواه عبد الله بن أحمد فى «السنة»‎ )١( 


د GB‏ -- التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف | n‏ 


على إِصْبّع والثّرى على إصبع...» الحديث. 


قال عبد الله: قال أبي وَمَدَآمَهُ: و [يعني: وهو 
يشرح الحديث]ء وأراني أبي كيف جعل يُشير بإصبَعه» يَضَع إصبَعًا إِصْبَعًا 
حتى اتی على آخرها»'. 

فهذا مِنَ الإمام يخيى القطان تحقيق في إثبات صِفة الأصابع» كما 
فعل النبيُ يك في صفة اليد والقبضة» وليس مِنْ باب التشبيه» وسيأتي مزيد 
إيضاح لهذاء وهو كاف في نقض التفويض. 

8 أبو أحمد الزتيري شيخ الإمام أحمد المتوفى سنة ۲٠۳(‏ ه). 


روى الدارقطني في «الصّفات» قال: حدثنا الحسين بن محمد بن 
سعيد المطبقى» حدثنا محمد بن منصور الطوسى» حدثنا أبو أحمد الزبيري» 
لوذكر جيف بجحج0-68 ما ااا 
e‏ ا 
افا ضا ا نه ورم ك٠‏ بت 

وخيرٌ دليل فعله 4 لذلك في السمع والبصّر وفي اليد؛ فقد صح عن 


أبي هُرَّيرةء أنّه روّى عن النبي كَل قراءة هله الآيَةَ: # إِنَّ أ E‏ 


ألمت إک املا 4 إلى قَوَلِهِ تَعَالَى سما بي بص € [النساء: ۸٥]ء‏ وقال: رأيت 
رسول الله ل بصع إبهامه على أنه والتي تليها على عينه» يَقرؤها ويضع 


.)5515 /١( رواه عبد الله فى «السنة»‎ )١( 
قال‎ )5١0 /5( «الصفات» للدارقطني (ص: ”37) ورواه الطبري في «تفسيره)‎ )۲( 
بو جعفر: وإن الطوسي وَسَّق بين إصبعيه.‎ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة 

E a O‏ ال 

بالله عليكم لو كان أبو أحمد الزبيري لم يَفهم مِنَ الحديث أنها أصابع 
حتيت أن ع فور اطبا يد راكد جيل معدي ا 

فكما ألكم حملتم إشارته يه إلى عينه وأذنه بأنها تحقيق للصفة 
(صفة السمع والبصر) باعتبار أنه ييه نطق بالسمع والبصر عندما تلا الآية: 
لل أله كن سِيًا بَصِيرا 4؛ فكذلك إشارة الإمام الزبيري للأصابع ونُطقه بهما. 

ولم يكن النبي ڳل حال إشارته قد ذَّكَرَ الأذن» لكنه إنما ذكر السّمع 
وأشار إلى الأذنه فدل على تحقيق صفة السمع؛ لن المنطوق به أحق 
بالحمل من المشار إليه. 

ا ا 0 د حقيقة السمع» 
صفة السمع والبصر باعتبارهما ل 

وكذلك إشارثه بي بيده في حديث عبد الله بن عمرء فإنه رنه 
قال: تسمحت ومول الله كَل وهو على المنبر يقول: «يَأخذ الجبّار سماواته 
وَأَرَضيه بيده» (وقبص ياء يده فجعل يقبضها ويّبسطها) ثم يقول: أنا الملك. 
ين الجبارون؟ أين المتكبرون» قال: ويتمايل رسول الله ية عن يَمينه وعن 
یا 


a0 
و ری‎ 


(۱) رواه أبو داود »)٤۷۳۰(‏ وغيره من طريق حرملة بن عمران» عن سليم بن جبير» 
عن أبي هريرة» به. وإسناده صحيح. 

(۲) رواهابن ماجه (۱۹۸)» والدارمى فى «نقضه) »)۲٤٦-۲ ٤١ /١(‏ والطبرانى فى 
«المعجم الكبير) (؟١١/ »)٠١‏ دافن أبن عاصم في «السنة» (2045» وأبو ا 
في «العظمة» (۲/ 578)» وأبو نعيم في «الحلية» (۳/ 7171)» وحمزة الكناني في 
«جزء البطاقة» )١(‏ من طرق عن عبيد الله بن مقسم» عن ابن عمر به مرفوعاء 
وإسناده صحيح. 


١ -‏ س التفُويض فی الصّات الإهية بین أقوال الف ودعاوَى العف 


فهذا تحقيق للصفة أيضًاءٍ لأن المنطوقٌ به هنا والمشارَ إليه شيءٌ 

وكذلك الأصابع في فِعْل الإمام الكبير أبي أحمد الزبيري» فالمنطوق 
رك إليه شي ء و ا 0 يس ا والؤشارة 
لم تكن الأصابع قيقة 

آنا ل أذري ل 

الإمام يزيد بن هارون شيخ الإمام أحمد المتوفى سنة (١٠١۲ه).‏ 


قال يَمَدْلَنَهُ: «مَنْ َعَم أن # لرن عَلَ امرش آَسسَوّى ‏ [طه: ه] على جلاف 
ما يقر في قلوب العامة» فهو جَهُميٌ»'. 

الأثر صَريح في تقض التفويض؛ ففيه أنّه لا يكفي أن تُؤمن بلفظ 
«(استوی» فقطء فهذا لا يُنكره مسلم كلفظء وإنما لا بد أن يستقرّ معه مَعنى 
في القلب. 

وبالله عليكم! هل يَقُول عاقل: إن الذي يقر في قُلوب العامة هو مجرّد 
اللفظ؟!! فالأثر صريح في إثبات معنى آية الاستواء. 


قال الذهبى: «والعامة مُراده بهم جمهور الأمة وأهل العلم» والذي 
وقر في قلوبهم مِنَ الآية هو مَا دلّ عليه الخطاب» مع يُقينهم بأنّ المستوي 
ليس كمثله شىء». 


)١(‏ ذكره البخاري في «خلق أفعال العباد» (ص: »)١5‏ ورواه أبو داود في «المسائل) 
(ص: ٦۰‏ ۳)» زل الله ابن الإمام أحمد في كتاب «السنة» )۳/1( قال: حدثنا 
عباس» حدثنا شداد بن يحيى قال: سمعت يزيد بن هارون يقول:... فذكره» ورواه 
ابن بطة 6154/9/9 من طريق آغر قال: خدتي أبو یکر عبد العزيز بن جعقر قال: 
ثنا أبو بكر الصيدلاني قال: ثنا المروذي قال: سمعت يزيد بن هارون يقول:.. 
و 


التفویض في الصّفات الإلهية بين أقوال اسف ودَعاوَى لحف ل إ٣‏ اك كت 


إنها آثارٌ تدوّي هدّى الله إخواننا! 

وي و 
TS‏ اس 0 mm‏ 4]: 
ارتفع»'. 

وهذا إثبات صريح» (# سى €: ارتفع)» أي: الرحمن على العرش 
ارتفع» وهذا ينافي التفويض. 

۲- يحيى بن زياد الفراء إمام أهل الكوفة المتوفى سنة (۷١۲ه).‏ 

قال في كتابه «معاني القرآن»: «وقوله: # تم ستو إل الما ضوهن ٭ 
الغ 0۹ 

الاستواء فى كلام العرب على جهتين: 

إحداهما: أن يستوي الرجلٌ وينتهى شبابّه» أو يستوي عن اعوجاج» 
فهذان وجهان» ووجه ثالث أن تقول: كان مقبلا على فلان» ثم استوى علي 
يُشاتمني وإليّ سَواءٌء على معنى أقبَلَ إليّ وعليّ؛ فهذا معنى قوله: #ثُمَ 
سْتَوَ إل أَلتمَآهٍ . والله أعلم» وقال ابن عباس: # ثم توفت إلى ألا #: صعدء 
وهذا كقولك للرجل: كان قائما فاستوى قاعِدَاء وكان قاعدًا فاستوى قائمّاء 
وکل قن كلام العرب جا 200 

الفَرّاء قد تكلم عن آية: #استوئ إل أَلسَمَآهٍ * معدّاة ب (إلى)ء أما الآيات 


وى ! 
السبع المعدّيات ب (على) # اسو تو عل العش € [الأعراف: 45] وباقياتها؛ فالقول 
فيها واحد عند أهل السنة. 


2000 رواه إسحاق بن راهويه في «مسنده» (۲۳۳). 
(۲) «معاز ني القرآن» /١(‏ 55)» وذكره البيهقي عنه في «الأسماء والصفات» مسندًا 
(/ ۳۰( 


5183 # التفويض في الضفات المي بن أقوال الف ودعاوى انَل 


SS‏ وإليّ 
والله أعلم». 

فالمعنى مُثبت بصريح كلامه» وهو مُناقض للتفويض. 

۴لا أبو عبيدة تكس ين المت اللنموق ةف 

جا كات «الزاهر) لار بن الاأباري: لقال أن هبيدة: في قول الله 
aN RIE E GE OSS‏ "مه قال le‏ كلما 
أغضبونا» واحتج بقول الشاعر: 

بني عمكم إن تعرفوا يعرفوا لكم وإنْ تيسفوايومًا على الحقّ يَبْسَفوا 

ما ون وا 

ققوله: اء وال على ابات المعص لفبفة الخضيه وة 
للأسف بالغضب كافيء وهل مَنْ يُفُوّض الصفة يقول: معناها كذاء وهو 
تويك هج ف اللفظ ؟1!! 

4 الإمام أسّد بن موسى القرشي (أسد السنة) المتوقٌ سنة (؟١1ه).‏ 

قال الإمام أسد بن موسى: «باب تُزول الله رواگ في ظّللٍ مِنَّ الغمام 
أبي العالية الرياحي» عن عبد الله بن عباس» قال: (إذا كان يوم القيامة 
اجتمعّت الجن والإنس في صَعيدٍ واحده ثم تَنْشْقٌ السّماء الدنياء فتنزل 
الماح برعي ارقت راب انج كل لزاني متي > فيقولون: 
E‏ ل ل : ك 
32217 رر تبس ا رر اعا تم ك الممادافاك: رن 


١:١ ( «الزاهر فى معاتي كلمات الاس لابن الأنباري‎ )١( 


ب التفُويض في الصفات الإهية َْن أقوال الَف ودَعاوَى الخَلف 
الات دقرا علق كل ص ر ای ws‏ 
و سس سس لام ا 
TT‏ اشا دو حك 
الملائكة أفيكم ربنا؟ ثم تُجيب: واد د E E‏ 

مع ما في تبويبه من دَلالةٍ على حقيقة الإثبات. 

0- ع سعيد بن مسعدة» أبو الحسن الأخفش المتوقٌ سنة (١٠٠ه).‏ 

قال الإمام الأزهري في كتابه «تهذيب اللغة» عن قوله تعالى: #البَّمَنُ 
عل الخرش اس © اط ]+ «قال الأحفش: استوى أي : علاء يُقال: استويت 
فوق الذابة وغلى ظهر البيت» أ علوت" : 

المعنى صريح يا أخي! 

صرّح بإثبات المعنى فقال: «آي علا»» ثم شرح المعنى شرحًاء وهذا منه 
نقض للتفويض مع أنه مِنْ طائفة التأويل» ورُمي بمقالة المعتزلة في القدر. 

الس ا ا ا 

قال ينان ين أحمد: «کتا عند القعنبي رَه لله فسوع رجلا و © الي 


يقول: # لرن عل لتق انق 4 فقال الفخنبي: ا ن عل 
ال انتوق € كما + يقر في قُلوب العامّة؛ فهو جّهمي 2 

كما سی فن أثر وريد دن ھاو ۷ کے أن لوهم قق «استرىع» 
فقط» فهذا لا يُنكره مُسلم كلفظء وإنما لا بد أن يُستقرّ معه مَعنى في القلب. 


.)۸٥ /١١( «الزهد» لأسد بن موسى (ص: 57). (5) «تهذيب اللغة» للأزهري‎ )١( 


(۳) انظر: «العلو للعلي الغفار» »)511/١(‏ و«اجتماع الجيوش الإسلامية») 
(ص: ١56‏ ). 


E‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال | لسّلف ودَعاوَى الخُلّف ل 


ولأيشز ل غائل : إن الى يذ فى قلرب العا حر مجره اللفظ؟!! 
فالآثر صريح في إثبات معنى آية الاستواء» وهذا يُبطل التفويض. 

- هشام بن عبيد الله الرازي السني المتوفى سنة (١17ه).‏ 

زوق اام أ کات أن فقا بن ع الله الرازع»صالحب محا بن 
ليمتحنه» فقال: الحمْد لله على التوبة» فامتحنه هشام» فقال: اشهذ أن الله 
على عرشه بائن من حلقه. فقال: أشهّد أن الله على عرشه» ولا أذري ما بائ 
مِنْ خلقه. فقال: رُدُوه إلى الحبْس» فإنه لم يتب»'. 

فالقاضي هشام - في هذا الأثر - اعتبر عدم دراية هذا الحبيس بمعنى 
لفظ «بائن» مانعًا مِنْ كونه مُثْبِئَا لهذه الصفة» مع أنه في مَقَام توبة!» وفي 
لفظ غير منصوص عليه! (بائن)» فكيف بما هو منصوص. 

فدل عل أن ری ا العا کا بحن اهي ارف آم اطا 
قير مقيول لاي الات 

0 الإمام أبو عبيد القاسم بن سّلام المتوفى سنة (4؟1ه). 

أ - قال أبو عبيد في «غريبه»: «في حديث عروة بن الزبير آنه كان 
يقول في ثلبيته: لبيك رَبَنَا وحَنَانَيِك قال: حدثناه أبو معاوية» عن هشام بن 
غروة) عن أبية: 

ثم قال أبو عبيد: قوله: «حَنَانَيّك) يريد: رحمتك؛ والعرب تقول: 
عداتك ا ی باوب يفعض واعدة قال امرق القسى (الواف): 


س صو او اس مس َِ 1 2 .)> 0 ف 
ويَمتخها بَنو شمَحی بن جرم معيزهم حَنانك ذا الحَنان 


)١(‏ رواه ابن أبي حاتم قال: حدثنا علي بن الحسن بن يزيد السلمي سمعت أبي يقول: 
سمعت هشام بن عبيد الله الرازي.... فذكره» نقله الذهبي في «العلو» (ص: 
49» ورواه الهروي في «ذم الكلام» /٤(‏ ۳۳۸) تحت رقم )١5١1١(‏ عن ابن 
أبي حاتم بسنده. 


التفویض في الصّفات الإهية بين أقوال السَّّف ودَعاوَى الَف س إل _ 


برب وجاك ارت 

تأمل قوله: «بمعنى واحد)؛ فهل يُعقل أنه يريد بهذا الكلام تفويض المعنى؟ 

فأحدهما يوضّح الآخر» وعليه فالرحمة عله ا الكو وها 
معنى يُنافي التفويض بل يجتثه مِنْ أضله. 

ا و ا بسن کا لے و دز س كنا 
يقول الكُلَابيّة بأنها مؤوّلة بالإرادة! وهذا مِنَ الإمام أبي عبيد نفُض للتفويض. 

ب - قال الإمام البيهقي عن حديث النبي وك : «حجابه النور لو كشفه 
لأحرقت شبحات وجهة»: أخبرثا أبو عيذ الرحمق ن¿ السلمي» أنا أبو الحسن 
الكازروتى» آنا غلى يخ عبد العؤزيز» قال: قال أبو عبيد. فى هذا الحديث: 
TT N‏ 1 ۰ 

وهو في كتاب انين بيك «غريب الحديث) مادة سبح» قال وَمََآَنَهُ: «ففي 
حديثه عَلَتَواَلتَ5ة حين ذكر الله تعالى فقال: «حجابه النور لو كشقه لأحرقث 
شُبّحات وجهه ما انْتهى إليه بصره)» فقال [أبو عبيد]: يقال في الشّبحة: إنها 
جَلال وجهه وثُوره)7". 

وهذا تفسير صريح لِسُبحات الوجه وللنور؛ إذ بوره تعالى مِنَ الصفات 
الخبرية التي أنكرنها الكُلابية. 

وكثالف فس الأشاعرة ورلو ن ال رر عار اهادي وكار ةبالدور 
المعنوي» وتارة بالمنوّرء ولا يُثبتون لله ثُورًا حَقيقيًا بمعنى الضياء» بل يَرّون 
إثباته تشبيهًا وتحسيما وغبلالا!! ترذ بالل مخ المعطيل. 

فهنا فسّر الإمام أبو عبيد شبحات الوجْه - والتي هي مِنْ صفة وجُهه 
تعالى - فسَّرها بالنور والجلال المُنبِعِث منه إلى خلقه» والمحرق لما ينتهى 
إليه منها لو گشف عنه. 1 1 


.)٠١۸ /۲( «الأسماء والصفات»‎ )۲( .)٤١١ /٤( «غريب الحديث)‎ )١( 
.)١۷۳ /۳( «غريب الحديث»‎ )۳( 


2 02 0 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف اوغ لتقم 

واو غبية 0 معدا فر السبيحات إتها دشيها على ضوء سياقيا 
في الحديث» ولا يزعم منصف صادق بعد هذا التفسير أنَّ أبا عبيد يُفَوْض 
السّبّحات! إلا مَنْ كان في سُبات! فتفسيرها بالثور والجلال هو إِنباتٌ 
ee‏ قا ميد تتويقى NON‏ 

ج - وقال أبو عبيد عن حديث النبي بي والذي فيه بأنَّ الله كان في 
عفار قبل خلقه السعاوات والأرقن» فال أو عييدة #قولة فى عماء» فى 
كلام اي الات امن قال ا ی ,یره عن معدو واد 
تأوّلنا هذا الحديث على كلام العرب المعقول عنهم» ولا تذري كيف كان 
ذلك العَمَاءٌ وما مَبلغه. والله أعلم»'. 

کل هذا كلام أبي عبيد» وهو في كتابه «غريب الحديث». 

وتأمّل بالله قوله: «وإِنّما تأوّلَنا هذا الحديث على كلام العرب المخقول 
عنهم» ولا ندري كيف كان ذلك العَمَاءٌُ وما مَبلغه. والله أعلم». 

فهو بهذا الكلام يُنبّه على أنه اعتمّد معنى العماء لغة وجعله تفسيرًا 
للحديث» وأنّه مَعنى مَعقول (حقيقي) في أصّل معناه» (أي: كان الله على 
سحات )+ لكنه ذوفن التفاضيل وكبقية السحاب: الذي كان الله عليه 

ولو اة ابو عد رى ا هاا الحا على غر ده وان اهن 
يكن في الحقيقة على سَحاب قبل لق السماوات» لما شرح العَماء» ولما 
اكتفى بتفويض الكيف المتعلق بالسحاب. 

ولا يأتينا مفوّض ويجيب بأنَّ الحديث في نقده هو «ضعيف»» فهذا 
الاس اانا سهد الكلاء لبان عونت الى كيين ون اليف و 
معه وكيف أنه شرحه» أما الموقف الصحيح مِنَ الحديث عندي أو عندك 
فهذا شيء آخرء ثم الحديث حسّن على الراجح وليس هذا محل بيانه. 

د - وذكر أبو عبيد حديث: «ما آذ الله لشيءٍ كاذه لنبيّ يَتغنى 


.)٩ /۲( «غريب الحديث»‎ )١( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


بالقرآن»' 

فقال يَمَدلَئَُ: «أما قوله: كأدَِه يعني: ما استمع الله لشيء كاستماعه 
لنبيّ یتغتی بالقرآن» وعن مجاهد في قوله تعالى: # ووت ريا وحمت © [الإنشقاق: 
اال سفت أو قال امكيسفء» شك أبنو عبيد» هال انث لل ءادن 
(۲( 


م 
يلكوت 


[له] أذنا إذا استمعته) 

والاستماع ل مُضاف على مجرّد السماع» ففيه - مع السماع وإدراك 
الصوت مباشرة وتمييزًا - تخصيص بمزيدٍ عناية في الإذراك والتمييز؛ عن 
إعجاب ورضى بالمسموع» وهذه مَعانِ خبرية وحُكمها حُكم الخبريات. 

فهو رجمه مُجانب ومنابذ لمذهب التفويض. 

9 الإمام نُعيم بن حماد الخزاعي المتوف سنة (۲۲۸ه). 

روى ابن عبد البر في «التمهيد) بإسناده عن تُعَيم بن حماد يقول: 
«حديث النزول يرد على الجهمية قولهم» قال [يحيى]: وقال تُعيم: ينزل 
ا و 

إتبات دة القويضنى. 

ونُعيم قال عنه الإمام الدارقطني: «إمام في السَّنَّة) كما في «تاريخ 


بغداد). وقال عنه الإمام أخيلة: «مِنْ أعلم الناس بالفرائض وأول من عرفناه 
يكتب الميتد) . وقد مات حللَُ شهيدًا فيما نحسب» مدافعا عن کلام الله » 


ذَانًا عنه القول بالخلق. 


.)ه۲۳١( الإمام محمد بن زياد ابن الأعرابي المتوقٌ سنة‎ - ٠ 


عن داود بن على قال: «كنا عند ابن الاعرابى» فأتاه رجل فقال له: 


)١(‏ رواه البخاري )١5١ /٤(‏ ومسلم (۷۹۳) كلاهما من حديث أبي هريرة. 

(۲) «غريب الحديث» (۲/ .)١١۹‏ 

(۳) «التمهيد» (۷/ »)١55‏ مع أن ابن عبد البر اعترض على تصريح نعيم بن حماد» 
لکن عل الابعدلال ها هو كلام الآمام تي وين كلام ابن عبد ال 


آآك 5 ل س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعِاوَى الْخَفَ ‏ 
ما معنى قول الله عَيَيَمَلّ: #آلبّحمَنُ عل العش أسْتَوَئْ # [طه: 0]؟ فقال: هو على 


غرشه كما أخبر عَرَيَيَل. فقال: يا أبا عبد الله ليس هذا معثاه:؛ إثما معناه 
اسعولى !1 قال [ ابن الأغرابى ]: اسكث ما أنت وهذاء لا يقال اسعولى على 
الع إلا أن سات فإذا غلت أحدهما قيل؛ اسعولي» أما سمحت 
ال لاك أو قن انث ساك سيق الجواة ]3 اسكولى على الأب 


فهنا سيل ابن الأعرابى عن معنى هذه الصفة الخبرية (الاستواء)» 
فأجاب بأن معناها هو المعنى الظاهر: «هو على عرشه كما أخبر عَرَجَجََّ) . 

ولا أَدَلَ على أنَّ كلامه مراد به المعنى مِنْ كونه وقّع سؤالًا عن معنى: 
«ما معنى قول الله عَرَيَجَلّ: #آليّحَنْ على اعرش اسو 2# هكذا في النص. 

ورین كوت الساكل نشي إثبات المي لابن الأغرابي» نوآثه آراد معت 


ما ذكر بمنطوقٍ صريح: حيث قال السائل: «يا أبا عبد الله ليس هذا معناه 
إنما معناه: استولى)». 


وقد اتفق كلاهما بأنّ ما أثبته ابن الأعرابي هو مَعنى مُنافٍ للتأويل» 
فالسائل عارّض بالتأويلء وابنْ الأعرابي أُقَرّ المعارضة, ثم أبْطل التأويل. 

فما ذكره ابن الأعرابي من قوله: «هو على عرشه» هو (معنى) بنص 
السؤال والجرابة ولي مجرد لظ مقرض. 

-١‏ الإمام يحبى بن معين الغطفاني المتوفى سنة (۲۳۳ه). 


فعن يحبى بن معين قال: «إذا سمعت الجهمی يقول: آنا كفرث بربٌ 


)١(‏ أخرجه الخطيب في «تاريخه» (۳/ »)۲٠٤‏ واللالكائي في «شرح أصول اعتقاد 
أهل السنة والجماعة» (۳/ 7”99) ورواه أبو الحسن بن مهدي الطبري في كتابه 
«مشكل الآيات» كما فى «بيان تلبيس الجهمية) (۲/ »)۳١‏ ونقله الذهبى فى 
الل (۸١١4١ ١‏ عن اقغات ابن عرفة)» وعزاه ابن حجر في «الفتح» 
(۳/ للهروي في «الفاروق). وسنده صحيح. 


- 
ع 


2 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن اة 
i a‏ اله )01 
يَنزل» فقل: آنا أومن برب يَفعل ما يريد) 


هذه المقابّلة بين القولين مِنَالإمام ابن معين نفسه دالة على أن 
ما تفاه الجهمي مِنْ مَعنى النزول يُثبته ابن معين» وعبّر يَمَدُاَنَهَ بقريب مِنْ 
غبارة الفُضيل السابقة» فما قبل هناك يقال هنا 


لع ولال هتين اللنظيق أو متجموعهما على إثبات تع النرول 
ظاهرة» فالتجاؤب مع التساؤلات القائمة على لّوازم المعنى الحقيقي» 
وبجواب يُقتصّر فيه فَقط على عدم الالتزام بهذه اللّوازم: هو دال بوضوح 
اص ال ل ا سل ا 
الكتسائل المعطل» وها بطل التفويضن 

5 الإمام علي بن الْمَدِيني شيخ البخاري المتوفى سنة (174ه). 

قال الإمام ابن كثير في «تفسيره»: «قال أبو بكر بن مَرُدويه: حدثنا 
عبد الله بن جعفرء حدثنا هارون بن سليمان» أنبأنا علي بن عبد الله المديني» 
أنبأنا موسى بن إبراهيم بن كثير بن بشير بن الفاكه الأنصاري» سمعت 
طلحة بن خراش بن عبد الرحمن بن خراش بن الصَّمَّة الأنصاريء قال: 
سمعت جابر بن عبد الله قال: نظر إلى رسول الله ية ذات يوم فقال: ١د‏ 
جار ها لے أراك اا قال فلت يا رسول الل اتید أ ودرك دا 
وعيالاء قال: فقال: «آلا أخبرك! ما كلم الله أحدًا قط إلا مِنْ وراء حجاب» 
وإنه كلم أباك كفاحًا». 


قال علي [بن المديني]: الكفاح: المواجية. 


م 
ڪڪ 


)١(‏ رواه اللالكائي (۳/ 557) قال: أخبرنا الحسين بن عمر قال: ثنا أحمد بن 
الحسين قال: ثنا أحمد بن على الأبار قال: سمعت يحيى بن معين يقول:. 
A NPE‏ ريق أحمد رد SAO‏ 
ثنا جعفر بن أبى عثمان الطيالسى قال: قال يحيى بن معين... فذكره بمعناه. 

(۲( اتسر ابن مودويه» قل ابن كتين الى ار ار 158 ): 


073 # التفويض في اغات الإلمية بین أقوال الشف وذعاوی اَل 


قول ابن المديني صحيح عنه» بل غاية في الصحة» وهو تفسير لصفة 
التكليم بمايثبت المقابلة مواجّهة بَيْن الله وبعض خلقه» وهذا المعنى 
لذ تطيقه الكلاينة وا چا 

وكيف تُثبت الكلابية المواجّهة (المقابلة)» وهي فة أن ا تعالى 
Ee‏ الى جه ! 

فسبحان مَنْ تَتَزَّه عن هذا العدّم!! 

فالمعنى عند ابن المديني: أن الله كلّم والد جابر مُواجهة مِنْ دون 
ججاب. ويقال فى اللغة: «طعنه كفاحًا» أي: مُواجهة» وجْهًا لوجه. 

فَلَمْ يترك ابن المديني اللّفظ وإنما ذهب يُبِين معناه ويُثبته» وهذا ينه 
وهال قاطِعٌ بنبذه للتفويض ؟!! 

۳ - إسْحاق بن راهويه الحنظلي المتوقّ سنة (۲۳۸ه). 

اختروي الدجاد بإبساء محم عن إمحان ين و «دخلتث 
على ابن طاهرء فقال: ما هذه الأحاديث؟ يَرْؤُون أن الله يَنْزْل إلى السماء 
الدنيا؟! قلت: تعم رواها الثقات الذين يَرُوون الأحكام. فقال [ابنْ طاهر]: 
ينل ويدّع عرشه؟! فقلتٌ: يقر أن يَنْزِل مِن غير أن يَخْلو منه العرش؟ قال: 
لع تلت فل کا ف هزا؟! 
نعم. قلت: فلم تتكلم في هذا؟!». 

وهذا أثر صحيح"'". 

تباحث مسآلة: هل يستلرّم ين التزول خلاو الترش أذ لا) هو أكبر 
دليل على إثبات إشحاق للنزول بالمعنى الظاهر المتبادر» وهو قيام الرب 
بفعل حقيقيٌ ذاتيٌ» يُقترب به تعالى إلى المَنزول إليه مِنْ خلقه قَرْبَا حَقيقيًا. 


ر 


ولو لم يكن هذا المع المساون إلى الذعن ين ذلك اللفظ ا 


)١(‏ انظر: «العلو للعلي الغفار» /١(‏ ۱۷۷)» فقد نقله عن النجاد بسنده» ورواه ابن 
بطة عن النجاد به كما نقله شيخ الإسلام في «المجموع» (5/ كلا 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف E‏ كك 


لما كان لذكر مُسألة خَلرٌ العَرْش - تَفيًا أو إثبانًا - أيّ معنى» وهذا الإثبات 
يبطل التفويض. 

وفي الأثر أن المحظور هو التوسّع في ذكْر مَعْنى الضّفة بِالْخَوض 
في لوازم الصّفة: (هل يَدَع العرش أم لا) ودون دليل» وهذا هو الذي كان 
السلف لا يتوسّعون فيه. 

ب - وجاء عن إسحاق بن راهويه أنه قال: «جَمعَني وهذا المبتدع 
- يعني : : إبراهيم بن أبي صالح - مجلس الأمير عبد الله بن طاهرء فسألني 
الام غو اعارا و ا . فقال ابن أبي صالح: كفرث برب يُنزل 
مِنْ سَماء إلى سّماء. فقلت: آمنثٌ بربٌ يَفعل ما يشاء» قال: فرضي عبد الله 
كلامي وأنْكر على إبراهيم»”١‏ 

وهذه رواية بالمعنى» كما هو صريح عبارة البيهقي» وهي تروي جانبًا 
من مجلس إسحاق فيما جّرى بينه وبين ¿ المبتدع ابن أبي صالحء > بخللاف 
ار السايقة (وواية ااي تقل الات جا ر وهو ما ت 
الأعير فة 


وقول إسحاق: «آمنث بربٌ يَفعل ما يشاء» في مَقام الرّفض والردّ على 
كن نكن وا ان سحاف إلى ماب هو عبريع قن ا ات ی ارول 
الذي فيه (من) و(إلى). 

ج - وقال إبراهيم بن أبي طالب: سمعتٌ أحمد بن سعيد الرّباطي 
يقول: حضرث مجلس ابن طاهر وحضر إسحاق» فسّتل عن حَديث النزول 
او ا N,‏ كيت زل؟ قال: التاترن 
حتى أف لك الثزول. فال الرجل : ا هكرت تفال إسحاق؟ كال :الله 
"وه زلف والماق عَذ من 4 [الفمر +0 فقال:ابرة اھر عا پا آنا عقوت 


)١(‏ رواها البيهقي في «الأسماء والصفات» (۲/ )۳۷١‏ عن الحاكم عن محمد بن 
صالح بن هانئ سمع أحمد بن سلمة عن إسحاق به 


r‏ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلّف ودعاوى الَف 

قول إسحاق: «أثبته فوق» صريح في إثبات المعنى» وفيه تهيئة 
المخالف لقبول معنى النزول. 

وقوله: «حتى أصِف لك النزول» قاطع للتزاع» فهو نص منه في أنه 
بتبتّى العلم بمعنى النزول» (أصف لك النزول). 

واستدلاله بصِفّة الْمَجِيء على صفة النزول لا يكون إلا مع إِنُبات 
المغتی وكليهنما علي ؟ وإلا كان اسعدلالا با فى غير محلة: 


وهل يَستدل إمام كإسحاق بمجهول على مَجهول؟! 

وفُرقان ما بيننا وبين مُخالفيناء أنهم لا يَمْلكون توجيه الآثار بما 
يتلاءم مع كل ألفاظهاء فالأئّر الواحد يحُملونه على ما لا يُلائم بَقيّته» فَضُلًا 
عن ملاءمته باقى مقالات صاحب الأثر. 

بينما نحن نوجه الآثار بما يُناسب ظاهرهاء وبما يَتناسب مّع جميع 
ألفاظ الأثر الواحد» وبما يُناسب دلالة سياقه» وبما يَنسجم مع باقي أقوال 
ا چیا ر 

لكنّ جماعة منهم لا يُنصفونء وإنما دَيُدَنهم سياسة تَقطيع الألفاظ 
وقصّها عن سياقاتهاء والعبّث بمّدلول الآثار تَحَكُمًا. 

ثم هؤلاء البعض يتنقّصُوننا في التّأصيل والفَهُم!! والله المستعان. 

د - ورى الخلال بإسناده عن حرب بن إسماعيل قال: قلت لإسحاق 


)١(‏ رواه أبو عثمان الصابونى فى رسالته: «عقيدة السلف) )١919-١95(‏ قال: 
سمعت الحاكم آنا دا رل سمعت أبا زكريا يحيى بن محمد العنبري يقول: 
سمعت إبراهيم بن أبي طالب يقول: سمعت أحمد بن سعيد بن إبراهيم بن عبدالله 
الرباطي يقول: حضرت مجلس الأمير. فذكره» وعنه ساقه التيمي الأصبهاني في 
«الحجة» (6/9؟١).‏ ا 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَ ود عاوى الْخَلف 5 __ 


وت 5 1 3 2 » 2-6 )1( 
- يعني: ابن راهويه -: هو على العرش بحَد؟ قال: نعم بحَد : 


فها هو إسْحاق بن رَاهويه يُئبت أنه تعالى على عرشه بحدّء وهذا 
إقبانث المعض اللواقة بنت ا عن كاله 1 اله معد على انها نوقية لقانت 
والبّينونة مِنَ العباد» وهو صَريح معناه» وهذا ينافي التفويض. 

ه - وقال إسحاق بن راهويه عن حديث الرّجُل الذي قال: يا رسو ل الله 
أن كان ربا عل قبل أن يُخلق السموات والأرض؟ قال كان فى عَمَّاء)؛ 
فقال إسحاق: «قوله: (في عمّاء قبل أن يَخْلق السموات والأرض) تفسيره 
عند أَمْل العلم أنه كان في عمّاء يعني: سّحابة)7). 

بالله عليكم: هل يُكون هذا التوضيح منه للمعنى وهو مع هذا يفوّض 
معنى النص؟! وكما تقذم فتوضيح متعلق الصفة دليل على إثبات معنى الصفة. 

زف الابعدلال بحو كرتف تاق ر ھج قن پان ای الات 
وليس مَوقفنا من الحديث نفسه» فَقَذْ تختلف مع مخالفينا في فهُم الحديث 
أو في صحته» لكنٌ استدلالنا حاصل بموقف إسحاق نفسه. 

5 الإمام أخمد بن حَنبل الشيباني المتوف سنة (١١۲ه).‏ 

قد سبق عن الإمام أحمد عِدَّةٌ روايات عند بيان تطبيق ابن المبارك”"» ومنها: 


أ - ما رواه الخلال من طريق محمد بن إبراهيم القيسي قال: قلت 
لأحمد بن حنبل: يُحكّى عن ابن المبارك - وقيل له: كيف تعُرف ربنا؟ - 
ال فى السماء السابعة على عرشه يكذ قال خمد مكلا هو عدن 


)١(‏ رواه الخلال في «السنة» كما نقله منه بسنده شيخ الإسلام في «بيان التلبيس» 
»)٤۹ /(‏ وابن بطة فى «الإبانة» (۷/ )١154‏ من طريق حرب» وهو فى «مسائل 
حورت كما لسع سا شيخ السا في ايان تلهس الحيعية 0 00 

(۲) ذكره ابن بطة في «الإبانة» (۷/ ۸ ) (۳) انظر ما تقدم (ص: 5 .)5١٠‏ 

00 رواه الخلال في «السنة» كما ساقه من كتابه شيخ الإسلام في «درء التعارض» 
(5794/1)» وابن بطة في «الإبانة» (۷/ .)١55‏ 


6۲ س التفويض في اغات الإلمية بین أقوال الشف وذعاوی اَل س 


وقال القاضي أبو يعلى في كتاب (إِبُطال التأويل»: «رأيت بخط 
أنن إسحاق: هداتنا اوبكر احم بن فصر الرفاء» سمحت أبا بكر ين 
أبي داود سمعت أبي يقول: جاء رجل إلى أخمد بن حنبل فقال: لله تعالى 
حَد؟ فقال: نَعَم لا يعلمه إلا هوء قال الله تارك ال: وی الْمَلَيِكة ایت يِن 
حول العش © [الزمر: 7] يقول: مُحدقين»'. 


ولا يقول مُنصف: إن هذا ليس بمعتّى مثبّتء أو إِنّهِ لا يُبطِل التفويض 
البذعي؛ ]إذ هو تض على إثبات علو الذات» فإن معناه أنه تعالى اين 
هله التوقية وتتفصل عن كر عاف وعدا تنس أن هفاك فاملة نه وین 
عاف وها سيل لال غير الذاف كبا ها ال 
لا يَنقض التفويض. 

وأفنكه لآل اح عذال ت لله و ا ون ول 
لعش * - في مقام تقرير الحدّ - قاطع للنزاع في كون أحمد يُثبت المعنى» 
وهو البينونة. 

يه ف توقال الخال آنا رسفو بن موسي أن أباعيد الله الحدد يد 
حنبل قيل له: والله تباركوتالّ فوق السماء السابعة على عَرْشه بائنٌ مِنْ خلقه 
وقدرته وعلمه بكل مكان؟ قال: تعم! على عرشه لا يَخلو شيء مِنْ علمه. 

وقال الخلال: أخبرني عبد الملك الميموني» أنه سأل أبا عبد الله 

تقول قمر فال إن الس على ال ف فال كلاق كله يدور على 


)٤١١ /١( نقله من «إبطال التأويلات» شيخ الإسلام في «بيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
(VT /۲) 

)۲( الخلال في «السنة» كما نقله شيخ الإسلام في «بيان التلبيس» (۲/ )١١۳‏ 

بن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: )٠١١‏ ورواه أيضًا اللالكائي في «شرح 

00 اعتقاد أهل السنة» (۳/ ٠1١‏ 5)» وابن بطة في «الإبانة» (۳/ »)۱٥۹‏ وساقه ابن 

أبى يعلى فى «طبقات الحنابلة» »)57١ /١(‏ وابن قدامة فى «العلو» (ص: .)١١5‏ 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلّف 3 ۲ 


الك 

والله لا آذري» مَنْ يقول: هذا تفويض هل يدري أنَّه لا يتدري!! 

«بائن مِنْ خلقه» هل هذا تفويض؟! وباقى المعنى الذي يدل عليه 
السياق بالصريح هل هو كذلك؟! 

وإنكار أحمد على مَنْ يقول: ليس الله على العرش هل هُو فويض أيضًا؟ ! 

وإذا كان الله ليس على العرش حقيقة كما يدّعى المُفَرّضة! فلماذا 
NE‏ ستو الجتيعةيان قلذبنه ادوج غلى الكن ؟! 


ج - وقال أخمد في «الردٌ على الجهمية»7”": «وقُلنا للجهم: فالله 


)١(‏ رواه الميموني في «سؤالاته» )۳٤۹(‏ ومن طريقه المروذي» كما في «علل أحمد) 
رواية ا والخلال في «السنة؛ كما نقله شيخ الإسلام في «بيان 
التلبيس» (۲/ )١١١‏ وابن القيم في «اجتماع الجيوش» .)٠١١(‏ 

(۲) هذا الكتاب وهو «الرد على الجهمية» ثابت عن الإمام أحمدء نَسَبه له ابن الجوزي 
في كتابه: «مناقب الإمام أحمد» وابن النديم في «الفهرست» وغيرهماء وجاء 
الكتاب نفسه من أربعة طرق» روى الخلال ثلاثة منها: 

-١‏ رواه الخلال عن عبد الله بن أحمد وجادة ومن خطه عن نسخة أبيه من خطه 
به» فقد قال الخلال فيما نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش) (ص: :)١5١‏ 
«كتبت هذا الكتاب من خط عبد الله وكتبه عبد الله من خط أبيه». 

۲ - وطرقا منه رواه الخلال عن المروذي عن نسخة أحمد بخط أحمدء انظر: 
«السنة» للخلال (۳/ )٤۸‏ الفقرة .)١9٠5(‏ 

۳ - ورواه أبوبكر عبد العزيز غلام الخلال» عن الخلال» عن الخضر بن المثنى» 
وهو مجهول (عندنا)» عن عبد الله بن أحمد» عن أبيه به» كما فى نسخة الكتاب 
شب ا ۰ 

٤‏ - وقال القاضي أبو الحسين ابن القاضي أبي يعلى كما نقل ابن القيم في كتابه 
«اجتماع الجيوش» (ص: :)١5١‏ «قرأت في كتاب أبي جعفر محمد بن أحمد بن 
صالح بن أحمد بن حنبل قال: قرأت على أبي صالح بن أحمد هذا الكتاب» فقال: 
هذا الكتاب عمله أبي في مجلسه ردًا على من احتحّ بظاهر القرآن وترك ما فسره 
رسول الله يد ويلزم اتباعه». 


ڪڪ Ey‏ د التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف ڪڪ 


ثُورء فقال: هو تور كله. 


= وقد روى ابن أبي يعلى نفسه نسخة الخضر في الطبقات؛ مما دل على موافقة 
مضمون هذا الكتاب لرواية خضر السابقة. فهذه أربعة طرق. 
ويكفي كون الكتاب من رواية الخلال» فقد قال ابن الجوزي - الذي هو أقرب إلى 
طريقة الأشاعرة - قال عن الخلال بعد ذكر جملة من تلاميذ أحمد: «وخلق سوى 
هؤلاء» سماهم الخلال في أصحاب أبي عبد الله نقلوا المسائل الكثيرة والقليلة. 
وجمع أبو بكر الخلال سائر ما عند هؤلاء من أقوال أحمدء وفتاويه» وكلامه في 
العلل» والرجال والسنة والفروع» حتى حصل عنده من ذلك ما لا يوصف كثرة. 
ورحل إلى النواحي في تحصيله» وكتب عن نحو من مئة نفس من أصحاب الامام. 
ثم كتب كثيرًا من ذلك عن أصحاب أصحابه؛ وبعضه عن رجل» عن آخر» عن 
آخرء عن الإمام أحمدء ثم أخذ في ترتيب ذلك» وتهذيبه» وتبويبه. 
وعمل كتاب «العلم» وكتاب «العلل» وكتاب «السنة» كل واحد من الثلاثة في 
ثلاث مجلدات. 
ويروي فى غضون ذلك من الأحاديث العالية عنده» عن أقران أحمد من أصحاب 
ابن غيينة ووكيع وبقية مما يشهد له بالإمامة والتقدم. 
وألف كتاب «الجامع» في بضع عشرة مجلدة» أو أكثر. 
وقد قال: في كتاب «أخلاق أحمد بن حنبل» لم يكن أحد علمت عنِيّ بمسائل 
أبى عبد الله قط» ما عنيت بها أناء وكذلك كان أبو بكر المروذيء يَمَدُلَنَدَه يقول 
5 إنه لم يعن أحد بمسائل أبي عبد الله ما عنبت بها أنت إلا رجل بهمدان» يقال 
له متويه» واسمه محمد بن أبي عبد الله» جمع سبعين جزءًا كبارًا. 
ومولد الخلال كان في حياة الامام أحمد» يمكن أن يكون رآه وهو صبي. نقله 
الذعبي في #السيرة فليسفم المشككوة: 
وقد اعتمد أهل العلم صحة هذا الكتاب. 
قال العلامة ابن القيم عن كتاب «الرد على الجهمية» كما في «اجتماع الجيوش» 
(ص: :)13١١‏ «واحتج القاضي أبو يعلى في كتابه «إبطال التأويل» بما نقله منه عن 
أحمد» وذكر ابن عقيل في كتابه بعض ما فيه عن أحمدء ونقله عن أصحابه قديمًا 
وحديثاء ونقل منه البيهقي وعزاه إلى أحمد» وصححه شيخ الإسلام ابن تيمية عن 
أحمد» ولم يُسمع عن أحد من متقدمي أصحابه ولا متأخريهم طعن فيه». 
وكذا اعتمده ابن الجوزي وابن كثير والحافظ ابن حجر. 
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فقلنا: أخبرُونا حين زعمتم أن الله سبحانه في كل مکان» وهو تُورء 
ددع ليشي انييف التستم ون الترو و أن اله في 
كل مكات» وما بال الشراج إن أدخل البيت يُصضيء؟: فهدل ذلك تبن للتاس 
كَذِبهم على الله تعالی»'. 

الكلام صريح في إثبات معنى صفة الثور» وذلك عِندما ألزم الإمام 
أحمدُ الجهمية بالضياء الذي هو مَعنى الثور» عندما قال لهم: اجن زعمدم 
أن الله سبحانه في كل مكان» وهو تُورء فلم لا يُضِيِء البيت المظّلم؟». 

فهذا الإلزام يناه الإمام أخمد على إثبات الثُور الذي هو ضياء وكذا 
هو معناه اللخوى» وهذا يُبطل التفويض» فالنُور هو الضياء و 
فهي ضلفة ذاثبة عند أحهذ» وليسث معتوية قحست وهذا يُتكره عامة 
الوا ل راا ا ع ا ان وال 

د - وقال أحمد في كتابه هذا: «فقلنا لهم: أنْكّرتم أن يكون الله علّى 
العرش! وقد قال وي #البَحَنُ على الْعَرْشٍ أسْتَوَ # [طه: 5]» وقال: ##حَلقَ 
لسوت رادرس ف َة يام 2 م ستو عل العش 4 [الأعراف: 05]. 


فقالوا: هو تحت الأرضن السابعة» كما هو على العرش» وفى السموات 


= بل حتى الإمام الذهبي الذي يعتمد عليه مَنْ يشككون في صحة الكتاب بين تردده؛ 
فقال فى «السّيّر) عند تعرضه لهذا الكتاب: «فإن الرجل [يعنى: أحمد] كان تقيًا 
ا لا که بک کلک راه فال ۰ 
فلّم ينبت الذهبي على القول بالطعن في الكتاب» بل في نفس الكتاب «السير) 
في موطن آخر نقل عن ابن ¿ الجوزي أن أحمد كتب الكتاب وأقره بعدم اعتراضه. 
وانظر تحقيق الأستاذ دغش العجمي لهذا الكتاب: «الرد على الجهمية» وما قرّره 
فى تقديمه لطبعته من أدلة على صحة الكتاب» ففيه مزيد فائدة وأدلة. 

17 لر على الجييية من 1/1و 


۳ # التفويض في الات الإهية بَيْنأقوال الس وعاوى قتف 


وق الآرضن ا “وق كل مكاذ! ولا تعلو بنذ کان ولا کون فى تكان دون 
مكان!ء وثَلّوا آية من القرآن: 8 وَهْوَ آله في لسوت وَفي الْأَرْضٍِ * [الأنعام: *]. 


فقلنا: قد عرف المسلمون أماكن كثيرة» ليس فيها مِنْ عِظْم الربٌ 
شيء! فقالوا: أي مكان؟ 


فقلنا: أجسامكم وأجوافكم وأجواف الخنازير والخُشوش والأماكن 
القذرة ليس فيها من عظم الربٌ شيء» وقد أخبرّنا أنه في السماء فقال: ٤نم‏ 
ن في أَلتَمَِ أن ييف يكم الأرْصَ € [الملك: 0117 8 آم اينم من في ألما أن برد يكم 
اوكا € [الملك: »]١١‏ وقال: لله يصَعَدُ الْكرٌ أَلطَيبْ € [فاطر: ١٠]ء‏ وقال: إن 
مُتَوَيلَك وَبَافِعُكَ إل € [آل عمران: 05]» وقال: # بل عه أله إل € [النساء: ۸١٠]ء‏ 
وقال: ول من في ال اش ومن عند 06 [الأنبياء: »]1١4‏ وقال: 00 افون ر 
من قهرم # [النحل: ١٠]ء‏ وقال: #ذى الْمََاِجِ € [المعارج: *]» وقال: # وهو ألقاهر 


2 


فوق عِبَادِوء € [الأنعام: 11۸« وقال: # وهو لعل اليم € [البقرة: .[Y00‏ 


فيذا عه الله أخبرنا آنه فى الاه ووحكدنا قل شىء اسل هله 
ا الله جل ثناؤه: # إن َليِق في أَلدرَدٍ الْأَسَكلٍ بيد 


٥‏ # وال الي كتروأ را ارتا لذن أضلدتا من اَي ولإ يَجَمَلَهُمَا ك أَقَدَامًا 
52 من الأتكلنٌ € [فصت: ٠۹‏ . 


بالله تأمل كلام هذا الإمام المنافي للتفويض» تأمله سياقا وألفاظاء فإن 
المعّاني فيه ظاهرة بأن الله بذاته فوق السّماء قوق عزشه 00 

ه - وروى الإمام ابن أبي حاتم في كتاب «مَناقب أحمد» من طريق 
سلمة ين كسيب قال كنت عند أحيند ين حنيل » فدخل عليه رخل فی بده 


.)١57 «الرد على الجهمية» (ص:‎ )١( 

(۲) لقد وفقني الله لجمع عبارات العلماء المصرّحة بإثبات فوقية الذات» وبعضها 
ينقل الإجماع» وذلك في مبحث لطيف طبع بعنوان: «إجماع العلماء بأن الله فوق 
عرشه على السماء» صدر عن «دار الوليد» طرابلس - ليبيا. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 
عليه 1 ا 0 من فيكم أ أحمد؟ E‏ الى أ فقال: إ 


كما ف الرو اباك ا اا ا ا إن ساكرة 
السفاء رافن عك لما بلك شيك فى مالاس , 


م 
اڪ 


وفيه إقرار أخمد لقوله: «ساكن السماء»» وهو مَعنى حَقيقي لفوقية الله الذاتية. 
و- وفي «اعتقاد أحمد) لعبد الواحد التميمي ‏ - كان + مِنَ المتكلمين 


الذين هم أقري إلى مهب ققد في الأشاعرة - عن امد آنه «كان يَقول 
في معنى الاشتواء هو العلؤٌ والازتفاع. فامتدح الله نفسه بأنه (على العرش 
استوى) أي: عَليْهِ عا . 


وهذا إثبات صَريح للمعنى يُبطل التفويض» وهو اغتراف من التميمي 
بثبوت هذا عن أحمدء وصدر مِنْ متكلّمٍ جار على قد كبير مِنْ أصول 
متقدمي الأشاعرة وإن لم مناه ولرل آنه من المكلمين لناثقلت عنه 
باعتبار أنه لم يسنده» ولكنه اعتراف مِنْ متكلم بثبوته» وما ثبت عن أحمد 
في هذه المسألة مِنْ رواياتِ أخرى تصدقه. 

وفي هذا الاعتقاد الذي رواه التميمي المتكلم عن الإمام أحمد: 
فون عبر تعباء قد القد عن وذلك عدو [أئ عدن احمد] وجا فى 
الحقيقة دون المجاز»”" ۰ 


ز - وقال أحمد فى «الرد على الجهمية»: «قلنا: قد أعظمتم على الله 
الفرية جين زعمتم أنه لايتكل: فُشهادموه بالأصنام التى تُعبّد مِنْ دون الله؛ 


)١(‏ رواه ابن أبي حاتم في «الجرح والتعديل» )”٠١ /١(‏ وفي «المناقب»» كما نقله 
الذهبي ف في «العلو» /١(‏ /ا/ا١)»‏ وأبو نعيم في «الحلية» (۹/ »)١84‏ وابن ن عساكر 
في «تاریخ دمشق» (5/ )۳٠١‏ من طرق عن سلمة بن شبيب به» والخبر صحيح. 

(۲) «اعتقاد الإمام ابن حنبل» لعبد الواحد التميمي (ص: .)١‏ 

() «اعتقاد الإمام ابن حنبل» لعبد الواحد التميمي (ص: 5). 


_ 0 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودعافق | لكلف نب 
لن الأصتام لا تكلم ولا حك ولا تزول من مكان إلى كات . 

وإِنْ لم يَقصد الإمام أحمد مِنْ هذا إثبات أنه تعالى يّزول» فحاشاه 
تعالى مِنَ الزوال» لكنّ هذا الكلام يدل بالصريح على أن الإمام أحمد يُثبت 
أنه تعالى يَفعل أفعالا حقيقية» هى صفات له قائمة بذاته ثُنافى الجمود 
والهمودء كالدثرٌ والترول والآثيان» وعلى وة يكون فية ف غیره» 
ودون تقص أو عَيب» فَضْلا عن مفارقته بذلك حال الأصنام الميتة الجامدة 
التي لآ جر الك الهاء 

وتّنزيه أحمد لله عن مشابهة الأصنام في جمودهاء وعدم قيامها 
بالكلام» وعدم صدور الأفعال الحقيقية منها هو منطوق كلامه وهو 
مبطلٌ للتفويض» ولا يمكن لأحد أن يفرّغْ كلام أحمد من مثل هذا 
المعنى إن لم يكن عينه. 

ويشهد لهذا أن الإصطخري في روايته للرسالة» وحربًا الكرماني 
في «مسائله» (كليهما) رويًا عن أحمد ما هو أصرح مما سبق في إثبات 
ما ينافي الجمود. 

د ابا انات الحندد الصوت فى عاية کان اف اتی ,ذال على 
إثبات المعنى المنافي للتفويض. 

قال الخلال: «وأنبأنا أبو بكر المروذي» سمعت أبا عبد الله وقيل له: 
إن عبد الوهاب قد تكلم وقال: من زعم أن الله كلم موسى بلا صَوْتء فهو 
جَهميٌ عدو الله وعدوٌ الإسلام» فتبسّم أبو عبد الله وقال: ما أَحْسنَ ما قال 
عافاه الله )7" . 

وقال عبد الله بن أحمد: سألت أبي عن قوم يقولون: لما كلم موسى 


.)١١۸ «الرد على الجهمية» (ص:‎ )١( 
.)5864 /5( رواه الخلال في «السنة». كما نقله شيخ الإسلام في «الفتاوى الكبرى»‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أ 


فقال أبي: بلى تكلّم بارال بصّوت»ء وهذه الأحاديث ترويها كما 
جاءت» وحديث ابن مسعود: «إذا تكلم الله بالوحي شمع له صَوتٌ كجرٌ 
السلسلة على الصفوان».؛ قال أبى: والجهمية تُنكره. 

قال أبي: وهؤلاء كمار يريدون أن يُمَوّهوا على الناس» مَنْ زعم أن الله 
لم يتكلم فهو كافرء إنما تّروي هذه الأحاديث كما جاءت»'. 


ر س 


وقد روى النجّاد عن عبد الله بن أحمد قوله: سألت أبي وهال عن 


قوم يقولون: لما كلّم الله کول موشی لم يتكلم نصوت» فقال آي ل إن 
ربك عَرجَلَ تكلم بصوت»› هذه الأحاديث و اگما ادت . 


تايعون اح بحديث ابن مسعود - الذي لا يَتكلّم عن لقاء الله 
ا الكل وإنّما عن تكلّم الله بالوځي مع نبيّه محمد صلوات الله 
وسلامه عليه - استدلٌ به في شأن كلام الله مح موسى بالات فدل على أنه 
حت تي ا الكلام مع موسى وم الله موس تَحَكلِيمًا # [النساء: 174]» 
وأنه ده يثبت مَعنى صفة الكلام الحَقيقي اللّفظي» وذلك بإثباته للصّوت الذي 
ار ا في ها وود ع اة اله 


فيا تعشر آهل الق والأتضاف اهل إثباك عة الصرت فى 
الكلام تَفويض؟! 


)١(‏ رواه عبد الله بن أحمد في «السنة» »)58١/١(‏ وعنه النجاد في «الرد على من 
يقول القرآن مخلوق» رقم (۳) ومن طريقهما ابن البنا في «المختار في أصول 
السنة» (ص: 4۷)» ومن طريقه يحيى بن منده الأصبهانى فى «مناقب أحمد) كما 
ساقه منه مسندًا الحافظ ابن رجب فى «ذيل الطبقات» )¥ 

(۲( رفا اعد اله من الحمت فى دالا( 64 وعنه النجاد فى «الرد على من 
قوق الق د مکار )تمن کاب غيل الل ساف الجري نے #الره على من 
أنكر الحرف والصوت» (ص: )۲١۸‏ ومن «السنة» لغيف الله ايا ناك ابن رجب 
في «ذيل الطبقات»» ورواه القاضي أبو يعلى في «طبقات الحنابلة» )4١0 /١(‏ 
مختصرًا من طريق يعقوب بن بختان عن أحمد. 


_ يه س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

أن المروءة الغلمية؟!! 

كلام بصوت مُسموع. ماذا سَيكون هذا الصوت؟ 

نعم إن أردتم كيفيّة الصوت فلَمْ يض في ذلك؛ لأنَّ الكيف في كل 
الصفات - بما فيها السمع والبصر - هو مَجهول لناء مفوّض أمره إلى الله. 

ط - وقال الإمام أخمد كما في «رسالة عبدوس» ونقلها اللالكائي 
بسنده وهي أيضًا في «الطبقات» لابن أبي يعلى» قال أحمد: «ويُؤمن بالآثار 
والقران كلام الله وليس بمخلوق» ولا تضعف أن تقول: ليس بمخلوق» فإن 
كلام الله منه» وليس منه شيء مَخلوق» وإياك ومناظرة من أحدث فيه» ومّن 
قال باللفظ وغيره» ومّن وقف فيه فقال: لا أذري مَخلوق أو ليس بمخلوق» 
وإنما هو كلام الله وليس بمخلوق» والإيمان بالرؤية يوم القيامة» كما روي 
عن النبى كَل من الأحاديث الصحاح» وال النبى ية قد رأى ربهء وأنه ماثوو 
عن رسول الله 5 صحيح. 

والحديث عندنا على ظاهره» كما جاء عن النبي 5ء والكلامٌ فيه 
بدعة» ولكن 0 به» كما جاء على ظاهره ولا لظو في 
إثبات المعانى المتبادرة إلى الذهن؛ لأنها هى المقصودة بالظاهر. 

تال ق ار ےد ال ل قان الظاه: الم افق 
لا المجازي»". وهو ما قرّره غيره مِنْ أهْل العلم. وإثبات المَعنى الحقيقي 
يُبطل التفويض. 

ك - وذكر ابڻ حجر في «فتح الباري» حديث وضع السماء على إصبع 
والثرى» ثم قال: «ورواه أبو بكر الخلال في «كتاب السنة» عن أبي بكر 


)١(‏ «أصول السنة» لأحمد (رواية عبدوس)» (ص: 75)» وانظر: «شرح أصول الاعتقاد» 
لللالكائى .»)١5/8/١(‏ و«طبقات الحنابلة» لابن أبى يعلى .)١57-75١ /١(‏ 
(۲) «إرشاد الفحول» .)٠١١ /١(‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


المروذي عن خمد وقال: رایت أبا عبد الله [يعني : آخمد] يشير بإصبّع 


وهذا التحقيق بالإشارة مِنَ الإمام أحمد لا يكون عن تَفويض؛ لأنه 
تحقيق للصفة كما سبق في قول الزُبيري فراجغه”". 

ل - قال الإمام أحمد كما في رواية الإصطخري: «والله عَيَيَجَلّ على 
العرش» والكُرسي مَوضع قدمیه»". 

تأمّلء فقد قال: «قدميه» ولم يقل القدمين. 

هل هذا تفويض يا عباد الله؟! إِذَا أين هو النص المفرّض؟!! 

شبهة حَوْل مَوقف الإمام أحمد مِنَ التفويض: 

جاء أثرٌ عن الإمام أحمد رواه الخلال في «السنة» واحتج به بعض 
المفوضة» وادّعوا دلالته على أن الإمام أحمد كان على مذهب التفويض» 
وهو ادّعاء باطلء لا يقوم على مستند صحيح» وسأذكر لك الآثر بلفظه 
ورواياته وما جاء فيه؛ لِتَسّتبين بجلاء بطلان دعواهم: 

قال الخلال مها أخبيرلى على ين عنس أن کا اا 
قال سألث آبا عبد الله عن الأحاديث الى تروع أن الل بال ينل 
كل لبلة إلى السماء الدتبااة».و :أن الله E‏ وان الله يضع قدمه» وما 
أشبهه؟ فقال أبو عبد الله: نؤمن بها وتُصدّق بهاء ولا كيف ولا معنى» 
ولائرةٌ منها شيعًا240, 


)١(‏ «فتح الباري» (۱۳/ ۳۹۷). (۲) انظر (ص: )5٠١‏ من هذا الكتاب. 


(۳( «رسالة في الاعتقاد» للإمام ميك رواية الإصطخري كما في «طبقات الحنابلة» 
(۱/ *0). 


)٤(‏ رواه الخلال في «السنة»» كما نقله من كتابه بسنده ابن قدامة في «ذم التأويل» 


ف وشيخ الإسلام في «بيان تلبيس الجهمية» »)٤١١ /١(‏ بل نقله أيضًا 
فى «الفتاوى الكبرى) )۳۸۷-۳۸١ /١(‏ من كتاب حنبل نفسه (السنة والمحنة». 


03 # التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس وعاوى قلف - 


فقالوا: قوله: «ولا كيف ولا مَعنى» يدل على التفويض في المعنى. 

والجواب عنه كما يلي: 

أوَلَا: أن هذا سياق قد شّمل فيه الإمام أخمد بكلامه صفة الرؤية 
راد اله یری فد کل السافل فى تفس الأثر بضقات ھی الى آجاب عتها 
اا عا بقاليا وا تيم كلف ا فول 
«وأن الله يُرى»! 

ل وأكثر الخاف 
لا يَنفون معنى الرؤية» بل * يُتبتون الرؤية الحقيقية؛ وهي التظر بالعين (عِيانَا) 
مِنَ العبد إلى ربه من غير ججاب» فيرى ربّه ويم برؤيته رؤيا صريحة (كما 
ترق القمر ليلة البدر)» بل ويُبَدُع أخمد مَن لا يبت هذا المعنى. 

وبهذا تبيّن مِنْ نفس عبارة الإمام أخمد أن أحمد كان لا يعني تفي 
أصل المعنى ولا كل معنى» ولأ عاق TT IE FEA‏ وم ةا خلات 
مَذْهبٍ الإمام أحمد باتفاق» وليس للمُخالف أن ينتقي مِنْ عبارة الإمام 
أخمد ما يَحْلو له ويّتغافل عمًا لا يَحْلو له. 

وفي بّعض الروايات ذَكّر الإمام أحمّد أيضا صفة السمع والبصرء 
والمُخالِف يَعترف بأن الإمام أحمد لا يتفي معاني السمع والبعين:؟ 
الرزية شكال بوذا تحتو ٠‏ هذا بعتي أن اعية ١‏ اريبايع ارله الها حور 

نفيَ المعنى الظاهرء وإلا كان الإمام أخمد على هذا مُوافقًا للمعتزلة في 

تفي السمع والبصر والرؤية! وهو خلاف مذهب أحمد باتفاق» فتبيّن أن 
أحمد لا يريد بكلامه السابق «ولا معنى» تفي المعنى الظاهر المجمل» 
وهذا وده يُبْطِل ما وهم منها مِنْ تفويض. 

قاد بض طرق الالراني ست إن المع غير فى بالكدا وراد 
هتاك توغا من المعتى هو م sS‏ 
في َي المعنى» AT E‏ (ولا مَعْنى إلا على ما وصّفَ به 
تسه ا رهذا تنطل لى ال اب 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن اة EY‏ در 

نقله الإمام ابن قدامة في «تحريم النظر» بسياق أوضح فقال: «وقال 
حنبل: سألت أبا عبد الله أحمدَ بن محمد بن حنبل وَلََهَءَنَهُ عن هذه الأحاديث 
الى تزوي: «أنَّ الله تباركوتعال يُرَى2)» و«أنه يَنزِل إلى مات ال و«آنه يَضَع 
قدّمّه)» وما أشبّه ذلك؟! فقال أبو عبد الله :تومن بها ونصدّق بها ولا 
رذ منها شينًا إذا كانث بأسانيد صحاح» ولا ترد على الرسول قوله» وتعلم 
أن ما جاء به الرّسول حَنَء ولا يُوصف الله تعالى بأكثر مما صف به نفْسه 


2000 


بلا حَدٌ ولا غاية» # یس ِو تی وهو أَلسَعِيعٌ البَصِيرٌ © [الشورى: .]١١‏ 


5 5 0 بام اه ا و 
تقول كما قال وغه كما وف سه لا ى دلول دريل 
و نه 42 


نؤمن بهذه الأحاديث ونقرّها ونمرّها كما جاءت» بلا كي ولا مَعْنى 
إلا على ما وصّف به نفسه الالء وهو كما وضّفَ نفسه سميع بصير بلا 
حَدٌ ولا تقدیر» صفاته منه وله» لا نتعدّى القرآن والحديثٌ والخبر» ولا تَعْلم 
كيف داك إلا يتصديق الرسول ويك القراآن :. 


5 


فنقّى هنا المعنى ولكنه لم يكتف بالنفي» وإنما استنتى مباشرة الْمَخْدَ 
الذي دل عليه ظاهر النصّ؛ فأثبته ولم يَنفه عندما قال: «ولا مَعنى إلا على 
ما وصّف به نفسه ببَارَكَوَتَعَالَ) 

ولا أدل على هذا ين تيل لذلك يضفتي السمع والبصر: 

وفكويدننا أده العامة اي قمية فى بان ین الو اع 
كما وه تنسيه» قد أخدل 00 بال تشه تعد اة صف لبس 
يُشبهه شيء» فيُعبد الله تعالى بصفاته غير محدودة ولا مَعْلومة إلا بما وصَفَ 


6 


_ ليق التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَتف ‏ 
نفسه» قال تعالى: # وهو اسَمِيع أ لْبَصِيرٌ € [الشورى: )]١١‏ 

عامل قرول درل مار إل با وتف ةه 

وأيضًا بنحو سياق ابن قدامة الذي نقلته لك مِنْ كتابه حع 
جاء عند ابن بطة أيضًاء إذ أورده قائلا: «قال أبو عبد الله: : وحن تُؤمن 
ا ایت ق ار نهنا و لماه كنا ا يذ كف .ول کے على 


ما وض :به نقسه فال" 


فهيعا أمقنا حك E DT‏ سل ماتوقف I‏ 

فلم كلك كل می كما الأعى ال ضا 

وعليه فحَمْل الْتعنى الْمَنْفي فيها تايب نوين من الْمَغنى: 

الأوّك: هو الذي تَتَابعَ السّلف على تفي التعرّض له» وهو الْمَعنى 
ااا ل E‏ 
ج الآثبات: كن مى العازة؟ الا كف ولا كلق تنود إلى الكف أذ 
يَقوم مٌقامه). 

الثاني: هو الْمَعْنى الذي يودي لنفي الصّفة كالئّأويل» وقد صح عن 
ادا لعاف فى نوت عه کار للعاويل کی کبارات ضذة» فى 
ا اا و الدزو وا کی ااب ر عراز علي 
فكلاهما لّفظه» فلا كيف ولا مَعنى» أيّ: (مِنَ المعاني التأويلية التي تقول 
نيا الحا والبعطلة): 

اق أن روات ١ل‏ كت ولا كن رمم أن الاد مها ماسبق» رلا 
مِنْ جهة الرّواية والنقل هي لفظ مَشكوك في ثبوته؛ لتفرّد حَنْبل به عن أحمد؛ 
ولاضطرابه فيه» وهو اب أزهاة وراي 


.)١57 و«اجتماع الجيوش» (ص:‎ »)٤١١ /١( انظر: «بيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
.)0/ /۷( (؟) «الإبانة» لابن بطة‎ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


أ - فتارةً حَنبلُ يروي الأثر بدونها!! كما في روايةٍ للخلال نقَلَها الإمام 
ابن القيم في «اجتماع الجيوش»: قال الخلال: وآ خیرئی على بن عسي أن 
حنبلا حدّنَهم قال: سألثٌ أبا عبد الله عن الأحاديث التي تروي «أنَ الله 
اند ينل إلى ماه الذنيااة و دان الله د بْرَى2» و«أنَّ الله يَضع قدَّمّه)ء وما 


ام 
رد 


اة هذه الأحاديث؟ 


فقال أبو عبد اللّه: نؤمن بها وتُصَّدَّق بهاء ولا تَرُدّ منها شيئّاء وتَعْلم أن 
ما جاء به رسول الله ية حن إذا كانت أسانيد صحاحء ولا رد على الله قوله» 
ولا يُوصَف بأكثر مما وصّف به نفسه بلا حدّ ولا غاية یی تق سی 
وهو أَلسَمِيح ابد اضر € [الشورى: .')]١١‏ 

وكذا نقله اللالكائى بنحوه دونها: قال: «قال حنبل بن إسحاق: قال: 
سالت ابا عد الله العم بم سنا عا حادق التي تُروّى عن النبي كل 
«إنّ الله بتزل إلى السماء الدنيا». فقال أبو عيد الله: ومن بها ونُصدّق بها ولا 
3 ا منيا اا كانت أسانيد صحاح» ولا ترد على رسول الله قوله» وتَعْلم 
انها حاف يه الر سول کن 

ج قلت ا عدا ايثول الل إلى سمناء الدنيا»» قلت ترولة 
بعلمه أم بماذا؟ فقال لي: e‏ ما لَك ولهذا؟ أَمْضي الحديتٌ 
على ما روي بلا كيف ولا حَدَّ وإنما جاءث به الآثار وبما جاء به الكتاب» 


قال الله عَرَهَجَلَّ: # قلا ضرا َه الْأمْتَالَ € [النحل: ٤۷]ء‏ يَنْزل كيف يَشاء بعلمه 
ا 1 م e‏ ت م : ع 
وفدرته و عظمته» أخاط بكل شىء علماء لا يبلغ ودره واصف. ولا ينای عنه 


هرب هارب». 


وكذا الذهبي في «السّيّرا عندما قال: قال حنبل بن إسحاق: سألت 
أبا عبد الله عن الأحاديث التى تُدْوَى عن النبى كله: «إنّ الله بزل إلى سماء 


000 «اجتماع الجيوش» (ص: ؟57١).‏ 
(۲) «شرح أصول الاعتقاد» للإمام اللالكائي ("/ .)٤٥۳‏ 


Ee -‏ -- التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوّى الخَلف بلجت 


الذتياا» قال من بهاء و تصِدّق ها ولا وشا جنهاء إذا كانت اساد 
صِحاحًاء ولا رد على رسول الله يك قوله» ونَعْلم أن ما جاء به حَقٌ»(. 

فهذه ألفاظٌ لتلك الرواية ولم ترد فيها الزيادة. 

بك وفارة ر ا یا ارا ا منص ]لذ لی 
ما وص به تفسه 0 11005 وقد سبق فی الوجه الثاني ذكر سياقاتها 
كاهلة: 

لسو ع ين سه لع اها 
أؤهامه وتَفرٌّدَاته!! 

فقد ذكّر له ابن رجب روايته عن أحمد في مَسألة فقهية عن صلاة 
الرّجل بالثوب اللّطيف الذي لا يُمْكنه عَقده» ثم قال ابن رجب: «وهذه 
sy,‏ مُشكلة جداء ولَّمْ يَزُوها عَن أخمد غير حَنبل» وهو ثقة إلا أنه يهم 
أحيانًاء وقد اختلف مْتَقدّمو الأصحاب فيما تفرّد به حنبل عن أحمد: هل 


تثبت به رواية عنه أم ل 


وقال ابن رجب أيضًا عن روايات حنبل: «وكان أبو بكر الخلال 
وضاحبه لا يبان ما تفرد به كيل + عن أحمد رواية0”". ؤقال ابن أبى يعلى: 
«وذكر أبو بكر الخلال» فقال: قد جاء حَنبل عن أخمد بمسائل ديا 
الوا وأغرب بغير شي “. وقال الذهبي في «السّيّر): «له مَسائل كثيرة 
عن أخمد» ويتفرّد» ويُغرب»7* '. وغَلّطه ابن شاقلاً في بعض رواياته. 

وفي رواية أخْرَى له عن أحمد في مَسألة الْمُتلاء عنين؛ ذگرها ابن القيم 
في انراد قال فيهاء (وعن أحمد رواية أخرئ: أنه إن كلاب ننسه حلت 


6 «سير أعلام النبلاء» .)١١٤ /١١(‏ (۲) «فتح الباري» لابن رجب .)١95/5(‏ 
(۳( «فتح الباري» (5/ ۷). )٤(‏ «طبقات الحنابلة» .)١57 /١(‏ 
)٥(‏ «سير أعلام النبلاء» (۱۳/ 07). 


# التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى اَلَف 0 
له وعاد فراشه بحاله» وهي رواية شاذة شد بها خنبل عنه؛ قال أبو بكر: 
لا تَغلم ااا وواها ر 

فكيف تقبل مِمّن هذا حاله ما يَتََرّد به» وفي بعض لفظه ما يخالف 
عامّة ما ثبت في بابه؟ وفي جانب العَقيدة! عقيدة الإمام أحمد؟!! 

بل كيف وقد اضطرب في اللفظ؟ حيث رواه على ثلاثةٍ أؤْجه كما 
a‏ 

نَعَمْ! لو لَمْ يُخالِف في بعض الأوجه مَشْهِورَ روايات الإمام أخمد لما 
رَدَدْنَا تَقَوّده كما هو حال باقي مَروياته الْمَقبولة؛ لأنه ثقة. 

رانا واعية ا = عل ال رض الجدك أذ ذلك ال له عن رلا 
عض ر كرد فى ر ا اسعفاء کے ا کے كما مين 
في الوجه الثاني» وأنه لَّمْ يأت في هذه الرٌواية ما يُبيِّن مُراد الإمام أخمد 
كما سبق في الوجه الأول» فتقول للمُخالِف على ضَوْء هذا الفُرّض غير 
الواقعي: إن الروت عن الإمام أحمد في هذا الباب - وهو الأصح والأكثر 
وسبق بعضه - ينسف ما توهُمته مِنْ تلك الزيادة» فقد ثبت في روايات 
ی موق اا چوا 1ك لمعا ایت 
الخبرية» فَهَّل مِنَ الصَّدْق في شيء ذا أرخةان لش ل عب ا الأئمة 
أن نأتي لعبارة له وَجِيدة وتَخْصّر مَذْهبه فيهاء ونُعرض عن العشرات مِنْ 
عبازاته الا خرن الك : جد ؟!! 

هل هذا هُو الصدق في تقل مَذاهب الأئمة؟!! 

إِذّا ينبغي أنْ يكون لكل واحد منهم مذاهب بِعَددٍ عباراته» وكل طائفة 
تتعلق بعبارة وعلى الصدق السلام!! 

فالصادق في تَحَرّي مَذهب شيخ ماء هو الذي يَخرج بمفهوم يصدق 
على أكثر العبارات الواردة عنه» ويّحتمله القليل المشتبه» لا الذي يفترش 


.)۳۹۲ «زاد المعاد) (ه/‎ )١( 


كك CD‏ التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى اَلَف _ 
القليل المشعيه وجلسفه» وهو غار من العثير الذى تالكا 

فين ستذهب أيها المفوّض بهذا السيل مِنْ عبارات الإمام أحمد التي 
سی دلا وھ صر ھا فى اتات المغال ار قد ی گے مھا چوا اکر 
خشية الإطالة؟ 

وكلها تدلّ على أن الإمام أحمد كان ث؛ يثبت مَعاني الصفات؟! 

وناك اماه امن مح درك O‏ 
النصوص - التي لا تملك إلغاءها - من أن أحمد وَدَانَهُ: كان يجري نصوص 
الصفات على صَوء معانيها الظاهرة بعيدًا عن التأويل والتفويض المحدَثيْنٍ. 

وهذا الجواب عن تلك الرواية - من خلال هذا الوجه الأخير: والوجه 
الأول والثاني اللذان سبقاء وكلها تُبطل ما تعلق به المفوض من الأثر - 
إنما هو على التسليم بصحة الأثر» فكيف وفي صحته نظر. 

وهذا هو حال تلك الرواية التي تعلق بها المخالف رواية وذراية 
والحمد لله وخده TT‏ 

5 - ع الحارث بن أسد المحاسبي المتوقٌ سنة (١٤۲ه).‏ 


قال يَمَدُلنَهَ في كتابه «فهم القرآن»: «وأما قوله: #عَلَ العرش أستوئ 
[الرحمن: «[o‏ # وهو القاهر قوق عبادوے € [الأنعام: 1۸[« وه اينم م من فى لمم 4% 
[الملك: »]١١‏ ل لدعو إل ذى الم سيلا # [الإسراء: ؟4]» فهذه وغيرها مثل 


ساح رو 


قوله: لله يصَعَدُ الكل 4 [فاطر: 0٠١‏ وقوله: ثم عر لَه في يوم € [السجده: 0]. 

فهذا مقطع يُوجب أله قوق العرش» قوق الأشياء, مره عن الدّخول 
في خلقه» لا يَحْمَى عليه منهم خافية؛ لأنه أبَان في هذه الآيات أنَّ ذاته بنفسه 
قوق عباده؛ لأنَّه قال: ##ءَلْممْ من في أَلسَمَةَ أن ْيف يكم الْأَرْسَ € [الملك: ]١١‏ 
يًعني: فوق العرش» والعرش على السماء»". 


.)١٤١ انظر: «فهم القرآن» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَف ‏ ل 74484 م 


- 


3 


فأيّ معنى بَعدَ هذا: (ذاته بنفسه فوق عباده)!!» هذا يناقض التفويض . 

۸٦‏ - الإمام أبو عاصم خْشَيئش بن أصرم المتوق سنة (؟5ه5ه). 

قال في كتابه «الاستقامة»: «وأنكر جَهم أن يكون الله في السماء دون 
الأرفي» وقد ول فى ابه اند قن السا رن الأرفنى. بشوله: حورن ا 
وَرَافْعَكَ إل ومطهرك ورت اند كر 4 TI‏ 

ا لا e‏ ش؟! وهل إثبات خشيش 

واستدلاله يَمَهَُنَهَ بكون الله فَوق السماء وليس في الأرض مِنْ خلال 
الخبار الله ال يرقم عسى اله هو ربع في احق عي عدر الذات 
عنده» لا يحتمل كلامه غير هذاء وهو ناقض للتفويض. 

ونقل الإمام الملطي عنه قوله: «وَأنكر جَهم أن يكون لله جَزَّيَكا ججاب» 
وما يدال :على أن الله تباركرتعا في السّماء ان مِنْ خلقه ودُونه الت المي 
احتجب بِهًا؛ [قول] النيي ككة: :إن الله لا يتام وَلَا يَنْبغي له ن يتام» يَخْفْض 
القشط وَيَرفعة يُرفع إِلَيْهِ عمل النَّهَار قبل اللَبْل وَعمل اللَيْل قبل النّهَار 
حجابه الور وَلَو كَشَمَها لأحرقت سُبّحات وَجهه كل شَيْء أذركة بَصَّره). 

تان كحي EN‏ أقرب الخلق إِلَى الله تَعَالَى جِبْرِيل وَمِيكَا كافيل 
وإسرافيل» وهم تحت رَوَايا الحرش: وَبينهم م وب كسيزة سين آلف سنك 

3تالواتم فس اعم اله هيح الخلق ا ا اروق ونون 
و DT‏ 


( 6 قله العلامة النلطى الفاق قن كاه اله والرةا ص 0۷۹ وشو خی ن 


أصرم بن الأسود النسائي شيخ أبي داود والنسائي صاحبي السئن. 
(۲) «التنبيه والرد» للمّلطى (ص: ۸۳). 


ل إ٩ ٤ ٤‏ س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى اَل 
- البخاري محمد بن إسماعيل صاحب الصحيح المتوقٌ سنة (٠٠٠ه).‏ 


أ - قال آله في كتابه «خلق أفعال العباد) : «(يذكر عن النبي وَلو: أن الله 
يُنادي بصوت يسمعه مَنْ بعد كما يسمعه من قَرُّبء وليس هذا لغير الله عَرَبِجَلّ. 

ثم قال: وفي هذا ذليل على أن صوت الله لا يُشبه أضوات الخلق؛ 
لأنّ صوت الله يُسمّع مِنْ بُعْد كما يُسمع مِن قُرْبء وأ الملائكة يُصعقون 
مِنْ صوته. فإذا تَنادَى الملائكة لم يُصعقوا قال: # فك ملوأ نه أَندَادًا # 
اله 84+ قلي ل الله ند ولا وا ولا بوجة ىء ر امفافة قن 
المخلوقين6"'". ثم ذكر البخاري بعض الأدلة على هذا. 

فتعليله عدم و صوته يُسمع من بعد» وكونه صونًا يُصعق. 
عو وليل على أنه بة يثبت الصوت بمعناه المعروف وهو: ذاك الشيء الذي 
E E aS‏ 
فيل المخاطية المباشرة: وإذا اشتدٌ فإنه يُصعِق السامع. 

صوت عبّر عن نداءء ويُسمّعء ويّصعقء فماذا سيكون يا معاشر 
الأذكياء؟!! 

فالبخا لي يشت هذه الصفة ا ا 

ری 

ب - وقال البخاري فى «خلق أفعال العباد»: «وقال ضمرة بن ربيعة: 
عن صدقة سمعت شليمان العيمي بقول: لو شعلث أبن ا لثلث: في 
السماء» فإنْ قال: فأيْن كان عرشّه قبل السماء؟ لَقُلت: على الماء» فإِنْ قال: 
فان كان عرشه قبل الماء؟ لَقَلتُ: لا أغلم. 

قال أبو عبد الله [البخاري]: وذلك لقوله تعالى: #ولا يُحِطُونَ ىء من 
عله إلا با سا € [البقرة: ]٥‏ ر يعني ااا ا 


ج ی 


.)٠١ «خلق أفعال العباد» (ص: 97). (۲) «خلق أفعال العباد» (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيّن أقوال السّلّف ودعاو الَف 9 243 آآك 


والأثر واضحء وفيه أن السؤال ب (أين الله) سؤال سائغ؛ | لأن الإمام 
التيمي سأله مِنْ عند تفسه لنفسه. فلو كات عط نما که زناه اا 
جَواب هذا السؤال وهو أنَّه في السماء سائغ مِنْ باب أولى. 

وكل هذ اعفد الأمام البشارى الذي سم بالكتن ققد ساق البشارى 
هذا الأثر مُحتجًا وأقرّه إقرارًا صَريحًَاء حتى إِنَّهُ استدل له بالآية. 

والأثر قد ذكّر ووضّح: أينَ هو الله وهذا مَعنى مُثبّت يُضادٌ التفويض» 
بل واعتبرٌ البخاري فى تعليقه أن الله قد بيّن هذا فى كتابه» وأنه من المسائل 
الى اها غلا و الله ااا ر فى فى اندها لثر قن ا 
ذبن جز جد ا بهذا انرا ولأ بهذا البياق والسلسل ف السؤال عن 
الأَيْنِيّةء والذي يُجَلي إثبات المعنى. 

كسا اتعدلالقا هو التعدلال البشارى بالأئر وا راو ل اما قفن 
لحن من ضحة الأثر عن العيمن؟ أوتوقف مالفا من ذلك فهو مسالة 
أخرى» ل نوق على ها أنادو القن و قرفت کار ب 

فليس للمخالف أن يُلَبّس على مَنْ يقف على كلام البخاري بمحاولة 
القذح في صحة الأثر عن التيميء أو بالخوض في مَفهوم آثر التيمي عنده 
هو لعفل المغالقك)؛ وإتماغليه إن كان اونا فى حوابهغما اتعدللتا د 
هناء أن يجيب عن موقف البخاري الواضح مِنَ الأثر والناقض للتفويض. 

الإمام إسماعيل بن يَحْيى الْمُرَني الشافعي المتوقٌ سنة (554ه). 

قال الإمام المزني يَمَهُلَنَهُ في كتابه «شرح السنة» وهو يتكلم عن الله: 
«فلا شبيه له ولا عديل» السميع البصيرء العليم ي الْمَنِيع الرّفِيع؛ عالٍ 
على عَرْشْه في مَجده بذاته» وهو دَانٍِ بعلمه مِنْ ا أحاط عِلمّه بالأمور, 
الغ في حه سابق المقدورء وهو الجواد النفور ْنَم عل الك و 

شن ادر € اغافر: ۹ 


.)۷١ من كتابه «شرح السنة» (ص:‎ )١( 


س ٤‏ التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس ودعاوى لقف - 


قوله: «عال... بذاته» هو إثبات صريح للمعنى يُنافي التفويض. 

5- الإمام عبد الله بن مُسلم بن قُتيبة الدَينَوَرِي المتوفى سنة (١۲۷ه).‏ 

أ - الإمام ابن قتيبة بعد أن فنّد أقوال الجهمية في تأويل صفة اليدينء 
ورد تأويلهم بالأدلة الجازمة» قال يمَدُلَنَهُ: «فإن قال لنا: ما اليّدان هاهنا؟ 
قلنا: هما اليّدان اللّتان تغرف الناسٌ كذلك» قال ابن عباس: فى هذه الآية: 
«اليّدان: اليّدان»» وقال النبيٌ بي : «كلتا يديه يَمين). فهل 00 اعد ان 
يَجْعل اليدين هاهنا نِعمة أو نعمتين؟!ء وقال: لما لقت يی © [ص: »]۷١‏ 
فحن لذر ل كما قال الله تعالي ر ا قال س لم ولا تاها 

ولا يَحُْملنا ما نحن فيه مِنْ تفي التشبيه على أن تُنكر ما وصفَ به 
نلفلسه و لكا لأ تقول کف ادات وإن شعلا صر على خكلة ها فال 
معا 

سبحان الله كلامه صريح: «هما اليّدان اللّتان تَعْرف الناس»» وسبحانه 
أن تكون مثلهماء كما أن سمْعّه هو السّمع الذي يَعرفه الناس وسبحانه أن 
نكو ا 

ب - وقال ابن قتيبة: «وكيف يَسوغ لأحد أن يقول: إِنّه بكل مَكان على 
الحلول؟! مع قوله: #اآليّمَنُ عَكَ مرش أسْتَوَى € [طه: ٠]ء‏ أي: اسْتقرٌ كما قال: 
# لذا أستويت انت ومن عك عل القت > [المومتون: ۸ أي : ا . ومع قوله 
تحال اه س ال ات والْعمل للح رذ ea‏ 

وكيف يَصعد إليه شيء هو معّه؟ أو يُرفع إليه عمل وهو عِنده؟ وكيف 
تعرج الملائكة والروح إليه يوم القيامة؟ 

وتَعْرج بمعنى تَضُعدء يُقال: عر إلى السماء: إذا صد والله عَيلّ 
ذو المعارج» والمعَارج الذّرج» فما هذه الدّرج؟ ؟ وإلى مَنْ تُوَدّي الأعمال 
الملا إذا كان با حل الأعلى يثله بالل الآذنى ؟ 


.)5١ «الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة» لابن قتيبة (ص:‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف E‏ _ 


ولو أن هؤلاء رَجعوا إلى فِطّرهم وما رُكبت عليه خلقتهم مِنْ مَعرفة 
الخالق مات لغليوا آن الله تعالن حو الل وهو الأغلى وهو يالمكان 
الرّفيع» وأ القلوب عند الذكر تشمو نحوه» والأيّدي تُرقع بالدعاء إليه» 
ا ل ا ل 

يقول الله تََارَكَوَكَالَ: ١#‏ 9 ا س عند ر لا سکرو ع عباد يو 4 
[الأعراف: TE‏ وک سرون 09 ل أجل اليا لا يرون 
[الأنبياء: ۱۹ء ]۲١‏ وقال ذ فن الشهداء : ياء عند رهم دفو # [آل عمران: 159]. 


والأمر كلها عَربِيُها وعَجَوِيّها تقول: إن الله تعالى في السماء» ما ثُركث 
0 
لها سول الله 2 أي الله aê‏ ا فی e‏ قال: «فِمَنْ أنا؟!» 
قالت: أنت رسول الله ياء فقال عالكل: «هي مؤمنة». وأمّره بعتقها)("). 
هذا الكلام مِنَ الإمام ابن قتيبة يَنْضّح بالإثبات نَضحَاء ولا يَحتاج إلى 
إيضاح. قال: «استوى أي: اسْتقرّ) وقال: «وهو بالمكان الرفيع»» فأين التفويض؟! 
٠‏ الإمام أبو حاتم محمد بن إذريس الرازي المتوقٌ سنة (۲۷۷ه). 


روى ابن الْمُحِبّ الطبري في كتابه الصفات» من طريق عبد الله بن 
محمد بن يعقوب قال: سمعت أبا حاتم يقول: «مَنْ قال : ازول غير النزول 
وما أشبهه» فهو جَهْميٌ)”". 
)١(‏ «تأويل مختلف الحديث» (ص: »)۳۹٤‏ وهو بنحوه فى كتابه الآخر: «الاختلاف 
فى اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة» (ص: .)5١‏ 
50 انظ ا ات ري الا لايق الج ا ل ا اورجه ا يد 
مخطوطة الكتاب المودّعة في المكتبة الظاهرية. والراوي له عن أبي حاتم هو 
عبد الله بن محمد بن يعقوب بن مهران الخزاز» توفى سنة (15١7ه).‏ 


5423 # التفويض في الضفات المي بن أقوال الف ودعاوى انَل _ 


ٍ ماذا يريد المفوض أكثر من هذا؟ فالإمام أبو حاتم الرازي قد صرّح 

بان النزول ثابت بمعناه الحقيقى» وأن كل مَنْ أَوّله عن حقيقته» فهو منحرف. 

ولأبي حاتم رسالتان مع أبي زرعة» تؤكدان بّراءتهما مِنَ النَمُويض»ء 
أوردّهما اللالكائي في كتابه: «أصول اعتقاد أهل السنة» وكلامهما صريح 
في الإثبات المنافي للتفويض. 

١‏ الإمام محمد بن عيسى الترمذي صاحب السنن المتوفى سنة (119ه). 

أ- ذكر الترمذيٌ حديتٌ أبى هريرة مرفوعًاء وفيه: قالوا: وهل نراه 
يارسول الله؟ قال: «وهل تضارون فى رؤية القمر ليلة البدر؟» قالوا: 
لا یا رسول الله قال: «فإنكم لا تضارٌون في رؤيته تلك الساعة» ثم يتوارى» 

ثم قال الترمذى فى معناه: «ومعنى قوله فى الحديث: (فيعرٌ فهم نفسه) 

ع" 5 ١‏ 
يعني: يتجلى لهم) . 

تعريفه تعالى لنفسه في هذا الحديث ليس تَعْرِيفًا لَفظيًا يتكلم فيه تعالى 
عنْ نّفسه كما في كثير من آيات القرآن» وإنما تعريفه هنا تعريف عَمَلَيُ؛ 
بتجليه للعباد في ذلك الوقت وظّهوره لهمء كما ذكر الإمام الترمذي» فهذا 

وهذا لا يُستقيم مع دَعُوى أن التجلي عنده مَجهول مفوّضء فالمجهول 
لا يَشْرح المجهول» ولو کان مَعناه غير مراد لما قال: (اومعنى ...). فالذي 
ذکره الترمذي مراد معناه بمنطوق كلامه. 

وإذا أردت أن تَعْرف قيمة هذا الإثبات» فقارنه بتأويل الباقلاني 


= وهو تلميذ معروف لأبي حاتم الرازي» روى عنه الحافظ أبو الشيخ الأصبهاني 
وأكثر عنه» وكذا عنه الإمام الطبراني» ومحمد بن جعفر بن يوسف» ووالد الإمام 
أبي نعيم الأصبهاني» والإمام ابن المقرئ. 

.)597 /5( من كتابه: «السنن»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية ين أقوال السَّلف ودَعاوى الخَفَ ل هه _ 


المجليء غسدها قال فى کات ات الأواهل 50 ورس اقواله لی 
أي: أنه رفع عن الجبل الآفة المانعة له من رؤيته تعالى» وأحياه وخلق فيه 
الإدراك له» فرآه» وقد يكون التجلي ظهورًا أو خروجًا مِنْ وراء السّواتر 
والحُجُبء وذلك من صفات الأجسام» والله يتعالى عن ذلك)7". 

فدلٌ هذا على أنَّ ما قام به الترمذي من إِنُبات التجلّي ؛ معنا عد 
الظهور والبروز عمَليا هو منافٍ للتفويض؛ لأن التفويض تأويل إجمالي. 

والتجلى: هو الفعل الذي فيه ظهرر بالذات وكشف للحجب عتها؛ 
ليتم به التعريفٌ عِياناء وهذا مُنافٍ لتأويل الباقلاني وَمُنَافٍ للتفويض» فدلّ 

ب - وقال الإمام الترمذي: «وأما الجهمية فأنكرث هذه الروايات» 
وقالوا: هذا تَشبيه» وفَسّروها على غير ما فسَّر أهل العلم» وقالوا: إن الله 
لم يَخلق آدم بيده» وإِنّما معنى اليد ها هنا النعمة» وقال إسحاق بن راهويه: 
إثمنا يكوة العشييه إذا فال يد كي أو عكل بده وصيع كسب . 

فدل كلام الإمام الترمذي على أمور: 

١‏ - أنَّ هناك تفسيرًا لأهل العلم لهذه الصفات الخبرية» كما هو صريح 
قوله: «غير ما فسّر أهل العلم»» ويعني: أن أهل العلم فسروها. 

۲ - أن تفسير الجهمية هو التأويل» يصّريح قولهم كما في عِبارة 
الترمذي: «اليد هاهنا النعمة» فهو تفسير قائم على إِنْكارٍ معاني الصفات 
بدغوى أنها تشبيه» وقرّر الترمذي أن هذا مخالف لفسير السلف» ولن يُكون 
تفسيرهم على هذا إلا إثبات المعاني» فهو المقصود بتفسير أهل العلم. 

فين أن الفرمدى تذهب إلى أن المنلفة لو بغر كوه و الما تشروا 
نصوص الصفات على طريقة الإثبات خلافا للجهمية» وهذا مُبطل للتفويض. 


.)57 /۳( «سنن الترمذي»‎ )۲( .)٠۸( «تمهيد الأوائل)‎ )١( 


ل ا ٥‏ التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال الف ودَعاوَى الَف 


7 - حزب بن إسماعيل الكزماني المتوفى سنة (180ه). 


قال أبو محمد حرب الكرمانى فى «مسائله» المعروفة التى نقلها عن 
أحمد وإسحاق وغيرهماء والتي ذگر فيها الأثاوعن النبي كلك والصحابة 
وغيرهم» - وهو كتاب كبير صتفه على طريقة «الموطأ» ونحوه مِنَ 
المصتفات -» قال أله في آخره في الجامع: «باب القول في المذهب: 
هذا مَذْهب أئمة العلم وأصحاب الأثر وأهل السنة» المعروفين بها المقتدّى 
بهم فيهاء وأذرَكث مَنْ أدركث مِنْ علماء آهل العراق والحجاز والشام 
وغيرهم عليهاء فمّن خالف شيئًا مِنْ هذه المذاهب أو طَعنّ فيها أو عاب 
قائلها فهو مُبتدع خارج عن الجماعة» زائل عن مَنهج السّنَّة وسَبيل الحق» 
وهو مَذُهبٍ أحمدء وإسحاق بن إبراهيم بن مخلدء وعبد الله بن الزبير 
الحميدي» وسعيد بن منصور» وغيرهم مِمّن جالسنا وأخذنا عنهم العلم. 

والماء فوق السماء العُليا السابعة» وعَرش الرحمن عل فوق الماءء 
والله عَرَبِبَلَ على الحرش» والكرسي مَوضع قدميه» وهو يَعلم ما في السماوات 
والأرضين :وما متها وما تحت الغرىء وغو بات من حاف لا تخلو من 
علمه مكان» ولله عَنَيِجَلَ عرشء ولِلعَرش حَملة يحملونه. والله عل مُسْتَو 
على عرشه. 


لے لیل عد لا سے ول تسيو قريب لا بل يتكلم 
[ويتحرك» ويسمع ويبصر] ويّنظر» ويبسط ويتضحك ويفرح» ويُحبٌ ویّکره 
ويبغخض» ويَرضَى ويغضصب ويّسخطء ويّرحم ويُعفو ويّغفر ويُعطي ويمنع. 
ويَنْزل کل ليلة إلى السماء الدنيا كيف شا ٭ ایس كدو می وهو التَمِيعٌ 
لْبصِيرَ # [الشورى: »]١١‏ ولوت العباد بين إِصُبَعين مِنْ أصابع الجن علا 
كيف يَشاء.» وخلّق آدم بيده على صُورته» والسموات والأرض يوم القيامة 
في كَفه» ويّضع قدّمه في النّار فتَزوي» ويُخرج قومًا مِن النار بيده» ويّنظر 
إلى وجهه أهل ا تلكربهو ويعجلى له وتتركن عليه الاه 
يوم القيامة» ويّتولى حسابهم بنفسه» ولا يلي ذلك غير الله عَرَتَجلّ. 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


كلم اله موسي تكليها يه إليهه وناوله الترراا عن ده إلى تيوك 


e‏ ا 
5281 جب 
کک س 


هذا كلام لا يَصّدر مِنْ مفوّض ولا يقبله مفوض !! 

قوله: «الكرسيٌ موضع قدميه. وهو بائن من خلقه»» ثم جَمْعُْه لهذه 
الجملة من الصفات الخبرية وبهذا الطرح!! 

وذقر ا وھ وان كانت ا تعض الا ا مر غير 
جرب لكر ار لوحي راقم ااال روان ا فان ااا 
بهذا التعبيرء » قَفيها وع مبالغة في إثبات المُعنى» ومع عدّم استخدامنا لهذا 
التعبير؛ فإنّهِ مِنَ الإمام حرب دال على مُفارقته لمذهب التفويض 

وغو قل شا عن قرس الملف: Ty‏ 
بعض السلف قالوا بهاء ومُرادهم بلا شكء آنه تعالى يَفعل آفعالا لا تُشابه 
أفعال خلقه» وأنّهًَا أفعال حقيقية» وأنَّ منها ما يُحقَّق قربه الذاتي الحقيقي 
مِنْ خلقه» كالمجيء والإتيان والنزول والازتفاع. 

ولذالك فمن أطلق لفط الك وأزاد بها قيامه قعالن يأفعال حقيقية: 
فنقبل منه المعنى» ولا يَلزمنا لفظه؛ لعدم نطق النصوص به. 

۳ - الإمام عثمان بن سعيد الدارمي المقو سنة (a۸. ١‏ 

أ - قال في «نقضه علَّى المَرّيسي)»: «فنقول: إنه الواحد الأحد الصمدء 
الذي لم يلد ولم يولد» ولم يكن له كفوًا أحد» ذو الوجه الكريم» والسمع 
السميع» والبصر البصيرء ثور السموات والأرض» وكما وصفه الرسول في 
دعائه حين يقول: «اللهم آنث نوز السموات والأرض»: وكما قال أايضا: 


)١(‏ عن «مسائل حرب» نفسها نقله ابن القيم في «حادي الأرواح» (ص: ۲۸۸) وفي 
«اجتماع الجيوش» مختصرًا (ص: )5١5‏ وهو نقل عزيز»ء ونقله العلامة ابن تيمية 
في أكثر من موطن من كتبه ك «درء التعارض»» وكذا ابن رجب نقل في «أهوال 
القبور» طرفًا من كلامه. 


إ؟ه؛؛ # التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلَف ودعاو الْخَلفَ ‏ 
(نور أن أراه»» و كما قال ابن مسعود ES‏ الوق السموات والأرض من 
لوو وداه وار لذ ی أن يكوة له ا 


تمل لتسوره لفيقة التووة قر له دو o NaN‏ 
إضاءة واستنارة» كافٍ في نقض التفويض فكيف وقد وصف بعدها نورّه 
بأنه يُرى ويّنظر إليه؟! إِذَا هو تور ذاتي غير معْنّوي وهذا يُبدّد التفويض. 

ب - وقال الإمام في «نقضه): «فيقال للمعارض: تراك قد كثرت 
لجاجتك في رد هذا الحديث إنكارًا منك لوجه الله تعالى؛ إِذْ تجعل ما أخبر 
رسول الله ي بلسانٍ عربيٌ مُبين مَعقولٍ في سياق اللفظ أنه وَجْه نفسه» فإن 
لم تَتَحوّل العربية عن مَعقولها إِنّه لوجه حقّاء كما أخبر رسول الله كلا . 

إثبات صفة الوجه على الحقيقة مُبطل للتفويض. 


3 - وقال: «وقال أيضًا: ## ووم سفق السا بلع ورل الْلهكةٌ تَنزِيكًا # 
[الفرقان: ]١5‏ ويام اه ف طللٍ ى الاو وَالمَلِيِكةٌ وفيى الامر ولک لَه َه 
الأو € [البقرة: »]7١١‏ ودگ الأ 6 5 © وما ربك وَالْمَاك صا صن * 
[الفجر: 0*١‏ ۲۲]؛ عَم بما قصّ الله من الدليل وبما حَدَّ لنزول الملائكة يومئذ 
أن هذا إِثيان الله بتفسه يوم القيامة, لِيَلِي مُحاسبة خلقه بنفسه. لا يلي ذلك 


)١(‏ «نقض الدارمي على المريسي» (۲/ ۸۲۹)ء وعثمان بن سعيد الدارمي إمام 
كبير متفق على إمامته» حتى عند متقدمي الأشاعرة: قال عنه السبكى الأشعري 
في «طبقات الشافعية»: «عثمان بن يفاد الدارمي محدث هراة» ا الأعلام 
الثقات» الإمام في الحديث والفقه» أخذ الآدب عن ابن الأعرابي» والفقه عن 
البويطي» والحديث عن يحيى بن معين. وللدارمي كتاب في الرد على الجهمية 
وكتاب في الرد على بشر المريسي»» وقال عبد القاهر البغدادي الأشعري: «وكان 
في كل و إمامًا» انتهى من كتاب «أصول الدين» للبغدادي» وقال عنه شيخ 
البيهقي (الحاكم)» قال: «كان متفقا عليه». 

(۲) «نقض الدارمي على المريسي» (۲/ .)۷١١- ۷١١‏ 


التفو يض في الصّفات الإلهية بَْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف o‏ _ 


اف 

تأمل: «إتيان الله بنفسه»؛ فهو إثبات لإتيان الذات» فهل هذا تفويض ؟!! 

د - وقال: «والله يقصد بضحكه إلى أوليائه عندما يُعْجبه فعالهم» 
ويَضُرفه عن أعدائه فيما يسخطه مِنْ أفعالهم» فالدليل مِنْ فعل الله أَنّه 
يَضحك إلى قوم ويضرفه عن قوم؛ وأنَّ ضحك الرّرع [يعني: بخلافه] مُثْل 
على المجاز» وضخك الله أضل رة لفك و ادك كما ا 

إثبات الضحك حقيقة ينقض التفويض. 

ه - وقال الإمام الدارمي: «وأما قولك: إن الله لم يَصف نفسه أنه في 
مضع دون مَؤْضعء فإن كنت أيها المعارض مِمَّنْ يقرأ كتاب الله ويّفهم 
شيئًا مِنَ العربية» علمتَ أنك كاذب على الله في دعواك؛ لأنّه وصّف أنه في 
مَوضِع دُون موضع ومَكان دُون مَكان» وذكر أنه فوق العّرش والعّرش فوق 
السندرات» وقد عرف ذلك كثير من الساء والصبيان» فف من الرجال؟! 

إلى أن قال: فهذه الآي كلها بنك عن الله أنه في مَوضع دون مَوضعء 
وأنّهِ على السماء دون الأرض» وأنّه على العَرش دُون ما سواه مِنَ المواضعء 
قد عرف ذلك من قرأ القرآن وآمّن به وصدّق الله بما فيه»7". 

«موضع) و«مكان» فهل يبقى معه تفويض؟ ! 

وقال: «وقال للملائكة: # ياف ريم من مَوقِهِرَ # [النحل: ]٠١‏ وقال: 
#آلبَّحَنُ عل الْمَرْشٍ آسْتوئ € [طه: ه]؛ فقد أخبر الله العباد أيْنَ الله وأيْنَ مكانه. 
وأَيّنَهُ رسول الله في غير حديث. 

فيقال لهذا المعارض المدَّعِي ما لا عِلم له: مَنْ أنبأك أن رأس الجبّل 
لبس ت إن اف قال اشتقله؟ 1 و امن ا ن ظرقيه نوق 


(۱) «نقض الدارمي على المريسي» .)557/١(‏ 
)۲( «نقض الدارمي على المريسي» (۲/ .(VVT‏ 
)۳( «نقض الدارمي على المريسي) .)٤٤٥ /١(‏ 


ل ٤٥‏ س التفويض في اغات الإلية بین أقوال الشف وذعاوی اَل س 


سماواته غلم قا أن راس الجبل آنرب إلى الاين أنغلهه وآن السماء 
e‏ الى عرش الله ss‏ 0 
عن ابن المبارك أنه قال: Ty‏ 


وكذلك قرب الملائكة مِنَّ الله» فحمّلة العش أقرب إليه مِنْ جميع 
الملائكة الذين في السموات» والعَّرّش أقرب إليه مِنَ السماء السابعة» 
وقرب الله إلى جميع ذلك واحدء هذا مَعْقول مَفهوم إلا عند مَنْ لا يُؤمِن أن 
فوق العرش إلها». 

ماذا سيقول المخالف عن إثبات هذا الإمام المتفق على إمامته وعنْ 


والنّاظر في كتابّي الدّارمي «النقض على المَرّيسي), و#الرد على 
الجهمية» يَجد فيهما المخالفة التّامة لِمَذهب الكُلابية» بل يَجد النقض 
الصريح لأصولهم بما يدل على أن الكلايية مُوافقون لعقيدة بشر المَرّيسيٌ» 
الذي ات ثفق السّلف من مُعاصريه على ذمّه وتبديعه والبراءة منه. 


٤‏ - سَهل بن عبد الله التّسْتري المتوقٌ سنة (۲۸۲ه). 


قال إسماعيل بن علي الأبُلّي: «(سمعتٌ سهل بن عبد الله بالبصرة في 
سنة ثمانين ومائتين ¿ يقول: العذل شد لايد ل على قدي الام 
مناه لصي البح E‏ ليود القلوت يد ليه و له كيهان ذه 
ولم يكلف القلوب عِلْم ماهيّة هُوِيّتِه فلا كيف لاشتوائه عليه». 


(:) «نقض الدارمى على المريسى) .)٥٠١١ /١(‏ 

(5) انظر: «سير أعلام النبلاء» (6؟/ ۳) وسهل بن عبد الله أحد أشهر العلماء 
المعروفيق بالزهد والسلوك والتعث على السعةء ترجم له الأمام الذعبي في 
«السير» (77”/75) وقال عنه: «شيخ العارفين»» وكذا ترجم له أبو نعيم في 
«الحلية»» وساق له جملة من مقالاته. 


يمت یی 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلّف 0 كك 


وكَوْن الإمام التَسْئَرِي جعَل الفَوقية حَبريّةَ بحيث لا يدل العقل عليها 


هه مه وي مي مو 


لا يتتصوّر عاقل أن تكون حبريةء إِذّا لأصبحت الألوهية مِنْ أصلها خبرية! 
وهذا مِنْ أَبْطّل الباطل بل مِنَّ الكفر. 
بل سياق كلامه صَريح: «قديم أَزّلي فوق عرش محدّث). 
فهو يثبت فوقية الذات» وهذا إثبات لمَعنى هذه الصفة الذي جَحَدته 
ال 
5 - الإمام أبو إسحاق إبراهيم بن إسحاق الحربي المتوف سنة (١٢۲ه).‏ 
أ - قال الأزهري فى «تهذيب اللغة»: «وقال أبو إسحاق في قوله: 
CS‏ 3 وتات 11 زكر 4 زر :+ ائ: واليناء حاناً. 
فالغ والكتان: الف وال حسمتو رنهد 
فقالت حنان ما أتى بك هاهنا أذو نسب آم أنت بالحيّ عارف 
أيْ: أَمْرُنا حنان» أي: عطف ورحمة. 
وقال آبو إسحاق: الخاد فى صئة ال ذو الر ةو الات 
والحتان منّ الله صِفة له في هذه الآية في قول أكثر المفسرين» ولا يمنع 
عطف الزكاة عليه كما في الآية؛ لأنّه حص الحنان بقوله: ين لَدنَآ © [مريم: .]٠١‏ 
فقول الى ا الكتان فى سقة اذى ترم و TT‏ 
صريح ناطق لصفة خبريّة بمعناهاء وهذا ينسف قاعدة التفويض! فالحنّان 
معناه: «ذو التعطف). 


)١(‏ «تهذيب اللغة» (۳/ ۲۸۷) وهو أبو إسحاق إبراهيم بن إسحاق الحربي» تتلمذ 
على كبار الآئمة وخرّج له كبار الأئمة» ترجم له الخطيب البغدادي في «تاريخ 
بغداد» وقال عنه: «وكان إمامًا في العلم»ء رأسًا في الزهد» عارفا بالفقه» بصيرًا 
بالأحكام» حافظًا للحديث» مميرًا لِعلَلِه قَيّمَا بالأدب» جَمَاعًا للغة» وصنف كتبًا 
كثيرة)» وأثنى عليه العلماء. 


 َفلَخْلا ب التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاو‎ ٤٥٩ 

ب - وقال الخلال في كتاب «السّنّة): «باب يضع كَتفه على عبده 
حدثهم قال: قلت لأبي عبد الله: ما مَعنى قوله: (إِنَّ الله يُذْني العبد يوم 
القيامة» فيضّع عليه كنفه؟2 قال: هكذا تقول: يُدنيه ويّضع كنفه عليه كما 
قال يقول'له: اتعرقف دی كا 

قال الخلال: أنبأنا نا إبراهيم 0 ا 0 0 
معي 

والإشارة في كلام الحربي إنما لحديث ابن عمر نة سئل كيف 
سمعت رسول الله ل يقول في النّجُوى؟ قال: «يدنو أحدُكم مِنْ ربّه حتى 
يضع كه كتفة عليه» فيقول: عملت كذا وكذا؟ فيقول: نعم» ويقول: عملت 
كذا وكذا؟ فيقول: نعم» فيقزره» ثم يقول: إني سَترث عليك في الدنياء فأنا 
أغفرها لك اليوم)”". 

فاجتمع في الحديث أمور: 

- أنه فى النجُوى بين الله وعبّده. 

- وفي إذناء الله عبده إليه. 

- وفى سّتر الله لعبده لّحظة الإدناء. 

انا لسك ا 
اا ل NE‏ ا وم 
في ناحيته» هكذا هو رأي إبراهيم يم الحربي. 


(1) رواه الخلال في «السنة» كما ف فى «بيان تلبيس الجهمية) (۸/ .)١97‏ 
(۲( رواد الیاری 40141411 وسيلم 0100 كاذهما من حديث ابن مر جد 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى الْخَلّف 520 كك 


وكأنه لأجل هذا المعنى - وهو ترجيح كونه في گنفه باعتبار الدّنوٌ 
والقُّربٍ الذاتي - اعتبر الحافظ في «الفتح» كون العبد في ظل العرش 
بأنه في كنف ربه» فقد قال يََُآَمَهُ: «وإذا كان المراد ظل العرش استلزم 
ما ذكِر مِنْ گونهم في كتف الله وگرامته» مِنْ غير عکس» فهو أَرْجَّحء وبه 
جرم ال رط 

ويشيذ'له الرواية العى تقلها الحافظ ابر مرس ال :اها قال 
في این ل و ت روا د 

وعحل الاسعد لان ها كان الخربى أن الايا الحرين» وهو اح 
أفجة و كاسم وى ل توق اقل ا نتن ا 
الحقاف إلى ااا تعن الو 

وأا أن الكت هيد غير الخريي قد فر بغير هذا هذه ميال الخرى: 
فالذي نقرّرُه هنا فقط هو مذهب الإمام الحربي» وكيف أنه لا يفوض 
الصفات الخبريّة. 


5 - الإمام أبو بكر أحمد بن عمرو بن أف عاصم الوق سنة .(a۸۷(‏ 


آ = قال فی كاه ال وواخبار الارول دالا عل القن الا 
ووا 

والاستدلال على أنه في علو مِنْ خلال صفة النزول هو صريحٌ في 
إثبات النزول والعلو بمعناهما الحقيقيين. 


.)١55 /۲( «فتح الباري»‎ )١( 

(۲( «المجموع المغيث» ع موسی المديني (۳/ .(V۸‏ 

(۳) «السنة» لابن أبي عاصم (ص: )۲۲١‏ وهو المشهور بابن أبي عاصمء الفقيه 
القاضي المحدثء ترجم له أبو نعيم الأصبهاني في تاريخ أصبهان» وقال عنه: 
«كان فقيهًا)» وترجم له الحافظ ابن عساكر في «تاريخ دمشق» وقال عنه: «الفقيه 
القاضي» محدث ابن محدث ابن محدث). 


۸ س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى انلف 


لا يُنكر هذا متعلّمٌ قَضْلّا عن عالم» لكنّ العلم عر في هذا الزمان حتى 
أصبح المنطوق الصريح مُشكلا عند أكثر المخالفين! فكيف بما هو مَفهوم 
لیس بمنطوق» سواء كان صريحًا أَمْ لا؟! 

وقارِن أخي الكريم حال المخالفين لمذهب السلف أيام ابن الجوزي 
بحال مخالفينا في هذا الزمان» تَظهر لك أزمة الفهم اليوم!! 

فعندما قال ابن عبد البر فى «التمهيد» عن حديث نزول الله إلى السماء 
الها دوقي آي حديث: العرول] دل عل أذ اله 22ل في السماء على 
العرش مِنْ فوق سبع سموات» كما قالت الجّماعة» وهو مِنْ حُجّتهم على 
المحفورلة والسيفية7 3 

جاء العلامة ابن الجوزي واعترف - مع أنه مخالف لأهل السنة في 
الات يان اتن عبد البو أقبت يبهذا الاستدلال حقيقة النزول والعلوء 
فقال ابن الجوزي: «ولقد عجبتٌ لرجل أندلسيٌ يقال له: ابن عبد البرء 
ضدف كتاب (التمهيد): فذكر فيه حذيت التزول إلى السماء الدثيا» فقال: 
اعد اید على أذ اف فال على الاي لآ رل ذلك لما كات فرك 
«يّنزل» ee‏ 

فلمْ يدع ابنُ الجوزي بأن ابن عبد البر لا يذهب إلى إثبات المعنىء 
ولا جحَدَ مذهب ابن عبد البر (مع أنه شتع عليه غفر الله له). 

فهل يَكون مُخالفونا على هذا المستوّى من الواقعية ويّعترفون بما 
سبق عن الإمام ابن أبي عاصم وهو أحَد أئمة السلف!.ء ويُِقِرُونَ بأنه قد 
أثبت النزول والعلو بمعناهما الحقيقيين!! ولا يُكابرون. 


جا 


فهذا من ابن أبي عاصم رِمَهُلَنَهُ ينقض التفويض نقضًا. 
ب - وقال الإمام ابن أبي عاصم في كتابه «السنَّة»: «باب ما ذُكر أن الله 


(۱) «التمهید» (۷/ ۱۲۹). (۲) «صيد الخاطر» (ص: .)١١‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


تعالى في سمائه دون أرضه»'. 


4 
9 


وي 2 


وقوله: «دُون أرضه» نص في فو قية الذات» وهو مُناقض ی وله 
تطبيقات أخرى دالّة على الإثبات المنافي للتفويض» لكني تركتها نجنا للجَدل. 

۷ - الإمام القوي «ثعلب» أحمد بن یحی المتوق سنة (۲۹۱ه). 

أ - روى الدارقطني» عن إسحاق الكاذي قال: «سمعت أبا العباس 
ثعلب يقول: # ستو على العش 7 [الأعراف: :ه]: علا واستوّى د انُصلء 
واستوّى القمر: امتلأء واستوّى زيد وعمرو: تشابهاء و اسو وی إلى الما © 
[البقرة: ۲۹]: أقبلّ» هذا الذي تَعْرف مِنْ كلام العرب)7"). 

فتأمّل تفسيره هذه الصفة الخبرية # اسو و عل ألم بش #: علاء وعلى ضوء 
المتبادر المعروف من كلام العرب كما قال رَه ال لَهُ وهذا يبطل التفويض. 

ب - وقال ابن بطة: حدثني عبد العزيز بن جعفر قال: ثنا أحمد بن 
ميكدد يخ هاووت قال سالت تعلبًا عن قول النبي: «ملأى لا يَغيضها شيء»؟› 
قال [ثعلن]: الا يقضها فقت سحاء» قال: صباء وبيذه الأعرى القبض '. 

يتكلّم عن حديث النبي يل: «يَدُ الله مَلأى لا تَغِيضُهًا تَفَقَةٌ َك 
اللْيْل وَالتَمَار). 

فتأمل هذا التفسير لعطاء اليد: (صبًا) (وبيده الأخرى القبض)» وهذا 
ينقض التفويض نَقضًا. 

۸- أبو جعفر محمد بن أحمد الترمذي الشافعي المتوقٌ سنة (94؟ه). 

روى الخطيب في «تاريخه» بإسناده عن أحمك 0 عثمان السممياز 
والد أبي حفص ابن شاهين يقول: «حضرت عند أبي جعفر الترمذي» فسأله 
)١(‏ «السنة» لابن أبي عاصم (ص: .)۲٠١‏ 


(؟) رواه اللالكائي (۳/ )5٠٠‏ بإسناد صحيح. 
(۳) رواه ابن بطة في «الإبانة» (۷/ 595). 


E _-‏ 5 التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف سے 


ساقل عن حفدايك الت إن ال تعالى يذل إلى سماء الدنياة» #الترول 
كيقت بكرو ين ER‏ 
والكَيْففٌ مجهول» والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة»'. 

تعامل باشعليك هذا الإلناك ون هذا الؤماء ققد شيل عو المع 
الحقيقيٌ للتّزول بالصري بح: "كيف يكون يبقى فوقه علو؟!). والاستشكال 
مِنَ السائل قاطع للنزاع» وأنَّ المراد هو المغنى. 

فأجاب هذا الإمام الشافعي أن النزول مَعقول المعنى» وهذا هو القدر 
المثبّت» وأما المفوّض المجهول» فشيء آخر هو الكيف. 

ولو كان تحني الدزول تجهو لذ فرصا » كما تزعم المفوّضة لما قال 
بأنه معقول» ولما أجاب بهذا الجواب الذي فيه إقرار للسائل في جانب مِنْ 
سؤاله» وهو أن المسؤول عنه مَعلوم المعتى. 

وعلق الذهبىٌ على هذا الأثر بقوله: «قلت: صدّق فقيه بغداد وعالمها 
في زمانه؛ إذِ السؤال عن النزول ما هُو؟! عِيّ؛ لأنه ما بكرن السؤال 
عن كلمة عَريبة في اللّغة وإلّا فالتُزول والكلام والسمع والبصر والعلم 
والاستواء عبارات جليّة واضحة للسامع» فإذا انَصفَ بها مَنْ ليس كمثله 
شرع قالع تابعة اللو صر كه و ك ذلك مج ل عند الك ركان هذا 
العرنتق ع حون ال وم العباد الورغين»": 

٩‏ -الإمام محمد بن عثمان بن أبي شيبة المتوفى سنة (۲۹۷ه). 


قال رجاه في كتابه «العرش»: «وقد علِم العالمون أنَّ الله قبل أن يَخلق 


)١(‏ رواه الخطيب في «تاريخه) (۲/ 75؟) وإسناده صحيح» ونقله جمع من المؤرخين 
بعده في تواريخهم» وأبو جعفر الترمذي ترجم له اليافعي في «مرآة الجنان» ونقل 
فيه قول أبي إسحاق الشيرازي عن أبي جعفر: «الإمام الورع الزاهد»» وقال عنه 
اليافعي: «كبير الشافعية في العراق»» وقال الدارقطني : «لم يكن للشافعية بالعراق 
أرأس ولا أورع منه». 


(۲) «العلو للعلي الغفار» (ص: .)5١5‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


م هك 
خلقه قد كان مُتخَلّصا مِنْ خلقه بائنًا منهم» فكيف دحل فيهم؟! بارال أن 
يُوصف بهذه الصفة» بل هو فوق العرش كما قال» محيط بالعرش متخلّص من 
خلقه بين منهم. » عِلّمه في خلّقه لا يخرجون مِن عِلمهء وقد أخبرنا الله لله عَيبَجَلّ 
أن الغرش كان قبل أن يخلق السباوات واا رض على الماك وأخيرنا أنه ضار 
مِنَ الأرض إلى السماء» ومِنَ السماء إلى العرش» فاستوّى على العرش. 

إلى أنْ قال: «ثمٌ تواترت الأخبار أن الله تعالى خلّق العرش» فاستوّى 
عليه بذاته» ثمٌ خَلَقَّ الأرض والسماوات» فصار مِنَ الأرض إلى السماء 
ومِنَ السماء إلى العرش» فهو فوق السماوات وفوق العرش بذاته متخلصًا 
مِنْ خلقه بائئًا منهم» عِلمه في خلقه» لا يَخرجون مِنْ علمه)7". 

تأمل قوله: «فاستوى عليه بذاته)» وقوله: «وفوق العرش بذاته اا 
من خلقه بائتا e‏ 

لا تعليق! فنقض التفويض حقيق. 

.)ه7١١( الإمام المفسر الطبري محمد بن جعفر بن جرير المتوقٌ سنة‎ ٠ 

أ - قال ةله في «تفسيره ٠‏ «القول في تأويل قوله تعالى: #وَآلَهُ 
خوك اكد n KA‏ ا کے غلے معت اال ر افو ا 
أغنى عن إعادته في هذا الموضع» وأنها رِقّة الرحمة»”". 

تأمل: الرأفة: هي رقة الرحمة» وهذا ناقض للتفويض. 

وقال قبلها: «الرأفة»» أعلى مَعاني الرحمة». 

ب - وقال الطبري يَمَالَهُ: «قوله ی ا کے و 
وق عيكًا © اراک ۴ا قال آم ج يقول تعالن و کے كلما اطّلع 


الرت للجل ' 


(1) «العرش» لابن أبي شيبة (ص: ۲۹۱). (؟) «تفسير الطبري» .)٠١١ /٤(‏ 
(۳) «تفسير الطبري» (۱۳/ /ا9). 


573 # التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس ودعاوَى لقف - 


توضيحه للتجّلي بالطلوع والاطلاع؛ هو تقرير للمعنى المنافي 

ج - وقال وهال في «تفسيره»: «قوله: # بل عَيبْت ويِنْحَرُوتَ # 
[الصافات: ؟١]‏ اختلفت القرّاء في قراءة ذلك» فقرأته عامة قراء الكوفة: 
(بل عَجِبْتْ وَيَسْخَرُونَ) بضم التاء من اعبت بمعتى : بل عظمّ عندي 
وكبر اتخاذهم لي شَريكَاء وتكذيبهم تنزيلي وهم يَسخرون» وقرأ عامة قراء 
المدينة والبصرة وبعض قراء الكوفة # جل عيبت € بفتح التاء» بمعنى: بل 

والصواب مِنَ القول في ذلك أن يُقال: إنهما قراءتان مَشهورتان في 
قراء الأمصار فا هما قرأ القارئ» قمصيب: 

فان قال قائل: وكيف يكون مُصيبًا القارئ بهما معَ اختلاف معنييهما؟ 

قيل: إِنَّهُمَا وإنٍ اختلف معنياهما؛ فكل واحد مِنْ مَعنييه صحيح» قد 
عَجبٍ محمد مما أعطاه الله مِنَ الفضل» وسخر منه أهلٌ الشرك بالله» وقد 
عجب ربّنا مِنْ عظيم ما قاله المشركون»'. 

فاغتبرَ الطبري - بمنطوق كلامه - أنَّ قراءة الضمٌ (بَل عَجِبْتٌ) تدل 
على أنَّ العجب صفة حقيقية لله وأنَّ معناها هنا اسُتعظام الله واستكباره 
لكلام المشركين على وجه الاستنكارء وهذا مِنَ العجب حقيقة» بدليل أن 
الذين أوّلوا صفة العجب جاء ضمن تأويلاتهم ذكر هذا المعنى على أنَّه 
مؤوّل! وأنه يكون مِنَ المخلوق لا من الله. 

فقد نقّل مَرعي الحنبلي في أقاويله تأويلّهم لهذه الصفة» فقال: «أو 
هو مضروف للمخاطب بمعتى أنه يجب أن تعجب [مخ القرآن]» أوهو 
على معْنى [استعظام المخلوق] اللازم له [مَع القرآن]ء فإِنّه رَوعة تَعْتري 


(۱) «تفسير الطبري) (۲۱/ ۲۲ -57). 


التفویض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف _ 


الإنسان عند استعظامه الشيء) ١١‏ 

بينما في المقابل نجد الإمام الطبري قد أثبتَ صفة العجب لله بمعناها 
الظاهر الذي نفاه هؤلاء. 

وإثباته للمَعنى وهو استعظام الله الذي فاه المؤوّلة مُنافٍ للتفويض. 

وتأمّل قول الطبري الصريح: «فإِنْ قال قائل: وكيف يكون مصيبًا 
القارئ بهما مع اختلافٍ مَعتييهما؟ قيل: إنهما وإن اختلف معنياهما فكل 
واحد مِنْ مَعنييه صحيح). 

فاعتبّر الطبري نفسّه مُثبتا للمَعنى وصحّحهء فهل ستكون أَعْلم به مِنْ 
كاكمةه تیا الكتذضية؟!! 

وخ وقال ابر عغرينة وتان قن € ایرے :اقول تحالى کر 
ورحمة منا ومحبة له» ##وََاتنَهُ كم صَبِيَا © [مريم: .)]١١‏ 

ففسّر الحنان بالرحمة المصحوبة بالمحبة» وهذا مخالف تمامًا 
للوق ؟!! 

ه - وقال ابن جرير في تفسير قوله تعالى: ‏ اله رئ ب © [البقرة: 

6 «والصواب في ذلك م مِنَ القول والتأويل عندنا: أن مى الاستهزاء كن 
ال يس ل لس N‏ 
ظاهراء وهو بذلك مِنْ قِيلِه وفعله به مُورئه مساءة باطنّاء وكذلك مَُعنى 


حب نه سے 


الخداع والسخرية والمكر)”". 
ومثل ابن جرير بالمنافقين فقال: #وحشره إياهم في ال حر ةع 
المؤمنين وهم به مِنَ المكذبين - إلى أن مر تھ وت > مسو تا 


وبهم ساخراء ولهم خادعاء وبهم ماكرًا؛ إذ كان معنى الاستهزاء والسخرية 
والمكر والخديعة ما وصفنا قبل» دون أن يكون ذلك معناه فى حال فيها 


)١(‏ «أقاويل الثقات» لمرعي الكرمي (ص: ۷۳) بتصرف يسير. 
(۲) «تفسير الطبري) (۱۸/ .)١66‏ (۳) «تفسير الطبري) /١(‏ ۳۰۳). 


م 40 التفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف ل 
المستهزئ بصاحبه له ظالم» أو عليه فيها غير عادلء بل ذلك مَعناه في 
كل أحواله؛ إذا وُجدت الصفات التي قدَّمنا ذكرها في معنى الاستهزاء وما 
أشبهه منْ نظائره» وبنحو ما قلنا فيه رُوي الخبر عن ابن عباس». 

ثم قال: «ويُقال القائل ذلك إن اه حل لوو د ا E‏ أنه 
ب مضًوًا قبلنا لم نَرَهُمه وأخبر عن آخرين» أنه خسف بهم» وعن آخرين 


أنه أغرقهم» فصدَقنا الله تعالى ذكره فيما أخبرنا به مِن ذلك» ولم نُمَرّق بين 
شيء منه» فما بُرهائك على تَفريقِك ما فرّقت بينه بزعمك: أنه قد أغرقٌ 


وخسف بمن أخبر أنه أغرق وخسف به» ولم يمكُر بمن أخبر أنه قد مَکر به؟ 

3 خ#‎ 3 0 . 5 < 5 ۰ ٠ 3 8 3 

ثم نعكس القول عليه في ذلك» فلن يقول في أحدهما شيئا إلا ألزِم 
في الآخَر مثله»'. 

لا مزيد على هذا الشرح والبيان» فقد نص على معنى الاستهزاء 
باعتباره صفة»ء ثم دافع عن هذا التفسير لهذه الصّفةء وهذا إثباتٌ لمَعنى 
صفة خبرية وهو مُناف للتفويض. 

وك وقال.ضن إتعاد ال عل الحرش : اد ااا 
أنه غير مُحال في قول أحَد ممن يَنْتحل الإسلام ما قاله مُجاهد مِنْ أن الله 
ل تقول جوا على عرشية: 

فإن قال قاقز : اا لتك فاد الله محمد على غرشة واا شكر 
إقعاده معه. 
عن سيف السَّدُّوسيٌ» عن عبد الله بن سلام» قال: «إن محمدًا بي يوم القيامة 
على كرسي الرت بين يدن الرب 0 وإتما تكد إقغاذه إياه معة: 


قيل: أفجائز عندك أن يقعده عليه لا معه؟ 


059685-50 /١( «تفسير الطبري)‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف e‏ كت 


فن أجاز ذلك صار إلى الإقرار بأنه: 
- إما معه. 


- أو إلى أنه يُقعده. والله للعرش مباين. 

- أو لا مُماسٌ ولا مباين. 

وبأيّ ذلك قال؛ كان منه دُخولًا فى بعض ما كان يُنكره. 

وإ قال ذلك غير جائز» كان منه خُحروجًا مِنْ قول جميع الفرق التي 
حكينا قولهم» وذلك فِراق لقول جَميع مَنْ ينتحل الإسلام؛ إذ كان لا قول 
فى ذلك | لا الأقوال الغلاثة العى خكيناهاء وغیر محال فى قول مھا ما قال 
مجاهد فى ذلك»'. 


فاعتبر الطبري إقعاد الله لنبيه معه على عرشه قولا مقبولًا لا مانع مِنَ 
القول به» وهذا مُنافٍ للتفويض. 

ز - وذكر في موطن آخر أثر عكرمة في مجيء الله في ظلل من الغمام 
فقال عكرمة عن رب العزة: «والملائكة حوله». فقال الإمام ابن جرير 
شارحًا: «وقول عكرمة هذا؛ وإن كان مُوافقا قول من قال: إن قوله: «(فى 
ظلل مِنَّ الغمام» مِنْ صلة فِعل الربٌ تباركوتعا الذي قد تقدَّم». ْ 

قال ابر جر #وأولى الا یلین بالصرا ب فی ذلك اویل من وه 
قوله: «في ظّلل من الغمام» إلى أنه مِنْ صلة فِعْل الربٌ عَََلّء وأن معناه: 
هل يَنظرون إلا أن يَأتيهم الله في ظُلل مِنَ الغمام» وتأتيهم الملائكة»". 

فهنا أثبت الإتيان في الظلل وجَعله فِعْلّا صريحًا منَ الربٌ» واعتبر 
ركنا خلال و تيده السنة أن الأقياة ا واد به 
التفسير الب اتال عا مجه رة الملافكة عر لووك هذا 
يُنقض التفويض. 


.)555 /5( «تفسير الطبري) (۱۷/ ”7 07). (۲) «تفسير الطبري)‎ )١( 


س ا التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس ودعاوى قلف - 


وكلام الطبري يَمَُلَنَه تقدّم جانب منه في أوَّل هذا الفصل» وهو صريح 
جذا في إبطال التفويض 

.)ه81١( د الإمام أبو بكر محمّد بن إسحاق بن خزيمة المتوقٌ سنة‎ ١ 

أ - قال وَمَهُلَئَهَ حول حديث ابن مسعود في «(الصحيحين»» و«أنَّ الله 
يحسك السماوات على إصبع وای على اع . الحديث» فقال ابن 
خزيمة رجا لما بر ابن مسعوة قمعتاه أن الله زيل تملك ماو 
فى الكتر على أصنابعه غل ا فى ال رات ثبل تتديل اله الارن غير 
الأرفي ن الابساه على الأضابة غير القئهن على الى وهو مفهوم 
في اللغة التي حُوطبنا بها؛ لأ الإمساك على الشيء بالأصابع عير القبض 
على ال 

وليس يصح في الأذهانشَيْءٌ إذااحتاج النهار إلى دليل 
ب - وقال يَحَداانَهُ: «فنحن قائلون مصدّقون بما في هذه الأخبار مِنْ 
كن الول ی و ارا رصقم ار م المي 34ل 
يَصِف لنا كيفية النزول. 

وفي هذه الأخبار ما بان وّبت وصح أن الله کر سا ادا 
الذي أخبرنا نبينا أنه يَنْزْل إليه؛ إِذْ مُحالُ في لغة العَرب أن يقول :زل من 
أشفل إلى أعلى!!» ومفهوم في الخطاب أن ولف ا إلى ا 

انظر إلى هذا الإثبات لمعنى الصفة» فأين التفويض؟ «(ومَفهوم في 
الخطات أذ ارولو اع إلى ا اما درن اك وخ ا 

ج - وفي صفة العلوٌ قال ابن خزيمة ردا 4: «ألم تَسْمَعوا يا طلاب العلم 
قوله تباركوتال لعيسى ابن مریم : يعس إن مُتَوَيّيك وَرَافَُْكَ لک € [آل عمران: 58]؟ 


أليس إنما يُرْفع الشيء مِنْ أسفل إلى أعلىء لا مِنْ أعلى إلى أسفل؟ 


.)١186 /١( «التوحيد وإثبات صفات الرب عَرَبََّا‎ )١( 
.)۲۹۰ /١( «(التوحيد وإثبات صفات الرب عَرَوِمَّ)ا‎ )۲( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أة 


1 
كك 


وقال الله و يه ان ركد #ه وال أن تبط الإنساة من طهر 
الأرذ ض إلى بطنها أو إلى موضع أخفض منه وأشفل فيُقال : رقّعه الله إليه؛ 
لأن الرّفعة في لغة العرب الذين بِلّْعْتِهم خوطبنا؛ لا تكون إلا مِنْ أشفل إلى 
لفل وار 

تأمّل إثبات المعاني هداك الله! 

وقال يََدَْئَه: «ألم تسمعوا قول خالقنا: ٭ یبر ألأمَرَ مس الما إل الأرضِ 
ر عر لبه © [السجدة: ٥‏ أليس مَعلومًا في اللغة السائرة بين العرب التي 
0 7 
إنما يُدبره المدبرء وهو في السماء لا في الأرض ؟!! 

د ميد سر المضاعد» قال الله تحال :+ كرد 
لْمَكِهِحكةٌ وألروخ إِليّهِ © [المعارج: ]٤‏ وإنما يَعرج الشيء 00101 
وفوقء لا مِنْ أعلى إلى دون وأسفلء فتفهّموا لغة العرب لا تُغالطوا! 

وقال ع : لسع سم ك أ الل # [الأعلى: ١]ء‏ فالأعلى مَفهوم في اللغة 
أنه أغلى كل شيء وقوق كل شيء» والله قد وصّف نفسه في غير موضع مِنْ 
تنزيله ووخيه وأعلمنا أنّه العليُ العظيم»7". 

فالوصف بالعلوٌ وغيره مَفهوم في لغة العرب» وليس مفوّضا مجهولا! 

د - وقال الإمام ابن خزيمة أيضًا: «نحن نقول وعلماؤنا جميعًا في 
جميع الأقطار: إن لمعبودنا عَرَيبَلَ وجْهًا كما أعلمَنا الله في محكم تنزيله. 
فذوّاه بالجلال والإكرام» وحكّم له بالبقاء» ونقّى عنه الْهَلاك وتقُول: إن 
لوجه ربنا عمل مِنَ الثور والضياء والبّهاء ما لو كشك ابه لألحرقت 
ات وبهية كل شيء أدركه بصره)7". 


.)٠٠١١ /١( «التوحيد وإثبات صفات الرب عََيَجََّا‎ )١( 
.)٠٠١۷ /١( «التوحيد وإثبات صفات الرب عََتَجَزَا‎ )۲( 
.)07 /١( «التوحيد وإثبات صفات الرب عَرَيَجَنَا‎ )۳( 


ا GD‏ 6 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف اوغ التق 

تأمل إثباثة الضباء للوجة وكذا البهاء؛ تحقيقا لضفن الوجه والنور» 
واب خزيمة إمام كبير» كان أغلم الناس في وقته بأحاديث ورل الله وبسنته» 
وكان مُهابا معَظّمًا في زمانه» ولا يُُوجد في أقرانه مَنْ يدانيه. 

اا خمد :يخ محمد ين هارون الخلال أبو بكر المقو ف سنة 1ه ). 

إثبات الإمام الخلال للصّفات بمعانيها الظاهرة أمْر متفق عليه 
ومَوقفه أشهر مِنْ أن يبه عليه. 

بوب في كتابه «السنة» للمقام المحمود. وأشند جُملة من الآثار في 
إثبات إقعاد الله لنبيه محمد 5 على عرشه معه» بل رَوى التشديد على مُنكر 
هذه العقيدة» حتى نقل عن بعضهم كُفره'. 

ثم قال أبو بكر الخلال: «قرأتُ كتاب «السّنة» بطرسوس مرّات في 
المسجد الجامع وغيره سنين» فلمًا كان في سنة اثنتين وتسعين قرأثه في 
مسجد الجامع» وقرأتٌ فيه ذكر المقام المحمود» فبلغني أن قومًا ممّن 
طرد إلى طرسوس مِنْ أصحاب الترمذي المبْتدع ألكروه» ورَدُوا فضيلة 
رسول الله» وأظهروا ردّهء فشهد عليهم الثقات بذلك فهجرناهم وبيتا أمْرهم. 
وكتبتُ إلى شُيوخنا ببغداد» فكتبوا إلينا هذا الكتاب» فقرأته بطرسوس على 
أصحابنا مرات» ونسّحّه الناس» وسر الله تاكيال أهل السنة وزادهم سرورًا 
على ما عندهم من صحته وقول 0 

وإثبائّه لإقعاد النبي على العرش مع ره هو مِنْ إثبات المعنى المُنافي 
للتفويض. 

٠٠‏ الإمام أبو عوانة الاسفراييني الشافعي المتوفى سنة (815ه). 

وهذا أبوعوانة فى «(مسنده» َوب لر غل الج ففال: فا 
واب فى الرَّدٌ على ال وتان أن ا ق ران الس كله عه 
اا اس د اد الكدرة المطي فر نيار د الله فوقهاء 


.)575 /۱( في كتابه: «السنة»‎ )۲( .)5١9/1١( في كتابه: «السنة»‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودعاو الْخَلّف E‏ كت 


وأ النبي بي انُتهى إليهاء وأنّه دنا مِنْ ربٌ العزَّة ورب العزة دنا منه قابَ 
ا أذنى» ون ما غَشي السَّدْرة مِنَ الألوان كان مِنْ ثُوره تاركاك'. 

فها هو الإمام أبو عوانة ثبت حقيقة ادنو والقُربِء وأنه دنو الذات» 
وقدره لشدة القرب بقدر قوسين. 

مع أنَّ العلماء اختلفوا في الآية هل الْمُراد الله أَمْ جبريل» والأشهر: أنه 
جبريل» لكنّ أبا عوانة نص هنا على أنَّ الذَّوٌ بقدر قوسين كان بَيْن الله ونبيّه 
فهو دنرٌ ذاتى» وهذا كاف في أن أبا عوانة لم يفرّض هذه الصفة الخبرية. 

وأثبت أبو عوانة حقيقة النور» وأنه تور ذاتيٌ لا مَعنويٌء وذلك بإثباته 
أنه تور يُرّى» بل وأنّه ور بصورته الحقيقيّة. 

قال غد الا ا د خفاظ ل ا و كاق واه قينا تدا 
تقلا وقال الذرعبى: «وكان مع جفظه فقيهًا شافعيًا إمامًا»". وقال 
السبكي: «الحافظ الكبير الجليل»“. ولم يُختلّف في إمامة أبي عوانة رغال 

-٤‏ شيخ الشافعية الزبير بن أحمد الزبيري المتوف سنة (715ه). 

قال يمَْآَنَهُ: «الردٌ على مَن أنكر اليد: قال الله تباركوتعال - فى ذكر اليد - 
لأنليس الملعوق: 29 تك ل تت لا حافك يدق * [ص: 0 يعني : آدم 
صلوات الله عليه وسلم» ولو كان كما تقول الجهمية: إنها يّد النعمة لكانت 
يدا واحدة» ولا تكون في كلام العرب (يديٌّ» إلا اليدان مِنْ ذاته»”“. 


.)١57/١( «الأنساب للسمعانى»‎ )۲( .)١١8/1١( «مسند أبى عوانة»‎ )١( 

( #«العثر فى ر قر غير 0(7 ٠.)‏ 040 اطقات الشافحية الكبرئ» 75 244 

(0) من رسال فى الاعتقاد, المطبوعة ضمن «جمهرة عقائد أئمة السلف» 
(ص: ۲۸۳)؛ و أبو عبد الله الزبيري العالم الفقيه الشافعي» ترجم له العلماء 
في تواريخهم» وقال عنه النووي: «كان أبو عبد الله الزبيري هذا إمام آهل 
البصنرة فى زعانه اققا للمذعهي» غارفا بالآأدب» غالا بالأسات» ضف كنا 
كثيرة). انتهى من كتاب «تهذيب الأسماء واللغات»» وقال عنه الماوردي بأنه 
شيخ الشافعية في عصره. 


كد 52 التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال | لسّلف ودَعاوى الخلف #ححت 


- 


فهذا إثبات لليدين بمعناهما الحقيقي» وهو منافٍ للتفويض كل 
المنافاة. 

وبهذا ينتهي هذا المطلب الخاص بتطبيقات بقية أئمة السلف» لأشْرّع 
فى تطبيقات أقمة السئة السافرين على ذهب السلف. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال اسلف ودَعاوى الْخَّف + له _ 
OS 6 0‏ 
2 المطلب الرابع لزنه 

1 تطبيقات أئمّة أهل السنة السائرين على مَذهب 

5 السلف وإثباتهم لمعاني الصفات الخبرية ع 

بدي ات لاء ء الإسلام مِن أئمة أهل السنة» ممّن جاؤوا 

حقبة القرون المفضّلة» وهي تدلّ على إنْبات مَعاني الصفات؛ خلاقًا 
لمذعب التفويض 


.)ه٠۲۲( ع أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري المتوقٌ سنة‎ -٠ 
أ- قال أبو الحسن فى كتابه: «مقالات الإسلاميين»: «وقال أهل السنة‎ 
.©70]14 وأصحاب الحديث: 7 له عينين كما قال: 9# ری | € [القمر:‎ 


فمن أين ¿ أثبت أنهما عينان؟ ولم يرذ في النصوص سِوّى إثبات العين 
لله دون ذكر بالمنطوق انها اثنان؟ ما هو إلا إثبات المعنى الذي يزعم 
الس قي عدا 


وکات المقالات من أشهر كب الأشعرى واضبحها: 
وأيضا قال أبو الحسن في «الإبانة»: «وأن له عينين بلا كيفي»". 
كنية القدين ل تبك تثبت في لفظ ين ألفاظ النصوصء فهذا دليل واضح 


)١(‏ أوردتٌ في هذا المطلب جماعة قليلة ممن هم أقرب إلى المذهب الأشعريء أو 
110 اه لوي كد واااو الاي ال ا 
بحرف (ع) أمام اسم كل منهم» ومنهم أبو الحسن الأشعري الذي روجع عن كتير 
من مقالاته المخالفة للسنة » في رجوعه الثاني عن مذهب ابن گلاب» كما هو 
صريح ما في «الإبانة» له» و«مقالات الإسلاميين»»: لكنه ليس رجوعا كاملاء كما 
قاله غير واحد مِنْ علمائنا. 

(۲) «مقالات الإسلاميين» (ص:  .)586‏ (”) «الإبانة» (ص: ۲۲). 


۷ س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وذعاوی انلف 


فل | بات المعض وال عقده غ الک 

ب - وقال الأشعري في «الإبانة»: «وقد قال الله تعالى: # ولم اله 
وو كيم 4 [النساء: 4 والتكليم: هو المُشافهة بالكلام» ولا يجوز أن 
يكون كلام المتكلم حالا في غيره مخلوقا في شيء سواه» كما لا يجوز ذلك 
في العلم»'. 

وقوله: «مشافهة» هو مِنْ إثبات المعنى الذي تنفيه المفوّضة. 

ج - وقال هاه في كتابه: «الإبانة» مستدلًا على العلو: «ومِنْ دعاء 
أهل الإسلام جميعا إذا هُم رغِبوا إلى الله تعالى في الأمر النازل بهم 
يقولون جميعًا: يا ساكن السماءء ومِنْ حَلفهم جميعًا: لا والذي احتجب 
سبع سيماوات. 

وهذا صريح في إثبات فوقية الذات. 

وهذا النص من الإبانة نقله العلامة ابن دزباس المتوفى سنة (01/5 ه) 
فى رسالته «فى الذبٌّ عن الأشعري»» وعزاه ابن درباس إلى «الإبانة»» فقد 
5 في رسالته: «ومنهم الإمام الحافظ أبو العباس أحمد بن ثابت الطّرقي» 
فإِنّه قال في بيان مسألة الاستواء مِنْ [تأليفه]: ما أخبرنا به الإمام الحافظ 
أبو العباس أحمد بن ثابت قال: رأيت هؤلاء الجهمية ينثمون في نفي 
العرش وتأويل الاشتواء إلى أبي الحسن الأشعري. 

وما هذا بأوّل باطل ادّعوه وكذِب تعاطؤهء فقد قرأث في كتابه 
المرسوم ب «الإبانة عن أصول الديانة» أدلةً مِنْ جملة ما ذكرته في 
إثبات الاستواء. 

وقال في ذلك: ومِنْ دعاء أهل الإسلام جميعًا إذا هم رغِبوا إلى الله 
تعالى في الأمر النازل يقولون: يا ساكنّ العرش» ثم قال: ومِنْ حَلِفِهم 
جميعًا [قولهم:] لا والذي احتجّب بسبع سماوات. هذا آخر ما حکاه» وهو 


.)١١6 «الإبانة» (ص: ۷۲). (۲) «الإبانة» (ص:‎ )١( 


التفویض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف م ري أ 


في الإبانة كما ذكّره)”١‏ 

فالإمام الطّرفي وابن درباس كلاهما يُثبتان أنَّ هذا الكلام لأبي الحسن 
فى «الإبانة». ونقله الذهبي أيضًا عن الطرقى يَنسبه للأشعري» فلا يشكَّك 
في ا هذا عن الأشعرى إلا ات ۰ 

وهو صريحٌ في إثبات المعنی» وأنّ الله بذاته وصفاته قوق عرشه فوق 
سما اد 

د - وقال الأشعري في «الإبانة»: «دليل آخر: قال الله تعالى: # اله مور 
ات اف € لتر ٠٠ا‏ فسددى نفسة نورا والدوى عند الأمة لا بغار 
مِنْ أن يكون أحد معنيين: إمّا أن يكون ثُورًا يُسمع أو نورًا يُرَىء فْمَنْ زعم 
أن الله يسمع ولا يُرى» فقد أخطأ في نفيه رؤية ربّه وتكذيبه بكتابه وقول 
نبيه )”2 . 

تأمّل وَضفه للثُور به شيء يُرى لتعلم إثبات المعنى» فإِنَّ هذا يُبطل 
التفويض مِنْ أصله. 

و- وقال الأشعري أيضًا: «وقد روي عن أصحاب رسول الله ككل أن الله 
مَيعَل قراف العيوة فى الآ غرف وتن انما قصّذنا إلى ابات روية الل تعالى كن 
الآأغرة على أن هذه الرواية على المسرلة لا له لاهم يتكزون أن الله ثور في 
الحقيقة» فإذا احتجوا بخبر هم له تاركون وعنه منحرفون كانوا محجوجين)”". 

فتأمل قوله: «نور في الحقيقة»» ماذا يُريد المخالف بعد هذا. 

ح - وقال: «ورأَيْنا المسلمين جميعًا يَرفعون أيديّهم إذا دَعَوْا نحو 
السّماء؛ لأن الله تعالى مُستوٍ على العرش الذي هو قوق السماوات» فلولا 
أن الله 2ت على ای الم روا اھ فر ار ا ا ا إذا 
دَعَوَا إلى الأرض». 


o «رسالة في الذبٌ عن 1 بي الحسن الأشعري» (ض:‎ )١( 
.)01( «الإبانة»‎ )۳( .)١١8 «الإبانة» (ص:‎ )۲( 


كك 242 انفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف عاش | كلقي نت 

ثم قال: «ومما يؤكّد أن الله عل مُستو على عَرشه دون الأشياء كلّها 
ما قله أهل الرواية عن رسول الله يلله: روئ عفان قال: تتا حماه بن سلمة 
قال: حدثنا عمرو بن دينار» عن نافع» عن جبير» عن أبيه رضي الله عنهم 
أجمعين أن النبي ياء قال: «ينزل ربُنا عَيْمبَلَ كل ليلة إلى السَّمَاء الدنياء فيقول: 
هل مِنْ سائل فأغطيه؟ هل مِنْ مستغفر فأغفر له؟ حتى يَطلع الفجر»'. 

كيف تمكن اذيكرة للا رون ةلالة علي ر لوقه تكن رل 
مَفهومًا عند الأشعري بمعناه المعروف» وهو القُربٍ مِنْ أعلى إلى أدنى؟!! 

فيك كحقين لا رول والعلرٌ واا باهيا السفيتيين, 

1 الإمام أبو بكر محمد بن القاسم الأنباري المتوفى سنة (0؟7 ه). 

قال رأة «والوّدُود في أسماء الله عَرَيَجَلَ المحبٌ لعباده» مِنْ قولهم: 
ودوت الرجل أوده ودا وواد ووٌةً701, 

تأمل إثبات المعنى على مُقتضى خطاب العرب «المحب لعباده 
ِن قولهم: وددت» هذا إثبات للمعنى صريح في صفة خبرية» وهو الإمام 
اللغوي المعروف: 

۷ - الإمام الحسّن بن علي بن خلف البربهاري المتوقٌ سنة (۳۲۹ ه). 

قال البّربهاري في كتاب «السنة»: «وإذا سمعت الرجل يقول: إنا نحن 
تُعظّم الله إذا سيمع آثار رسول الله كلهِِ فاغلم أله جهمىٌ؛ يريد أن يرد أثر 
رسول الله جيه ويّدفعه بهذه الكلمة» وهو يزعم أنه يعظّم الله ويُتّرهه إذا سَمع 
حديث الرؤية وحديث النزول وغيره» أفليس قد رد أثر رسول الله كل؛ إذ 
قال: إنا نحن نعظّم الله أن ينزل مِن مَوضع إلى مَوضع؟!؛ فقد زعم أنه أعلم 
بالله من رة كا خذر هلا . 


.)۸۸ /۱( «الزاهر»‎ )۲( .)1١9( «الإبانة»‎ )١( 
والبربهاري قد ترجم له ابن الجوزي في‎ »)١١ «شرح السنة» للبربهاري (ص:‎ )۳( 
= وقال عنه: «جمع العلم والزهد»» وكذا ترجّم له‎ »)١5 /١5( تاريخه «المنتظم»‎ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة جح 
قوله: ١مِنْ‏ موضع إلى موضع» نص في أنه بُثبت التزول بمعناه» وهذا 
يطل التفويض. 
وفي «الطبقات» لار ا يعلى قال: اوسمعت أخي القاسم - نضر الله 
وجهه - يقول: لَمْ يكن البربهاري يَجلس مجلمًا إلا ويَّذكر فيه أن الله عَمَكَلّ 
عد ما كلل تاغل العرش 001 


وهذا الذي يقوله الإمام البربهاري ينقض التفويض نقضًاء لأنه معنى صريح. 
۸.- أبو القاسم عبدالرحمن بن إسحاق الزجاجي المتوقٌ سنة (.4" ه). 


قال الزجاجي في كتابه «اشتقاق أسماء الله»: «الوَدُوّد: فيه قولان: 


ااا : أنه فَعولٌ بمعنى فاعل؛ کل ر معي قائرة وكيا 
قالوا: رجلٌ صَبِورٌ بمعنى صابر» وشّكورٌ ى شاكر» فيكون الوّدود في 
صفات الله تعالى عمجل على هذا المذهب أنه و د عباده الصالحين ويحبهم» 
الود والمودة والمهية فى المع سرا قا ع ودود ارلا 
والصالحين مِنْ عباده وهو مُحِتٌ لهم. 

والقول الآخر: إنه فعولٌ بمعنى مفعول؛ كما يقال: رجل هيوبٌ؛ أي: مهيب 
فتقديره: أنه عجر مودودٌ؛ أي: يوده عباده ويحبونه» وهما وجهان جيدان. 

وقد تأتي الصّفة بالفعل لله عمجل ولعبده» فيقال: العبد شكور لله» أي: 
يشكر تمع واھ عور فكو للت اق يشكر ل حدلة أى: پجار به 
على عمله» والعبد توابٌ إلى الله من ذنبهء والله توّابٌ عليه» أي: يقبل 
توبته ويعفو عنه»". 


كت اتن كثير في «البداية والنهاية» /٠١(‏ ۷) وقال عنه: «العالم الزاهد الفقيه 
الحنبلي الواعظ)» وكذا ترجم له الذهبي في «تاريخ الإسلام) (۷/ الاه). وقال 
عنه: «الفقيه العابد شيخ الحنابلة بالعراق»» وقال عنه ابن العماد في «الشذرات»: 
«الفقيه القدوة). 

.)٠١١ «اشتقاق أسماء الله» (ص:‎ )۲( .)5١ /۲( «طبقات الحنابلة»‎ )١( 


ڪڪ Ev‏ -- التفويض في الصَّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف ڪڪ 


تأمل قوله: «والودٌ والمودةٌ والمحبة في المعنى سواء؛ فالله عَيَتَجَلّ ودود 
لأوليائه والصالحين ٠‏ مِنْ عباده» وهو مُحِب لهم»» هذا صريح في إثبات معنى 
صفة المحبة والودٌ وأنهما بمعنى واحد» وهذا يُبطل التفويض 


4- أحمد بن إسحاق بن أيوب الصّبغي الشافعي المتوقٌ سنة (45" ه). 


قال الإمام البيهقي: «باب قول الله عَرَمَلَّ: # ينم من في اَلسَمَك # 
[الملك: ]١١‏ ما جاء في قول الله عَرجَلّ : # اينم من في ألسَمَكه #. قال أبو عبد الله 
الحافظ: قال الشيخ أبو بكر أحمد بن إسحاق بن أيوب الفقيه: قد تضع 
العرب «في» بموضع «على»» قال الله عل ا في لاض * [التوبة: 
۲ وقال: #اوَلَََْسَمْ في جُدُعٍ الدَهْلٍِ ) [طه: ]۷١‏ ومعناه: على الأرض وعلى 
التخلء فكذلك قوله: إن التق € ابر 1144 آئ: على العرش فرق 
السماء» كما صحّت الأخبار عن النبي كلهِ)7". 

فتفسيره لقول الله: #َأِْنتمْ من في أَلسَّمَلهَ © [الملك: ]١5‏ بقوله: «أيْ على 
العرش فوق السماء» هو إثبات للمعنى بلا خلاف» وهو ناقض للتفويض. 


٠‏ -الإمام النجّاد أبو بكر أحمد بن سلمان المتوق سنة (41" ه). 


قال النجاد حَدَالَهُ: «فالذي دين الله تعالى به» ونعتقده: ما قد رسمناه 
وب ادن معان الأ حاديت العسنية عن رسول الله يِه وما قاله عبد الله بن 
العباس» ومن بعده مِنْ آهل العلم» وأخذوا به كابرًا عن كابر وجيلًا عن جيل» 
إلى وقت د ا فى لكسير قوله تعالى: # عسي أن يِبَعَكَكَ ريك ماما نموا 4 
[الإسراء: ۷۹]» أن المقام المحمود د: هو فعوده بي مع ربّه على العرش» وكان 
مَن جحّد ذلك وتكلم فيه بالمعارّضة: إنما يريد بكلامه في ذلك كلام 


)١(‏ «الأسماء والصفات» (۲/ )۲١‏ وهو العلامة أحمد بن إسحاق الصبغي» ترجم 
له ابن تغري بردي في كتابه: «النجوم الزاهرة» وقال عنه: «كان إمامًا فقيهًا 
عالمًا عابدًا»» وترجم له ابن العماد في «الشذرات»» وقال عنه: «شيخ الشافعية 
بنيسابور»» وقال الحاكم: «كان يُضرّبٍ بعقله المثل» وبرأيه». 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة 


الجهمية» ا ت روا و رغ ر اا اورت أبو بكر الكانت عن 
أبي داود السجستاني أنه قال: 3 انيف ببداهدة e‏ 


۷۷ 


وحدثنا محمدبن صهيب وجماعة من شيوخنا عن محمد بن 
عبد الملك الدقيقي قال: معت هذا الحديك ندل همس سن هاا سويت 
أخدا نكر إنما تكاذيه الرتادقة والجهية, 

قال النجاد: وعلى ذلك مَنْ أذركث مِنْ شيوخنا أصحاب أبي عبد الله 
أحمد بن محمد بن حنبل؛ فإنهم منكرون على مَنْ رد هذه الفضيلة» ولقد 
بين الله ذلك على ألسنة أهل العلم على تقاذم الأيام» فتلقاه الناس بالقبول» 
فلا أحَد يُنكر ذلك ولا يُنازع فيه. 

قال الاد فبذلك انول ولو أن حالثا حاف بالطلاق فاون أن الل 
يُقعد محمدًا يله معه على العرشء واستفتاتى فى يمينه؟ لقلت له:.صدقت 
في قولك وبروت في يميدك» وامراتك على الها فهذا مذهبنا وديننا 
واعتقادناء وعليه نشأنا ونحن عليه إلى أن نموت إن شاء الله» فلزمنا الإنكار 
على مَنْ رد هذه الفضيلة التى قالها العلماء وتلقؤها بالقبول» فمَنْ ردّها فهو 
ارق اال ب 

فهل هذا تفويض؟! والناظر أيضًا فى «رسالة النجاد فى الرد على 
من قال بخلق القرآن» - وقد تعرّض فيها لبعض الصفات - يعلم أنه مُثبت 
لمعاني الصفات نابذ للتفويض. 

-١‏ مَسلمة بن القاسم الأندلسي المالكي المتوقٌ سنة (59" ه). 

قال وَمَدآََهُ في كتابه: «الردٌ على أهل البدع»: «وإثبات صفاته سنة 


(۱) «طبقات الحنابلة» (۲/ (٩‏ وأحمد النجاد إمام معروف وصاحب تصانيف» ترجم 
له ابن كثير في «البداية والنهاية» وقال عنه: «الفقيه أحد أئمة الحنابلة» وترجم 
له ابن العماد في «الشذرات» وقال عنه: «الفقيه الحافظ» شيخ الحنابلة بالعراق. 
وكان رأسا فى الفقهء رأسًا فى الحديث». 


023 # التفويض في الضفات المي بن أقوال الف وعاوى انَل 


ماضية» والله بذاته على العرش مستوء بائن من خلقه بذاته» غير بائن بالعلم» 
فالاسدواء E‏ 

لا ميد على كلامه في نقض التفويض. 

5 الإمام محمد بن الحسين الآجري الشافعي المتوفى سنة (710 ه). 

جاء في كتابه: «الشريعة» الذي ملأه بإثبات الصفات: «قال محمّد بن 
الحسين يمَدَآنَهُ: وأما حديث مُجاهد في فضيلة النبي 5ل وتفسيره لهذه 
الآية: أنه يُقعده على العرش» فقد تلقّاها الشيوخ مِنْ أهل العلم والنقل 
لحديث رسول الله یا تلقّوها بأخسن ت وقبلوها بحسن قبول» ولم 
يتكروها» والكرواافان من رد حديف مجاهد الكارًا شديذاء وقالوا: من وة 
حديث مجاهدٍ؛ فهو رجُل سوء قلت: فمذهبنا والحمد لله قبول ما رسمناه 
في هذه المسألة مما تقدَّم ذكرنا له» وقبول حديث مجاهد)7”". 


وذكّر قبل هذا الكلام وبعده آثارًا صريحة في أن الله يُكرم نبيّه يل 
بإقعاده معه على عرشه بين يديه. 


وكان مما قاله الآجري أيضًا: «باب ذِكْر ما حص الله عَيَيبَلَ به النبي لا 
مِنَ المقام المحمود يوم القيامة» قال محمد بن الحسين رهال: اغلموا 
رجمنا الله وإيّاكم أن الله ع عل أعطى نبينا كَل مِنَ الشَّرف العظيم والحظ 
الجزيل ما لم يعطه نبيا قبله مما قد تقدم ذكرنا له وأعطاه المقام المحمود 
يَزيده شرَفًا وفَضْلَاء جَمَع الله الكريم له فيه كلّ حظ جميلٍ مِنَ الشفاعة 
للخلق والجلوس على العرشء حص الله الكريم به نبينا ل وأقرّ له به 


)١(‏ من كتابه: «الرد على أهل البدع» (ص: ”77)» وفي آخر مراجعة مني لكتابي هذا 
وقفتٌ على كلام للإمام الذهبي ينقل في حق مسلمة تهمة التشبيه» ولم أتأكد من 
ثبوتها عنه» ولو أني وقفت على هذه التهمة مبكرًا لحذفت ذكر مسلمة من هذا 
الكتاب» وسأفعل إن شاء الله في طبعة لاحقة إذا لم أجد ما يدفع عنه التهمة. 

(۲) من كتابه: «الشريعة» (ص: ؟١١5١).‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
عينه» يغبطه به الأولون والآخرون. سر الله الكريم به المؤمنين» مما خض 
به نبيهم من الكرامة العظيمة والفضيلة الجميلة» تلقّاها العلماء بأحسن 
القبول» ق المحم عل 0 


ا 
يلكوت 


و 


والإمام الآجري مِنْ أشهر مُثبتي أهل السنة رأة رحمة واسعة» وهو 
صاحب التصانيف» والمعروف بالإمامة والعلم. 


-١١*‏ عبد العزيز بن جعفر بن أحمد غلام الخلال المتوقٌ سنة (55” ه). 

قال القاضي أبو يعلى: «وقد حمل أبو بكر عبد العزيز قوله تعالى: 
ووا جا د القلمة والكموث. لوكت يوي € الرس ۷ 
على ظاهره» وأنَّ ذلك راجع إلى ذاته» ذكر ذلك في كتاب «التفسير) فى 
الكلام على قوله: #وَالأرّش جييعا يئه يوم الْقِيدمَةِ . 

لا مزيد على هذاء وغلام الخلال مِنْ أشهر العلماء في إثبات معاني 
الصفات. 

8- الإمام أبو منصور محمد بن أحمد الأزهري المتوفى سنة ۳۷١(‏ ه). 

أ قال العلامة الأزهري في «تهذيب اللغة»: «ومن صفات الله : 
الرؤوف» وهو الرحيم» والرأفة أخص مِنَ الرحمة وأ ا 

قوله: «أرق» صريح في إثبات المعنى. 

وسواء ارتضينا منه هذا التغبير آم لاء فالشاهد مِنْ كلامه کونه يقرّر 
معانى الصفات ويثبتهاء وآنه يخالف مذهب التفويض 


.)١5١5 من كتابه: «الشريعة) (ص:‎ )١( 

(۲) من كتابه: «إبطال التأويلات» (ص: )١‏ وعبد العزيز إمام معروف» ترجمٌ له 
ابن الجوزي في كتابه: «مناقب الإمام أحمد» وقال عنه: «وله المصنفات الجسان 
الكبار»» وترجم له الذهبي في «السّير» فقال: «كان كبير الشأنء مِنْ بحور العلم» 
له الباع الأطول في الفقه». 

(۳) «تهذيب اللغة» .)578/١6(‏ 


EN _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 

ب - وقال في «التهذيب»: «والبَرٌ مِنْ صفات الله: العَطُوف الرّحيم 
اللّطيف الكريو)27. 

اليس ذكر العطوف - إيضاحًا لمعنى البر - هو من صريح المعنى 
المغدّت؟! 

3 - قال في «تهذيب اللغة»: «وقال الليث: الحَنَان: الرحمة» والفعل 
ال قال: والله الحَتّان المتان الرحيم بعباده» ومنه قوله تعالى: #وَحَنَانًا 
NE E LE‏ 

قلتُ [الكلام للأزهري]: والحَتان مِنْ أسماء الله تعالى» جاء على فعال 
بتشديد النون صحیح» وكان بعض مشايخنا أنكرٌ التشديد فيه؛ لأنه ذهب به 
إلى العفو فا کی أن يكون الحنين مِنْ صفات الله تعالى» وإنما معنى 
الحتان: الرحيم» من الحَتان وهو الرحمة. 

قلت: وقولهم: «حنانيك» معناه: تحتن علي مرة بعد أخرىء وحنانًا 
وحن إليه» أي: نزع إليه. 

وقال أبو اشاق الان فى ص الله ذو الرمة والتعطفينع” , 
والتعطف) فليستح مَّن ركب سكة العناد. 

د - وقال الأزهري أيضًا في «تهذيبه»: «وفي حديث أبي رَزِين العقيليٌ 
أنه قال للنبي كَلِّ: أين كان ربُّنا قبل أن يَخلق السماوات والأرض؟ 

قال: «فى عَمَاءء تحته هَوَاء وفوقه هواء). 

قال أبو عبيد: وإنما تأوّلنا هذا الحديث على كلام العرب المعقول 
عنهم» ولا ندري كيف كان ذاك العَمَاءَء قال: وأمًّا العمى في البصرء 


.)5810-585/9( «تهذيب اللغة»‎ )۲( .)١7”6 /١6( «تهذيب اللغة»‎ )١( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أ 


FEA 
او ڪڪ‎ 
قلت أنا: والقول عندي ما قاله أبو عبيد أنه العماء (ممدود)» وهو‎ 
السحاب» ولا يُدرى كيف ذلك العَمَاء بصفة تَحصّره ولا نعت يَحذه‎ 
ويُقَوّي هذا القول قول الله - جل وَعَرّ -: # هل و إل آن يَأَُمْ اه فى كَل‎ 

عو NI O‏ 1 ]. 
فالغمام معروف في كلام العرب» إلا آنا لا ندري كيف الغمام الذي 
يأتي الله - جَل وَعَزَّ - يوم القيامة في ظُلَّل منه» فنحن نؤمن به» ولا نكيّّف 

ضفعه» وكذلك شائر صفات آله جل وا د . 

فانظر سبحان الله إلى هذا الإئبات للمثى والتفويض للكيف» فهو قد 
ألمت آن اماه فاو فى حاب قبا عك الس راتو ل هين بريد 
آنه على ساب لا شىء فوقه غير الله ولا ىء تحفه. 

كما أثبت أن الله تعالى يأتي في غمام حقيقي» وهو الغمام الذي نعرفه» 
ولم يفوض إلا الكيف في هذا الإتيان. 

رخات و عل إثياته المعس اند ت على أن الخيرين ( کت فی 
سحاب ويأتي في غمام) هما متقاربًا المعنى» وذلك عندما قوَّى خبر العماء 
(الذي هو قبل خلق السماوات) بخبر الغمام (والذي هو في اليوم الآخر). 

وقد سبق أن الكلام عن هذا يُنافي التفويض؛ لألّه مَن متعلّق الصفة. 
وشرح مُتعلّق الصفة بما يُؤكد إثباتها أمرٌ يُناقض التفويض. 
- وقال الأزهري في «تهذيبه)»: «قال الله تعالى: # فَلَمّآ مَاسَُومَا 
م ا 
قوله ال و كبو غ ينا + [الأغراف: +18]والأسيك والا سف 

الغضبان» وقال الأعشى: 


أَنْكَقَينًا 


.)٠١١ /9( «تهذيب اللغة»‎ )١( 


كك 920 -_ التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودعاقق لكلف تب 
أرى رَجُلامنهمْ أسِيفًا كانما يَضُمُ إلى كشَّحْيَهْ كفا مُخَضَّبَا(9) 
فيل خوله: اشع * 2 € جراديية الشويضن؟!! وهل قول 
«مَعنى) وهو يريد مجرّد اللفظ؟ 
والأزهري» هر الاما التكوي البشهرة. 
6- أبو عبد الله محمد بن خَفيف الشيرازي الشافعي المتوقٌ سنة ۳۷١(‏ ه). 
قال ابن حَفيف فى كتابه الذي سمّاه «اعتقاد التوحيد بإثبات الأسماء 
EU Sa,‏ الله عَرِجَلّ له عرش» وهو على عرشه فوق سبع 
سواه کل أسماقه وعشاته؛ كما قال ا عل اق ا + ا 1171 , 
فتأمّل قوله: «بكُل أسمائه وصفاته)» فهو صَريحٌ في العلوٌ التام 
الحقيقي» وهذا يَنقض التفويض. 
١‏ - الإمام محمد بن أحمد الملْطِي الشافعي المتوفى سنة (۳۷۷ ه). 
قال الجلطى الشافعى يفا فى كتايه «الفنبيه والرة»: «ومهًا يدل على 
أن الله 34304 ينول فيفك ا ذا ساب یر إلى السماء رشقو وه على 
العرش» فزعمت الجهمية وقالث: مَنْ يَخلفه إذا نزل؟ 
قيل لهم: فمّنْ خلفه في الأرض حين صعد؟! 
عِلّْمّه بما في الأرض كيلمه بما في السماء, وعِلَمّه بما في السماء 
کله سباك اا ر اا ي ْ 
وا ندل ضلى ذلك قوله ع كل ی له أ ا الك أذ 


.)557/1١1( «تهذيب اللغة»‎ )١( 

(۲) نقله من كتابه العلامة ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: ۲۷۷) وكذا 
الإمام ابن تيمية في «الحموية»» وابن خفيف قال عنه السبكي كما في «طبقات 
الشافعية»: «شيخ المشايخ» وذو القدم الراسخ في العلم والدّين» كان سيدًا جليلا 
وإمامًا حفيلاء مِنْ أعلم المشايخ بعلوم الظاهرء وممَّن اتفقوا على عظيم تمسّكه 
بالكتاب والسّنَّة»» وهو من مشايخ الصوفية الأوائل. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى الْخَلّف E‏ كك 


ر ر چ 5 12 ا ر رور 5272 120 1-1 س 3 .4 

يأ ريك أو يأف بعض ءاينتٍ ريك يوم ياق بعض ايت ريك 5 [الأنعام: »]٠١۸‏ وقوله: 
جز ب ”لفل ان اص بے 1ك < < وو ت رس 0 ر لع >> 0 بک ر ال 

# وعرضواً عل ريك صقا لقد يِسَسْمُونَا كما حَلشكد أو مرق بل زمر ألن عل لكر 


مَوَعِدَا 4 [الكهف: 48]» وقوله: # ووم بعرض أَلَدِنَ كقروا عَلَ لار # [الأحقاف: ١۲]ء‏ 
وقوله: # وجا ربك والملك صتا صَذًا © [الفجر: :]۴١‏ 


إلى أن قال: «وإنما تبرت الجهمية ولت عقولهه حين قالوا: 
إن الله لا يَخلو منه شيء» ولا يَزول عن مَوضعه» فأسْرع إلى الجهال قولهم. 


وكذلك وبا = جل وعر = ولكن ليس يحنزلة الخلق في أروك» ولیس 
أحد مِنَ الخلق يَصير عن مكانه ومّوضع كان فيه إلى مكان غيره إلا وهو 
زائل عن مَوضعه ومكانه الأول لنفسه وعلمه لجهله بما يحدث بعده على 
كانه وموضعة الأرله وان اق قوفن لما انضرف هن ارق إلى السا 
أو نزل مِنْ سماء إلى سماء أو إلى الأرض» لا يَعزب عن عِلمه شيء في 
السموات ولا في الأرض» عِلمه بما فيهنَ بعد الاستواء وبعد النزول كعلمه 
بهن قبل ذلك» لم ينقص الاستواء في النزول مِنْ عِلمه ولا زاد تزكه في 
علمدة فن كان هذا عاك فليس رال عن عاك ولا غاقه يقال من عا 
تارك اشرب العالفي”, 


إثباث للمعنى يَقتلع التفويض مِنْ جذوره» فاستدلاله على النزول 
بالصعود صريح جدًا في إثباته لمعناهما الظاهرء ناهيك عن باقي كلامه. 
۷ - الإمام أبو الحسن علي بن عمر الدارقطني المتوفى سنة (784 ه). 


قال الإمام الدار قطني يمَدَنَهُ: 


)١(‏ من كتابه: «التنبيه والرد» (ص: 86-84)» والإمام الملطي إمام كبير الشأن في 
الفقه والقراءات» وترجم له العلماء في تواريخهم وكتبهم» قال عنه إسماعيل بن 
رجاء: كان كثير العلم» كثير التصنيف في الفقه» وقال عنه الداني: «مشهور بالثقة 
والإتقان»., وقال ابن الجزري: «فقيه مقرئ متقن ثقة»» انظر: «غاية النهاية فى 
قات القراء لابن الجزرئ: ۰ 


ان 0 


dD _‏ دي أقوال الف ودعاوق الخلف ب 


«حديث الشفاعة فى أحمد إلى أحمد المصطفى تسيتدة 
فأما حديث إقعاده على العرش فلا نححده 


أمزرواالحديث على وجهه ولا تدخلوافيه مايفسده 
ولا تتنكروا أنه قاعد ولا تسجكدوا أنه اقمع 


)١(‏ روى هذه الأبيات عنه أبو محمد الدشتى في «إثبات الحد» )٥١(‏ (۲۷/ | - ب) 
من طريق ابي العو ان دای ا أنشدنا لايك كي 
ال اندها ال ابو اسن على رعو اھا قفتي ا اده كرا 
ورواها الذهبي في «العلو) (۱/ 7515) عن اب بن كادش به. 
ومدار الرواية على ابن كادش وفيه كلام» ولا يصح اتهامه بالوضع فقد ذكر حديثا 
واحدًا واعترف به وتاب. 
لكنّ الرواية جاءت من غير طريقه» فقد ذكر الأبيات القاضي أبو يعلى في «إبطال 
العاويلات» /١(‏ 487) وقال: «وقد أتشد أبو طالب العشاري هذه الأبيات عن 
الدارقطنى». 
الارن الذي عليه مدار هذه الأبيات في هذا النقل هو تلميذ الإمام الدارقطني 
«إمام ثقة مكثر». قال عنه الخطيب» اکا ف اتاريخ بغداد» وهو تلميذ العشاري 
وأعرف به من غيره قال عنه: «كتبت عنهء وكان ثقة صالحًا». وقال ابن أبى يعلى 
في «طبقات الحنابلة»: «كان العشاري من الزّهاد). وقال السمعاني: «كان سالا 
سديد السيرة مُكُثرًا من الحديث» . ووثقهابن الجوزي فقال : «(وكان ثقة دنا 
صالحًا». وقال الذهبي: «كان فقيهًا عالمًا زاهدًا خيّرا مُكْثْرَا». وقال عنه: «الشيخ 
الجليل» > الأمين». وقال ابن كثير: «وكان ثقة دَيِّنَا صالحًا). ووثقه الحافظ ابن 
ناصرالدين الدمشقي. وكذا وثقه السيوطي. وقال ابن العماد عنه: «الصالح» كان 
فقيّهًا حنبليّاء وكان حيرا عالِمًا زاهِدًا». وترجم له الصفدي وذكر صلاحه عن 
الخطيب ولم يجرحه» ومن صلاحه أنه كان بُستسقى به في صلاة الاستسقاء. 
eS‏ 
وقد تكلم فيه الإمام الذهبي ب بمحض الظن وبما لم يُسْبقَ به» وبما يعارض كلام كلّ 
من سبقه» وكنت قد بينت هذا مفصّلًا في مبحث آخر. 
ومِنْ كل ما تقدَّم يتبين لك صحة الأبيات عن الدارقطني» وقد عزا القول بمقتضاها 
للدارقطنى الشهاب الخفاجيٌ فى «حاشيته على الشفا»» واعتمدها عن الدارقطنى 
الحافظ ابن كثير في كتابه «البدانة والنهاية»). ۰ 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


وقد ذكر هذا القول - وهو جُلوس النبي بيه مع ربّه على عرشه - 
کر من ا المقشرين عند فرك تعالى: عن أن عك ريك 0 ¢ 
[الإسراء: 74]؛ فممّن ذكره في «تفسيره»: الإمام أبو جعفر ابن جرير الشيرى 
فى تفسيره: «جامع البيان» وقد تقدم ذکره» ومنهم: الشيخ على البعدادى 
المعروف بالخازن”'» ومنهم: الحافظ جلال الدين السّيوطيٌ في تفسيره 
#الدر المعكور و في التفسير بالمأثور». 

N‏ قطني تقتلع التفويض مِنْ جذوره؛ لأنَّ فيها إثباتَ معان 
لم تنطق بها النصوص» كإقعاد الله لنبيّه معّه على عرشه. 

تاهيك عن كثانة فى الصّفات» وكتابة عن ضفة الترول» وكلاهما 
مطبوعء والناظر فيهما يَقطع بأنه من أئمة أهل السنة المُثبتين للصفات 

- الإمام عبد الله بن أبي زيد القيرواني المالكي المتوفى سنة (585 ه). 

أ - قال العلامة ابن أبي زيد في «رسالته»: «وهو العليم الخبيرء 
المدبّر القدير السميع البصين العلي الكبير: ونه وق غرشه المحيد يدان 
وهو بکل مكان پعلمه»". 

وقال ابن أبى زيد ويَمَدُلَنَهُ فى «مُختصر المدونة): «وأنْه تعالى فوق 
عرشه بذاته فوق سبع سمواته دُون أرضه»”". 

فقوله: «بذاته» هو إثبات للمعنى صريح» وهو مُناف للتفويض. 

ب 00 أبي زيد: 'وأنّه يَجيء o‏ 


:0 کے 
سيدا 


)١(‏ «تفسير الخازن» .)١۷۹ /٤(‏ (۲) «الرسالة» (ص:05). 
(۳) انظر: «اجتماع الجيوش» لابن القيم (ض: ۳ 


كك 42 التفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف وعاقق لكلف نب 
کاو اشع ا 

قوله: «بَعد أن لم يكن جائيًا» هو معنى لهذه الصفة تُنكره الأشاعرة؛ 
يزعمون أنه حدوث ينزه عنه الخالق» بينما أثبته الإمام القيرواني» وهو مِنْ 
معنى النص لا لفظه» ولم يَلتفت إلى وساوس المعطلة. 

9 - الإمام عُبيد الله بن محمد ابن بطة العكبري المتوفى سنة (721 ه). 

أ - قال ابن بطة رَجةالة: «وقال: ##أاليَحَنُ عل الْمَرْشٍ أسْتَوَئ #* [طه: 0]ء 
وقال: #شرّ أستوئ عل الْعرَش اليّحْسَنُ *. وقال: لله يعد الْكلرٌ َيب € [فاطر: 
فيل يكون الشعود إلا إلى ما 36 

تأمّل التضريح بإثبات المعتى في قوله: «فهّل يَكون الصّعود إلا إلى 
مَا علا» فهذا ناقض للتفويض. 

ب - وقال: «لكنا نقول: إِنَّ ربنا تعالى في أْفع الأماكن وأعلى عليين» 
قد استوى على عرشه فوق سماواته» وعلمه مُحيط بجميع خلقه» بعلم ما تی 
كما يَعلم ما دناء ويّعلم ما بَطن كما يَعلم ما ظهرء كما وصّف نفسه تعالى)”". 

لاعلا 

چ - وقال ابن بطة في «الشرح والإبانة»): «ثم الإيمان والقبول والتصديق 
بكل ما روته العلماء ونقله الثقات أهل الآثار؛ عن رسول الله بء ويلقاها 
بالقبول ولا ترد بالمعاريض؛ ولا يقال: لِمَ؟ وكيف؟ ولا تحمل على المعقول» 
ولا تُضرب لها المقاييسء ولا يُعمل لها التفاسير إلا ما فسّره رسول الله كلاف 
أو رَجُل مِنْ علماء الأمة؛ ممّن قوله شفاء وحجّة؛ مثل: أحاديث الصفات 


.)۸ «الرسالة») (ص:‎ )١( 

(۲) «الإبانة» (۷/ ۱۳۷) وهو عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان العكبري» ترجم 
له ابن الجوزي في «المنتظم» وقال عنه: «أثنى عليه العلماء الأكابر)» وترجم 
له ابن العماد في «الشذرات» وقال عنه: «الإمام الكبير الحافظ الفقيه الحنبلي 
العبد الصالح»» وقال ابن ناصر الدّين: «كان أحد المحدّثين العلماء الزهّاد). 

.)١51 /۷( «الإبانة»‎ )۳( 


— 


التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


والرؤية» ومثل ما رُوي «أن الله عَم ضع السموات على إضبع» والأرضين 
على إصبع)» و«أنَّ الله عل ضع دمه في النار فتقول: قط قط»» و«قلوب 
العباد بين إصبعين من ن أصابع الرحمن». و«أنّ الله عَرَيَجَلَ على العرش». 
و«للعرش أطبط كأطيط الرّخل الجديد»» و«أنّ الله عَيَعَجَنَ أخذ الذّرية من ظهر 

آدم بيده اليمُنى؛ وكلتا يديه يمين مُباركة؛ فقال: هذه لهذه. ولا أبالي». ودلا 
يُقبّح الوجه؛ فإنَ الله خَلّق آم عَلَى صورته»» وقال النبيّ 5ي4: «رأيت ربّي 
في صورة گلا قد روس حا الأحاديك» الات م الصخانة والسادات 
مِنَ العلماء من بعدهم؛ مثل: ابن عمرء وعائشة» وأبي ر ن غياس» 
وجرير بن عبدالله» وأنس بن مالك» وغيرهم» وأن الله تاوما يَنزل كَل ليلة 
إلى سماء الدتيا؛ لا يقال لهذا كله: كيف ولا وم 

وكلامه واضح في أنَّ هذه الصّفات الخبرية يَعْلمِ معناها أي رجل مِنْ 
علماء الأمة» وليسث مجهولة مُفُوّضةء كما يزعمه دعاة التفويض 

١‏ -ع الإمام أبو سليمان حمد بن محمد الخطابي المتوفى سنة (780 ه). 

أ- قال البيهقي يَمَدَآئَهُ: «قال أبو سليمان الخطابي فيما أخبرت عنه: 
الحاو متاه ذو المحمة والعطف» والستان مخفا ال 

هذا إثبات صريح للمعنى «الحتان: ذو القطف». 

ب - وقال البيهقي: «ومنها الجّميل. قال الخطابي: الجميل هو 
الْمُجَّمّل المحسن» فعيل بمعنى مفعُل» وقد يكون الجّميل معناه ذو الور 
والبهجة» وقد روي في الحديث: (إنَّ الله جَميل يُحب الجمال)7". 

اتأمل و دوقة ككون: لخبي اوا روا ا ا تناف 
التفويض منافاة تامّة» دعك مِنْ تأويله في بَادئ الأمر؛ فالخَطّابي 8 15 


.)5970 «الشرح والإبانة» (ص:‎ )١( 
.)3١8/١( «الأسماء والصفات» للبيهقي‎ )۲( 
.)١١6 /١( «الأسماء والصفات» للبيهقي‎ )۳( 


(EA a‏ ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال | لسّلف ودَعاوى الخلف مكحت 


الباب أقزب إلى الأشاعرة» وتقلث كلامه من باب أنه اعتراف» واستدلالي 
إنمًا بما سوّغه بعدها واحتمّل صحّته, مع أن البيهقي هلله حاول أن يو ول 
عبارة الخطابى ر بمايوافق مذهبه!! 


بالله ألم يَقَل النبئُ صلوات الله وسلامه عليه عن الله: «جّميل»؟ وفي 
مَقام الجواب عمّن سأل عن الْحُسْن والجّمال المعروف؟ 

ألا يكون لوضفه بهذا في سياق كهذا أي معنى؟! 

وهل فهم الصّحابي جَواب النبي كلِة؟! 

وإذا غلمت أن الجيمة الذي كاترا يعديو الإمام أحمد عه 0 
يُنكرون صِفة الجمال كما هو ثابتء تَبيّن لك أن إثبات الجمال وتحقيقَ 
معتاه بالبهجة والثور كما سرّغه الخطبي هو من الإثات الصريح للمعنى. 
باب الاعثراف نه 

وهكذا مَنْ أذكرهم في هذا الفضل ممن يُحسبون على الأشاعرة وهم 
قِلَّة؛ِ إنما أذكر كلامّهم مِن باب اعترافهم. 

١‏ « الإمام أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده المتوفى سنة ٠۹۵(‏ ه). 


أ- قال في كتاب «الرد على الجهمية ا اوک ما ندل په وخ كلام 
النبي كل على أن الله - جل وَعَرَّ - حَلّق آدم الاح بِيدَيْنِ حقيقةً». 


)١(‏ «الرد على الجهمية» »)5١7(‏ والإمام ابن منده من كبار أئمة الإسلام» تتلمذ 
على كبار علماء؛ عصره كالطبراني» وابن ن¿ حبان» وغيرهما كثير» حتى قال الذهبي 
عنه: «لم أعلم أحدًا كان أوسع رحلة منه» ولا أكثر حديثًا منه مع الحفظ والثقة» 
فبلغنا أن عدة شيوخه ألف وسبعمائة شيخ» كذا في «السّيّرِا» وتتلمذ على يديه 
كبار العلماء كالحاكم وأبي نعيم الأصبهاني وغيرهما كثير» قال عنه أبو نعيم 
الأصبهاني: «كان جَبَلّا مِنَ الجبال»» وقال عنه الإمام الهروي أبو إسماعيل 
الأنصاري: «أبو عبد الله بن منده سيد أهل زمانه»» وترجم له العلماء ومنهم 
الذهبي في «السّيَر). 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


ا اا عا ق فاد الشويفي«الآن اللدريفن ول 
إجمالىّء والحقيقة ضدٌ التأويل. 


م 
د 


ب - وقال رَِحمَداانَهُ: (وم معاي وجه الله عل ها هنا على وج جهين : 

مم مسر م روه كام الذي هو يمعي 
ابره أ صا روا فيه ار وا کے للد بد به e‏ 
واستعاذته بوجه الله وسؤاله النظر إلى وَجهه - جل وَعَرٌَّ - وقوله كلِ: ١لا‏ 
يُسْأل بو جه الله). وقوله: «أضاءت السماوات بثور وَجه الله) و«إذا رضى 
َرَجَلَ عن قوم أقبل عليهم بوّجهه - جَل وَعَنَّ -»» وكذلك قول الله - جل 
وَعَرَّ -: ##إِلَ ريا نَاظِرَةٌ € [القيامة: *1]. إلى الوجه حَقيقة الذي وعد الله - جل 
وَعَرْ - ورسوله الأولياء» وبشر به المؤمنين بأن ينظروا إلى وجه ربهم 
عَرَيجَنَّه وأما الذي هو بمعنى الثواب؛ فكقول الله عَرَيَجَلّ: 9# إمًا هفك لو آَل * 
[الإنسان: 4]» وقوله - جل وَعَرَّ -: 9# ولا تطرد الذي يُنَعون ركهم بِالْعَدَوةَ وَالْعَثىٌ 
ريدو وهم € [الأنعام: 0101 وما أشبه ذلك في القرآن». 

فالوجه مِنَ الصفات الخبرية وقد أنْبتّه الإمام على الحقيقة بصريح 
لفظه السابق» وهذا مُنافٍ للتفويض. 

ج - وقال في كتابه «التوحيد): «ومن أسشماء الله عل : الرحمن 
الرحيم» قال أهل التأويل: هما امان رقيقان» أحدهما أرق من الآخرء 
فقوله: أرقن © [الفاتحة: ]١‏ يجمع كل مَعاني الرحمة؛ مِنَ الرأفة» والشَّمَقَةَ 
a‏ فيه و GE‏ 

ار تمي لحار ري وول بوم مض 
المَعنى» وهو بما ذكره قد بِيّن أنه يُثبت معاني الصفات الخبرية ولا يُمَوّضُها؛ 
اناا ظية ون الف نااك ا ي 


)١(‏ «الرد على الجهمية» (ص: ۲۳۳). (۲) «التوحيد)» لابن منده (۲/ /ا5). 


0 © التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى اَلَف ل 
وننوقال: امع الودوة: [ذو] البحبٌ الشديد لأولياف” 
ابات صّريح للمعنى. 
ه.- وقال ابنه عبد الرحمن: «قال آبي في الرذٌ على هَن تأوّل التزول 

و OG‏ اي 

Ss,‏ ا ال ن الرسول كله من 

أنه يناكم وَتأوّل النزول على معنى الأمر والتهيء لا حقفقة حَقيقة النزول» 

وزعَم أن أئمتهم العارفين بالأصول يترون الله عن التشّلات» فأنطل جميع 

ما أخرج في هذا الباب؛ إِذْ كان مذهبه غير ظاهر الحديث؛ واعتماده على 

العاويل الباطل والمعترل الفاسن)3, 
قوله: يتزل يذاته» سف العفويفن من أصله: 

7 - الإمام محمّد بن عبد الله بن أبي زمنين المالكي المتوفى سنة (۳۹۹ ه). 
اك کال این آے زل لوعن قرول أهل آل إن اه ع ا 
عباده يوم القيامة ويّسألهم مُشافهة منه إليهم» وقال عَرَجَلَّ: يَوْمَ حَمَمَع أله 

اال د ا € [المائدة: 9١٠(ع070)‏ 
فقوله: «مشافهة» تَناولُ صَريح للمَعنى بلا خلاف» وهو يُناقض 


.)١95 /۲( «التوحيد» لابن منده‎ )١( 

(۲( «(شرح حديث النزول» لشيخ الإسلام (ص: هع). 

(۳) «أصول السنة» لابن أبي زمنين (ص: »)١١7‏ والإمام ابن أبي زمنين من أجل أئمة 
المالكية في الأندلس» ترجم له القاضي عياض في «ترتيب المدارك»» وقال: «قال 
ابن عفيف: كان من كبار المُحَدّثين والفقهاء الراسخين في العلم» قال ابن مفرج: 
كان من أجل أهل وقته حفظًا للرأي ومعرفة بالحديث» واختلاف العلماء» وافتنانًا 
في الأدب والأخبار» وقرض الشعرء إلى زهد وورع واقتفاء لآثار السلف» وكثرة 
العمل والبكاء والصدقة» من «ترتيب المدارك)» وترجم له علماء كثر وَأَتْنَوَا عليه. 


التفويض في الصفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف ٤۹‏ 


ب 48 ده 
قد وقال عع حت ال ول اوها الحديث ير أن اف عل 
عرشه فى السماء دون الأرض» وعو أيضا بین فی كناب ال وفى غير 


ما حَديث عن رسول اله ». 


فكيف يَكون حديث النزول - الذي لا ذكر فيه للعّرش ولا للعلوٌ! - 
ت ن أن الله على العرش ى السا وة ا لار لر كان كناد كدر قا ؟ ١‏ ! 

وكيف يُكون هذا المعنى بينا في النصوص» كما ادّعى ابن أبي زمنين 
لو كانت النصوص مفو ضة؟!! 

وكيف يقول: (فى السماء دون الأرض) لو كان مفوّضا؟ ! 

كل هذا مُبطل للتفويض. 

ج - وقال الإمام ابن أبي زمنين: «ومِنْ قول أهل السنة: أن الله َمل 
لك العزش واختصّه بالعلوٌ والازتفاع فوق جَميء ما شلق ثم اشتوى عليه 
كيف شاع كما ار عن لقيو 

فأثبت ازتفاع الربٌ على عَرشه ازتفاعًا خاصًا بالعرش» وهذا إثبات 

د - وذكر الإمامٌ ابن أبي زمنين حديث أبي رَزين: «كان الله في عماء) 
ثم قال: «[العماء]: السّحاب الكثيف المُطبق فيما ذكر الخليل»". 

وهذا ينافي التفويض؛ لألّه مَن متعلّق | لصفة» وشرح اى الصفة با 
يُؤكّد إثباتها أمرٌ يُناقض التفويض. 

ىت فال ا ازن قول أهل السنة: أن الله ع رل إلى سما 
الما الوا ووم ةو بالك ين غير أن با فد هذا 


.)١١١( «أصول السنة» لابن أبى زمنين‎ )١( 
.)۸۸( (؟) «أصول السنة» لابن أبى زمنين‎ 
.)۸٩( «أصول السنة» لابن أبى زمنين‎ (۳) 


64( س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الُخَتّف ‏ 
واخيراي وها عن ابن ضاح عن زهير بن عباد قال E‏ 
المشايخ: مالك وسا وق ين فعاض وفديى وان ن المبارك ووكيع» 
كاتا ل 
7 فهو نُزول حقيقي عند هذا الإمام وعِند مَنْ نقل عنهم مِنَ السلف؛ 
لأن النوول لو كاك مورلا ولو مالا لما كان ختيقياء وهذا بطل 
۳ - عبد الرحمن بن محمد بن رّنجلة. أبو زرعة المالي المتوقٌ سنة ٤.١(‏ ه). 
قال رجه أله في صفة العَجَّب عن قراءة: (بل عجبت) : «قال الزجاج: 
وقد أنكّر قوم هذه القراءة» وقالوا: إن الله حدجل روغ - لا يَعجبء وإنكار 
ا غا ان القواءة وال وا كنرك فالمجب ون ا المجب من 
الأدميين: ها كما قال < جل و12 د و 2 € [الافانه ١ا‏ ول قوله: 
سر أله ْم € [التوبة: ۷۹] # وهو خَلرِعْهُمَ # [النساء: 4 فالمَكر مِنَ الله 
ادان خلافه مِنّ الآدّميين واا العكية فى ا أن الإثساة إذا 
رآ ها که ويقل مكلف قال قد عجبث مِنْ كذا وكذاء فكذلك إذا فعّل 
الآدميّون ما يُنكره الله جار أن يقول فيه: عجبثتء والله قد علم الشيء قبل 
كونه» ولكنّ الإنكار إنما يَقع والعجّب الذي تلزم به الحجة؛ عند وُقوع 
ا 
فقول نكلك إذا فعل الاد ون ما تكره الله جا أن يقول قبة: 
عجبت» والله قد علم الشيء قبل كونه» ولكنً الإنكار إنما يَقع والعجّب 
الذي تلزم به الحجة؛ عند وقوع الشىء». هو ظاهر فق إثبات المعنى» وهذا 


.)١١7( «أصول السنة» لابن أبى زمنين‎ )١( 

(؟) من كتابه: «(حجة القراءات» (ص: ۷٠1)»ء‏ وهو العلامة الفقيه المقرئ القاضي 
المالكيٌ» ترجم له محقق كتابه: «الحجة في القراءات»» فانظر مقدمته (ص: )۲١‏ 
فما بعد. 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَلّف 5 كت 
٤‏ - العلامة الحسن بن حامد شيخ الحنابلة المتوفى سنة (*.؟ ه). 
قال العامة انة ا قال تھب على ها دک ا لا بے أن داه رل 


كلامُه صَريح في إثبات المعنى المنافي للتّفويض. ومَوقف العلامة 
ابن حامد مَعْغروف وهو مِنْ أشهر المثبتين للصفات. 

- الإمام محمد بن مَوهب التجيبي المالي المتوف سنة (4:5 ه). 

قال في شّرحه للرسالة: «وأما قوله: إِنّه قوق عَرشه المجيد بذاته» فإنَّ 
تعن لوق ع ا ج رواد وفي كتاب الله وشتة رسوله ڳلا 
وتصديق ذلك قوله تعالى: وت انا عل امش ان € [الفرقان: ١۹‏ 
وقال تعالى: #آليَحمَنَ على الْمَرْشٍ اسَسَوَى 4 [طه: 5]. وقال تعالى في وضّف خوف 
الملائكة: # ياهو رُم ين وهر وَيَفْعَلُونَ ما يُؤْمَرُونَ 4 [النحل: .]٠١‏ وقال تعالى: 
لله يصَمَدُ الك أل العمل ايخ يمه 4 [فاطر: ]٠١‏ ونحو ذلك كثير. 

وقال رسول الله بل للأعجمية: «أينّ الله؟» فأشارث إلى السماءء 
ووصّف النبيّ ييه أنه عرج به من الأرض إلى السماء» ثم مِنْ سماءٍ إلى سماءِ 
إلى سِدْرة المنتهّىء ثُمّ إلى ما قوقها حتى لقدْ قال: سمعتُ صريف الأقلام. 

ولما فرضت الضلوات جل كلما خبط يخ مكانه' تاه موس كافك 
في بعض السموات وأمَرّه بسؤال التخفيف عن أمّتهء فرجّع صاعِدًا مُرْتفعًا 
إلى الله عل يَسألهء حتى انتهت إلى خمس صلوات». 


إلى أنْ قال: «وقد تأني [كلمة «في»] في لغة العَرب بمعنى «فقوق»» 


)١(‏ نقله شيخ الإسلام في «مجموع الفتاوى» (5/ :.)١15‏ والإمام ابن حامد ترجم 
له ابن الجوزي في «المنتظم» /٠١(‏ 45)» وقال عنه: «مدرس أصحاب أحمد 
وفقيههم في زمانه وله المصنفات الكبار»» وكذا ترجم له العلامة ابن كثير في 
«البداية» وقال عنه نحو ما قال ابن الجوزي» وترجم له ابن تغري بردي في 
«النجوم الزاهرة» وقال عنه بأنه «كان زاهدًا ورعًا»» وترجم له الذهبي في «ديوان 
الإسلام» وقال عنه: (الإمام الحبر الفقيه». 


6۹ س التفويض في اغات الإلمية بین أوال الشف وذعاوی اَل س 


وعلى ذلك قوله تعالى: # امشو فى مَنَاكِبَا # [الملك: .]٠١‏ يُريد فوقها وعليهاء 
وكذلك قوله تعالى: ©#رَلَأْسَيَسَمْ في جُدوع ألدَخْلٍ * [طه: .]7١‏ يُريد: عليهاء وقال 
تعالى: َنم لوق a‏ أن ْيف يكم الْأَرّصَ € الآيات [الملك: 1٦‏ 


قال أهل التأويل العالمون بلغة العرب: يُريد: قوقهاء وهو قول مالك 
مما فهمه عن جماعة ممّن أذرك مِنَ التابعين» مما فهموه عن الصحابة 
يتش مما فهموه عن النبيّ كَل أن الله في السّماء بمَعنى فوقها وعَليها؛ 
فلذلك قال الشيخ أبو محمد: إِنّه فوق عرشه المّجيد بذاته. 

ثم بِيّنَ أنَّ علرّه على عرشه إنما هو بذاته؛ لأنّه بائن عنْ جَميع خلقه بلا 
كيف» وهو في كل مكان مِنَ الأمكنة المخلوقة بعلمه لا بذاته». 


إلى أنْ قال: «وبعضهم يقول: إنه على المجاز دوق التحقيقة: 


قال: ويبين سُوء تأويلهم في استوائه على عرشه على غير ما تأوّلوه 
مِنَ الاستيلاء وغيره؛ ما قد عَلِمه آهل العقول آنه لم يزل مستوليًا على 
جميع مخلوقاته بعد اختراعه لهاء وكان العّرش وغيره في ذلك سواءء 
فلا مَعْنى لتأويلهم بإفراد العّرش بالاستواء الذي هو في تأويلهم الفاسد 
استيلاء ملك وقهر وغلبة. 

قال : و أنه على الحقيقة بقوله 2 : 18 وم َمِدَق عن للد 
4 ا 13 كليا ذ ايا a‏ إفراد ذکره بالاشتواء على عَرشه 
بعل خا سعد اه وأرضه وتخصيصه بصفة الاشتواء؛ علموا أن الاستواء هنا 
غير الاستيلاء ونحوه» فأقرّوا بصفة الاستواء على عرشه» وأنّه على الحقيقة 
لا على المجاز؛ لأنَّه الصّادق فى قيله» ووقّفوا عن تكييف ذلك وتمثيله؛ إِذْ 
لیس كغ شين الأشياء”, 


)515 فما بعدهاء و«العلو» للذهبي (ص:‎ )١575 انظر: «اجتماع الجيوش» (ص:‎ )١( 
والعلامة محمد بن موهب ترجم له القاضي عياض في «ترتيب المدارك)» وقال‎ 
= عنه: «كان من العلماء الزهّاد الفضلاء» وله فى العقائد تواليف كثيرة مفيدة)»‎ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين اة 0ك 
هذا الشيل هر إكبات السات لآ لمكن أن ضحد اعات تات القويضن. 
١‏ -الإمام أبو زكريا يحبى بن عمار السجستاني المتوفى سنة (؟45 ه). 


1+ قال فى وسالعه الع فى ال نكل تيار ير آل ای إلى 
عصرنا هذا إذا دعا الله سبحانه رقع يَّدَيْه إلى السّماءء والمُسلمون مِنْ عهد 
النبيّ ية إلى يَومنا هذا يقولون في الصلاة ما أمرّهم الله تعالى به في قوله 
تعالى: # سبح اسم رَيْكَ الْقَمْلَ © [الأعلى: .]١‏ 


اتما خلق ره ليقول غك الزن د إذا شعل عو ونه ك اين 
هو -: ##الرَحمَنُ عل الْمَرْشٍ أَسْنَوَى # [طه: 0]» مَعناه: فوق كل محدّثء على 
عرشه العظيم» ولا كيفية ولا شبه» كما قال: مالك بن أت لماقيل له: 
كيف اسشتوى؟ قال: الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والإيمان 
بدوؤاتجي» والشلك فيه كر ك والسؤال عه بدعة. 


قال يحيى بن عمار: لا نحتاج في هذا الباب إلى قول أكثر مِنْ هذا أن نؤمن 
به» وننفي الكيفية عنه» ونتقي الشك فيه» ونوقن بما قاله الله عَرَعَجَلَ ورسوله كلد 
ولا نتفكر في ذلك ولا نسلّط عليه الوهم والخاطر والوسواسء وتعلم حفًا قينا 
أن كل ما تصوّر في همك ووهمك مِنْ كيفية أو تشبيهء فالله سبحانه بخلافه 
وغيره» نقول: هو بذاته على العرش» وعلمه محيط بكل شيء»'. 


= وقال: «كان القاضي اب بن ذكوان يقدّمه على فة فقهاء وقته وعلى نفسه ويرغب 
دعاءه»» ونقل عياض عن شيخه أبى على الجيانى قوله عن ابن موهب: (أحد 
الفضلاء العلماء» رر له الوت اللاهبي وك هن المؤرخين» وأثنوا عليه. 

)١(‏ رواه الإمام التيمي في كتابه «الحجة في بيان المحجة» (۲/ »)١٠١9‏ ونقله من رسالة 
يحيى بن عمار نفسها غير واحد من العلماء» كالذهبي وابن القيم وشيخهما شيخ 
الإسلام في كتبهم» والإمام يحيى ترجم له اليافعي في «مرآة الجنان»» وقال عنه: 
«الإمام الواعظ»» وقال عنه جمال الدين الداودي: «أفضل أهل العصر قاطبة»» 
وقال عنه تلميذه الهروي: «کان يحيى بن عمار مَلِكَا في زي عالم»» وله ترجمة 

في «تاريخ الإسلام) للذهبي (9/ )۳۸٤‏ وفي «الشذرات» وغيرها. 


_ 22 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
تأمل «هو بذاته على العرش». 
ب - قال الإمام أبو إسماعيل عبد الله بن محمد الهروي: سألت يحيى 
بن عمار عن ابن حبان؟ قلتٌ: رأيتّه ؟ 


قال يحيى بن عمار: وكيفَ لم أره؟! ونحن أخرجناه مِنْ سجستان؛ 
لكنه أتكر ا 

وعرادة بال الات الاي ون هغاه وان الى ففف 
عن خلقه» وإثبات المباينة صحيح» وهو معنى ينافي التفويض» وإنكار 
الأشاعرة لهذا المعنى هو أكبر دليل على أنه معنى مثبّت ينافي التفويض» 
فهم يعتقدون أنه تعالى لا يَنفصل عن خلقه ولا يَتَصل بهم!! 

7 ع القاضي عبد الومّاب البغدادي المالي المتوف سنة (؟45 ه). 


القاضي عبد الوهاب صرح بأنَّ الله سبحانه اشتوى على عَرشه بذاته» 
هكذا بذكر الذات» نقله عنه القرطبيٌ الأشعريٌ في كتابه: «الأسنى شرح 
الأسماء اليس" وهذا مناقض اريف محاقضة ثامة: 

مع الإمام أحمد بن محمد النيسابوري الثعلبي المتوفى سنة (۲۷> ه). 

قال الإمام الثغلبي في تفسيره المُسَمَّى ب «الكشف والبيان»: «وتَعلّقت 


(۱) رواهابن عساكر في تاريخ دمشق» /٥۲(‏ 42507 ونقله عن الهروي غير واحدٍ 
متهم الذعبى والشبكى زوغيرهما. 

(؟) «الأسنى» (۲/ )١77‏ وعزا القرطبي هذا النقل عن أبي بكر الحضرمي في رسالته 
التى سماها ب «الإيماء إلى مسألة الاستواء»» ونقله أيضا عن رسالة الحضرمى 
قن وا عه النغين فى لعل 10 وكا شيك الاما فى اة تلبس 
الجهمية»» وابن القيم في «اجتماع الجيوش)». والقاضي عبد الوهاب: هو ابن 
علي بن نصر المالكي» موافق للأشاعرة في عدة قضاياء وترجم له اليافعي في 
«مرآته» وقال عنه: «أحد الأعلام انتهت إليه رئاسة المذهب» يعني: المالكي» 
وقال الخطيب: «لم ألق في المالكية أفقه منه» كما نقله اليافعي» وترجم له ابن 
كثير في «البداية» وغيره. 


کک التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


الجهمية والمعتزلة بهذه الآية» وليس في قوله: وهو مَعَهُمَ © [النساء: ]٠١8‏ 
ما يُوجب أنه بكل مکان؛ لأنه قال: َكنم من في الما أن ْيف يكم الَرْسَ € 
[الملك: ٣‏ ولم يرد قوله: إنه في السماء - يعني : غير الذات -؛ لان القول: 
إن زيدًا في موضع كذا - مِنْ غير أن يعتد بذكر فعل أو شيء من الأشياء - 
لايكون الك بالذات» وقال هال« ينهذ اهز اتوك 4 [ناطرة اوقل 
ل N‏ [السهية ا يرفع الأشياء هن 
السماء» ولا يجوز أن يّكون معهم بذاته» ثم يدبّر الأمْر مِنَ السماءء وإليه 
e‏ 

ولم يَثبّت يبت الثعلبي في مواطن أخرى مِنْ كتابه على هذا القول» لکن 
علا الكلدم منه يمن اععر اذا فيلا ان ااا 


4- الإمام أبو عمر أحمد بن محمد الطَلَمَني المالي المتوقٌٍ سنة (455 ه). 

قال في كتابه في الأصول: «أجُمع المسلمون مِنْ أهل السنة على أن 
الله استوّى على عرشه بذاته»). 

وقال في هذا الكتاب أيضًا: «أجمّع أهْل السّنَّة على أنّه تعالى اشتوى 
على عرّشه على الحَقيقة لا على المجاز). 

ثم ساق بسنده عن مالك قوله: الله في السماء وعلمه في كل مكان. 

ثم قال في هذا الكعاب: «وأجمع المسلموة من آهل السنة على أن 


معنى قوله تعالى: تقر تك أي تا € [السديد: .٤‏ ونحو ذلك مِنّ القرآن 
بان ذلك عِلمه» وان الله فوق السموات بذاته مُستو على عرشه كيف شاء»(". 


.)۳۸۲ /۳( من كتابه «الكشف والبیان»‎ )١( 
e أما إثباته لفوقية الذات» فقد نقله عنه القرطبي في كتابه: «الأسنى‎ )۲( 
وأما عباراته السابقة» كتابه (۱ )د‎ )١۲۳-١۲۲ /۲( » 1 
وآما عباراته السابقة» فهي في لأصول‎ ) /۲( 
عنه من كتابه الإمام الذهبي في «العلو» (551) وابن القيم في «اجتماع الجيوش»‎ 
وشيخهما شيخ الإسلام في كتبه» أما ترجمته» فقد سبقت في أول‎ )٠١١-۱١١( 


(EAA _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعِاوَى الْخَفَ ‏ 

إنبات الأشعواء على الحقيقة» وتنن المجاق والستصيص غل فر ةة 
الذات؛ صريح في تَحُقيق المَعنى وإثباته» وهو مُخالف للتفويض. 

وقد سبق تأصيله للإثبات فى أوَّل الفصل . 

٠‏ - الإمام أبو نعيم الأصبهاني صاحب «الحلية» المتوقٌ سنة .47ه. 

قال أبو تُعيم في اغقيد تا «وإن الله اشتوى على عرشه پلا فيفك ولا 
تشبية ولا تأويل» فالاشتواء معقول» والكيف تجيول» وأنه.سبحانة بائن من 
خلقه؛ لأنه الباكخ الفزد من الخلق» والواحد الختى عن الخلق: فى سماثة 
ذو اي 

لو أراد عُلوَّ المرتبة لما احتاج أن يقول: «بلا كيف»» ولا أن يقول: 
«بائن مِنْ خلقه»» ولا أن يقول: «دُون أرضه»» فمُراده ظاهر «وواضح)». 

وقوله عن الاستواء: م قرلا ذل غلى أله آواة أن ماد معروف غير 
مجهول» وهذا يُبدّد التفويض. 

ولتتيقن بما في هذا الكلام مِنْ إثبات فقابله بحقيقة موقف دُعاة 
التفويض والتأويل والذي كشف عنه الأشعري «مقذاديئ» فى كتابه 
«الترويض» (ص: 569) مُعترضًا على مقالة «الاستواء معقول» والكيف 
مجهول» حيث قال: «وهذا الكلام ليس دقيقا ولا صحيحًا؛ لأنه اقتضى أن 
لله كبفية مجهولة: وهو قول مُشعر بالتحسيه): 

ثم كَرّ هذا الأشعري «مقدادي) على ا اي أنس المعروف» 
فحَكَم بضغفه! مَعّ مجيئه مِنْ طرق كثيرة يصح بها دون شكٌ. 

وکل هذا يَعكس لك ما في العبارة السابقة مِنْ حقيقة الإثبات المنافي 
للتفويض والتأويل» وإِن كابر غيره مِنْ آهل مذهبه فادّعوا انسجامه مع 


»)١۷۷ من رسالته في العقيدة نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص:‎ )١( 
وغيرهماء ولقد حذفت من كلامه ما فيه استطراد.‎ )۲٤۳( والذهبي ف في «العلو»‎ 


ب التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال الس ودَعَاوَى اَلَف 


مذهبهم» فَكَفَى باضطرابهم في التعامل مع الأثر وتّلك الجملة دلالة على 
ما يته مِنْ منافاتها للتفويض. 

-١‏ علي بن عمر بن محمد الحربي المتوف سنة ٤٤١(‏ ه). 

ففى «الحجّة فى بيان المحجة» للأصبهانى قال: «فصل: ذكر على بن 
عمر الحربي في كتاب «السنَّة»: أن الله تعالى يَنزل كَل ليلة إلى سماء الدنياء 
قاله النبي به مِنْ غير أن يُقال: كيف؟ فإن قيل: يَنزل أو يُنزل؟ قيل: يَنزِل 
بفتح الياء وكسر الزاي» ومن قال: يُنزل بضم الياء فقد ابتدع» ومن قال: 
يُنزل نورًا وضياءًء فهذا أيضًا بدعة» ورذ على النبي بل . 

وقال: «ومما تقد أن لله ل عر وهو على العرش» والعرش 
العرش لك أو الكرسى ليس بالكرسي الذق عرف الاس فهو مدع 
قال الله تعالى: #وَسِمَ سي لسَّموتٍ والْنَضَ که [البقرة: 55؟] والعرش فوق 
السماء السابعة» والله تعالى على الغرش» قال الله تعالى: #إله سعد الجر 


a 
اڪ‎ 


ألطَيَبُ * [فاطر: »]1٠١‏ وقال: إن مُتَوَيِيلك ورافعك إل * [آل عمران: »]٥١‏ وقال: 


ر ر 0 لعز 


تمرح لْملهِحكَةُ وَألرُحٌ لَه € [المعارج: ٤]ء‏ وقال: منم من في أَلسَمَآ 4 [الملك: 
5 وللعرش خملة تحملوته علي ماعا الله من غير تكبيفت» والأ نواه 
مَعلوم والكيف سول 


تأمّل: «فالاشتواء مَعلوم» يَعني: غير مجهول ولا مفرّض. كما يزعم 
المخالف. 


(۱) «الحجة في بيان المحجة» )۲٤۸ /١(‏ والحربي إمام معروف قد ترجم له ابن 
تغري بردي في «النجوم الزاهرة» (5/ 59) وقال عنه: «كان إمامًا فاضلًا زاهدًا»» 
وترجم له الخطيب البغدادي في «تاريخ بغداد» )٤۹۸ /١11(‏ وقال عنه: «كان أحد 
الرْهّاد المذكورين من عباد الله الصالحين» كان وافر العقل» صحيح الرأي». 
وكذا ترجم له ابن عساكر والذهبي وغيرهم. 


په عم : ا 01 ا ل ا قاض 
e 5‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الخَّف _ 


ودلالة السياق صّريحة في قوقية الذات» والنصوص التي استدل بها 
شيا كدل تطعا على (تات التي فقوله تعالى: لله يَصَعَدُ الْكَلرٌ اليب . 
وقوله: لي مويك وفك ك 4 وقوله: #اتَنعُ المڪ واخ له 4» كل 
هذه النصوص التي استدلٌ بها الحَربي لَمْ تنطق بحروف اللو على العرش» 
كما نطق العلامة الحربي» لكتها نطقث بمعناه مما يَقطع بإثباته للمعنى. 

وقوله: «والعرش فوقٌ السماء السابعة» واللهُ تعالى على العرش» سياق 
صريح في إثبات الفوقية بمعناها الحقيقي الذاتي» ثم استدلاله بالآيات 
الثلاث على فوقيته على عرشه؛ لا يستقيم إلا على ضوء إثبات معاني هذه 
النصوصء وإلا فأين ذكر فوقيته على العرش فيها؟! 

وعلي الحربي هذا قال عنه السبكي الأشعري: «جميع الناس في 
عضّره أجمّعوا مع اختلاف آرائهم وتشكّب أنحائهم على حُسن مُعتقد هذا 
الشيخ وزُهده وورعه)"2". 

١‏ - شيخ الحرم عبيد الله السنَجْزِي الحنفي المتوفى سنة (44؟ ه). 

قال يََدلَمَهُ في كتابه «الإبانة»: «وأئمتنا كالثوري ومالك وابن عيينة 
وحماد بن زيد والفضيل وأحمد وإسحاق متفقون على أن الله فوق العرش 
بذاته» وا علمه بكل مكان)7". 


وقوله: «بذاته» كاف فى إثبات المراد. 


.)55١ /0( «طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي‎ )١( 

(؟) من كتابه: «الإبانة»» كما نقله عنه الذهبي في «العلو» (5؟51) وابن القيم في 
«اجتماع الجيوش» .)١00(‏ وهو أبو نصر عبيد الله بن سعيد» ترجم له ابن العماد في 
«الشذرات» وقال عنه: «كان متقئًا مكثرّاء بصيرًا بالحديث والستةء واسع الرواية»» 
وترجم له العلماء في كتبهم كابن كثير والذهبي والسيوطي» ونقل الذهبي والسيوطي 
وغيرهما عن أبي طاهر الحافظ قال: سألتُ الحبّال عن الصّوري والسَّجْزِي: أيهما 
أحفظ؟ فقال: «السّجزِي أحفظ مِنْ خمسين مثل الصوري» مع أن الصوري مِنْ أبرز 
الأئمة الحفاظ!ء فالإمام السجزي رفيع القدر جدا. 


التفُويض في الصّفات الإهمية بَيْن أقوال السّلف ودعاو اَل س را 86 


لس ا 


وقال د ES‏ «# ما انها وف من شلطي لواد الْديَمْنَ في الْفَعَةٍ اة 
ف اج 5 بلموسۍ إِفْت 5 أده رت الحكميرت 4 [القصص: °[ والنداء قنك 

العرب: ضَوَتٌ لا غير» ولم يرد عن الله تعالى ولا عن رسوله الام أنه 
o‏ عن 
أهل السيماءة 0 ا 

ذكره بهذا اللفظ عبد الله بن أحهد عن أبية فى كتاب (الرد على 
الجهمية»» وما في رُواته إلا إمام مقبول» وقد ذكزنا في كتاب «الإبانة» عدة 
أخافيكة سوع ها ذكرناة عاهنا فى ؤكر الصوات. 

وا العموت# هو ما تكن ماف ف ن سا رت 

ED) 

“1 - أبو عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصابوني المتوفى سنة (449 ه). 

قال العلامة أبن عبان الصابوني يَمَدانَهُ: «والفرق بين أهل السنة وبين 
أهل البدع: أنهم إذا سمعوا حديثًا في صفات الربٌ عَرَتجَلَ ردُوه أصلًا ولم يُقبلوه. 
أو قبلوه في الظاهرء [يعني: في ظاهر الحال لا ظاهر النص]ء ثم تأوّلوه بتأويل 
يقصدون به رفع الخبر مِنْ أصله وإبطال معنا وأهل السنة يُقبلونه ويُصدّقون 
به» ولا يتهمون رسول الله بء فيما قال منه» بل يتهمون عقولهم وآراءهم فيه 
وتعتموة حا ا أن ها قاله وموك الله ا على ماف إذ حو كان اع ف 
بالربٌ عَرَيَجَلّ من غيره» ولم يقل فيه إلا حقا وصدقًا ووحيًا»(". 


فاستنكر إبطال المَعنى الذي يرفضه التأويل (وهو المعنى الظاهر كما 


000 


.)٠٠١۳ من كتابه: «الرد على من أنكر الحرف والصوت» (ص:‎ )١( 

(۲) هو في كتابه: «عقيدة السلف» (ص: »)٠-۲۹‏ ونقله عنه أيضا علاء الدين ابن 
العطار المتوفى سنة ۷۲٤١(‏ ه) فى كتابه: «الاعتقاد الخالص من الشك والانتقاد» 
(ص: ۱۹۲). 


00 3 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَلّف ‏ 


هو واقع التأويل)» وصرّح في المقابل بقبول هذا المعنى نفسه» وهذا مِنْ 
أضرح ما يُكون في إثبات المعاني الظاهرة» وكفى به نقضًا للتفويض» وله 
كلام آخر في رسالته التي في الاعتقاد يُعزز هذا المعنى. 

وأبو عثمان الصابوني إمام كبير الشأن رفيع المنزلة» وإمامته محل 
اتفاق بين أتباع السلف وبين خصومهم» وكلامه السابق محل اعتبار بلا 
اکال 

٤‏ - الإمام أبو عمر يوسف بن عبد البر المالي المتوقٌ سنة (459 ه). 

أ - قال في كتابه التمهيد بعد ذكره لحديث الجارية: «مَعاني هذا 
الحديث واضحة يُستغنّى عن الكلام فيهاء وأما قوله: «أين الله؟» فقالت: 
«في السماء»؛ فعلّى هذا أهل الحق» لقول الله عَرَيَجَلَّ: # من من في السَمل # 
[الملك3 111 ولتو له: 218 يعمد اكد اطنك كه [فاطره 110 ولقرله: + ع 
لمَكِيِكةُ وَألرّحُ إِلّهِ € [المعارح: ٤]ء‏ ومثل هذا في القرآن كثير قد أتينا عليه 
في باب ابن شهاب في حديث النزول. 

وفيه رد على المعتزلة وبيان لتأويل قول الله عَرَِجَلَّ: #الرَحمن عل الْمَرْشِ 
احترون: © [طه: 5 ولم يَزل المسلمون في كل زمان إذا همهم أمْر وگربهم 
عَم يَرفعون وجوههم وأيديهم إلى السماء ء؛ رَغبة إلى الله عَرَتيَلٌ في الكف 
عنهم»' وبنحوه في «الاستذكار». 

ب - وقال ابن عبد البر فى «الاستذكار» عن حديث النزول: «وفى 
هذا الحديث دليل على أن الله عَرَتِبلٌ في السماء على العّرش مِنْ فوق سبع 
سماوات» وعلمه فى كل مكان» كما قالت الجماعة أهل السنة أهل الفقه 
والآثرء وحجَّتهم ظواهر القرآن في قوله: #آليّحَنْ عَلَ امرش أسْتَوَى © [طه: »]١‏ 
كما قال: 9# لوا على ظْهُوء © [الزخرف: »]١١‏ وقوله: «إوَاسْيَوَتٌ عل لَلْوْدِيَ * 


رس رص ر 


[هود: ٤٤]ء‏ و8 اتويت أت ومن مَحَكَ على فلك € [المؤمنون: ۲۸]. قال الله عهجل: 4# 


.)۸١ /۲۲( «التمهید»‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلف 40 د 


اوی عل امرش مَا لم مّن دونو ن وَل 4 [السجدة: 4]» وقال: # ثم استوهة إلى لتر 
وهی دخان # [فصلت: .]١١‏ 

فأوردتهم ماءبفيفاءقفرةٍ وقد حلّق النجم اليماني فاستوّى 

وقال عَرَيَمَنَّ: # َأْمِنممْ من في َلسَمَمِ # على السماءء كما قال: #في جدنع 
ألَخْلٍ © [طه: ]۷١‏ أي : عليهاء وقال: ## ير لامر وس ألَمَهِ إل ل الَْيّضٍ فد يمو َه * 
[السجدة: 5] وقال: # ذى الْمَمَايج » [المعارج: ۳] والعُروج الصعُود. 

وهذه الآيات كلها واضحات في إبُطال قول المعتزلة» وقد أوضَحْنا 
فساد ما اذعوه مِنَ المجاز فيها في التمهيدء وذكزنا الحجة عليهم بما حضّرّنا 
مِنَ الأثر منْ وجوه النظرء فيتاك يباب فيه کتاب مفرد . والحمد لله. 

ريجات كوت قر E E‏ 
لم يكيّف شیئاء وا الها لس کله شن e‏ 

كلامه يَصيح بإثبات المَعاني» 5 استدلاله بقوله تعالى: # لِتَسْتَوًا 
لى ظهوروء © [الزخرف: ۳ وقوله: # واسوت عَلَ لَلُوْوِيٌ € [هود: »]٤٤‏ و سويت 
أت ومن مَعَكَ على لفل * [المؤمنون: ٨۸‏ فهي ليست مِنْ آيات الصفات» وإنما 
ساقها ليقرّر أن الاشتواء الوارد في نصوص الصفات هو بمعنى الازتفاع 
والاعتلاء» كما في هذه الآيات. 

وقال في «التمهيد»: «ولکتا نقول: استوى مِنْ لا مكان إلى مکان» ولا 
الول اک واد كان المع فى ذلك وال آلا ترق آنا فقول له الكرش 
ولا نقول له: سّرير» ومعناهما واخ ر ولا طلق عليه إلا 
ما سمّى به نفسه» على ما تقدَّم ذكرنا له مِنْ وصَفه لنفسه لا شريك له» ولا 
تدفع ما وصّفَ به نفسه» لأنّه دفع شرن 

أظن أنَّ هذه المعاني تَكْتسح التفويض اكتساحًا. 

ج - وقال ابن عبد البر عن التجلي وهو صفة لله: «وفي قول الله عَيَبلَ: 


5 


.)١185 «التمهيد» (/ا/‎ )۲( .)٥۲۸ /۲( «الاستذكار»‎ )١( 


0 4 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَلّف ‏ 


# لسا بحل رَجُهُه ِلْكبَلٍ € [الأعراف: 57 ]١‏ دلالة واضحة أنه لم يكن قبل ذلك 
اا اجا وق اها فر شعني یت الع روفن رادان ت 
على أقاويل العلماء في قوله عل : ماكلا بحل رمه ِلَجبَلٍ € فلينظر في «تَفسي 
بقي بن مخلد» و«محمد بن جرير)» وليقف على ما ذكرا مِنْ ذاك» ففيما 
ذكر| سه كفاية» وباك الحضمة والعوفية "'. 

وقد سبق كلامه الصريح في أوَّل هذا البحث. 

- الإمام عبد الرحمن بن محمد بن إسحاق بن مندة المتوقٌ سنة ٤١١(‏ ه). 

قال يَمَدُلَنَُ كما هو منقول في «شرح حديث النزول»: «إياك أن تكون 
2 - ر 5 2 3 کو ري 1 5 * a‏ 5 5 
فيمّن يقول: آنا أومن بربٌ يَفعل ما يشاء ثم تفي ما في الكتاب والسنة!! 
ومما شاء الله وأوجب على خلقه الإيمان به؛ أفاعيله كل ليلة» أن يَنْزل بذاته 
مِنَ العزش إلى السماء الدنياء والرّنادقة يُنكرونه» بزعمهم أن الله لا يَخلو 
مه کان 

إثبات النزول بالذات يبطل التفويض . 

-٣‏ شيخ الحرم سعد بن علي الرّنجاني (إمام الشافعية في وقته) المتوفى سنة 
(۷۱٤ھ).‏ 

صرح بفوقية بالذات وهو إمام في السنة» وله قصيدة معروفة أوّلها: 

تمَسَكُ بحبْل الله واتّبع الأتَرّ ‏ ودغ عَنكَ رأيّا لايلائمه خبّر 


.)١67 «التمهيد)» (لا/‎ )١( 

(۲) «شرح حديث النزول»» كما في «مجموع الفتاوى) (0/ )۳۹٤‏ وعبد الرحمن بن 
منده إمام كبير» ترجم له ابن الجوزي في «المنتظم» فقال عنه: «كان كثير السماع» 
كبير الشأن» وصنف التصانيف» وخرج التاريخ» وكان له وقار وسمت وأتباع فيهم 
كثرة» وكان متمسكًا بالسنة» معرضا عن أهل البدع»» وقال ابن الجوزي في كتابه: 
«مناقب الإمام أحمد» وهو يتكلم عن عبد الرحمن بن منده: «وكان من أهل السنة 
الكبار»» وترجم له جمع كبير من العلماء وأثنوا عليه ثناءً بليغاء وانتسبت له 
طائفة» ونسبوا له ما ليس من مذهبه» وبرأه العلماء منهم. 


سإ 
وقال في شرح هه القصيدة «والشؤاب عمد أخل الس أن الك الى 
خلق السموات والأرفن: وكان عزشة على الماء تخلو قا ل خلق السعزات 
والآرض» ثم استوى على العّرش بعد خلق السموات والأرض» على ما ورّد 
به النص ونطق به القرآن» ولیس معنى اشتوائه أنه مَلکه واستولى عليه؛ لأنه 
كان مُستوليًا عليه قبل ذلك» ولكنه مُستو بذاته على عرشه بلا کیف» كما 
وقد أججمع المسلمون على أن الله هو العلينُُ الأغلىء ونطّق بذلك 
القرآن بقوله تعالى: #مَيّح أسْمَ ريك الكل 4 [الأعلى: »]١‏ وأن لله علو الغلبة» 
والعلوٌ الأعلى مِنْ سائر وجوه العلوٌ؛ لأن العلرَّ صفة مذح عند كل عاقل» 
فبك يلك أن للد غلة الذاكه وغل العفات» وعلة اله والغلية:3, 
وكلامه ناقض للتفويض. 
۷ - الإمام الحسن بن أحمد بن البتا البغدادي (ت ٤١١‏ ه). 


ب التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال اسلف ودَعَاوَى اَلَف 


في كتابه «المُختار في أصول البيئةا ذكر َمَدلكَدُ صفة النزول لله» وذكر 


اعتراض النفاة المعطلة, ثم رد عليهم واحتجّ في الرد بكلام الإمام ابن 
قتيبة» ونقله بحروفه محتښًاء وفيه قوله: «قال الله تعالى: # لرن عل 1 
اوی © [طه: ه]» أي: استقرء كما قال: # ذا أسْتَويتَ أت ومن مَعَكَ عل لدي 4 


الوه و ا 


وهذا ناقض للتفويض. 


)١(‏ انظر: «اجتماع الجيوش» (ص: © والإمام الزنجاني ترجم له السمعاني فقال 
عنة :كان او القاسم حافظاء متقئّاء ثقة» ورعاء كثير العبادة»» وقال محمد بن 
طاهر عن الزنجاني: «ما رأيت مثله»» وقال أبو إسحاق الحبّال: «لم يكن في 
الدنيا مثل أبي القاسم سعد بن علي الزنجاني في الفضل»» وقال عنه إسماعيل 
الأصبهاني: «إمام كبير عارف بالسنة»» وترجم له السبكي الأشعري في «طبقات 
الشافعية» فقال عنه: «الشيخ الحافظ الزاهد الورع». 

(۲) «المختار في أصول السنة» (ص: 2»)١78‏ وتقدمت ترجمته. 


e _‏ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 

وقرّر في كتابه «المختار» الصّفات الاختيارية» فذكر هذه المقالة: 
ران خذقة لأ شه عات اسلو ك 

نقلّها بحُروفها عن الإمام البخاري - محتجًا - في سياق ذكر تتحقق 
الصفات حسب مَشيئة الله واختياره» أي: أن ما يُحدثه رب العالمين مِنْ 
أفعال حقيقيّة يَقوم بها تعالى تّفسهء لا يُشبه ما يُحدثه غيره مِنْ أفعال» وهذا 
أيضًا ناقض للتفويض. 

yy‏ «المختار» أفعالا لله 

حقيفية واغعشرها صفات له غير مخلوفة > واسكتكر واا على الجهمية 
وات ل 

۸ - الإمام عثمان بن أ الحسن الشهرزوري الشافعي. 

قال في كتاب له في أصول الدين: «ودعاني إلى جَمْع هذا المختصر 
في اعتقاد السنة 00 مذهب الشافعي وأصحاب الحديث؛ إِذ هم اقرا 
1 ثم ساق الكلام في الصفات إلى أن قال: «فصل: مِنْ صفاته بعال 
فوقيته واشتواؤه على عرشه بذاته» كما وصف نفسه فى كتابه» وعلى 
لسان رسوله یی بلا كيف. ودليله قوله تعالى: #اآليَّحَنُ عل امرش أستوئ * 
[طذ 6 ٠‏ وساق آبات العلو. 

وغل الات اتاد الذات. إلة بات الح وهر قاف افويض :ا 


.)٠٠١ «المختار في أصول السنة» (ص:‎ )١( 

(۲) المصدر السابق (ص: .)١58‏ (۳) المصدر السابق (ص: 85). 

(4) من كتابه في أصول الدين كما في «اجتماع الجيوش» (ص: ۱۳۷)ء وعثمان 
الشهرزوري قال عنه الإمام ابن القيم مترجمًا: «الفقيه المحدث مِنْ أئمة أصحاب 
الشافعى» مِنْ أقران البيهقى وأبى عثمان الصابونى وطبقتهماء له كتاب فى أصول 
الدّين». ٠ TT‏ ۰ ۰ 


e 0‏ 
حارام كته 


ب التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال الس ودَعاوَى اَلَف 


تي 2 


۹ - الإمام أبو إسماعيل عبد الله الأنصاري الهروي المتوفى سنة ٤٨٥(‏ ه). 


أ - قال يَِِمَدآَنَهَ في كتابه «الفاروق»: ١بِابُ‏ إثباتِ اشتواء الله على عرشه 
فوق الما السا اتا م خلقة س الات والس 


فساق حُجّته مِنَّ الآيات والحديث» ثم قال: «وفي أخبارٍ شى أن الله 
في السماء السابعة على العرش بنفسه. وهو يَنظر كيف mu‏ 
«وهو صاحب كتاب «منازل السائرين»» و«الفاروق»)» «وذم الكلام», 


وغيره» صرّح في كتابه بلفظ الذات في العلوء وأنه استوى بذاته على عرشه» 
قال: ولم تزل أئمة السلف تُصرّح بذلك)7". 


ب > وقال الهبروي في كتاية #الأربعين»: اباب إثبات الجهات 
عبد الله بن عمرو وَدََيِدَعَنَدُه يقول: قال رسول الله كَل «إنَّ المقسطين على 


56 26 ر ت )۳( 
مَنابر مِنْ نور عن يمين الرحمن عََبِيَلَ وكلتا يديه يمين) ". 


فهل إثبات الجهة تفويض؟! 


)١(‏ «سير أعلام النبلاء» »)0١5 /1١4(‏ وأبو إسماعيل الهروي هو الإمام الملقب 
بشيخ الإسلام. ترجم له ابن الجوزي في «المنتظم» وقال عنه: «(حدث 
وصتف» وكان شديدًا على أهل البدع» قويًا في نصرة السنّة»» وترجم له ابن 
الأثير في «الكامل في التاريخ»» وقال عنه بأنه: «شيخ الإسلام)»» وهي تزكية 
رفيعة» وقال عنه ابن تغري بردي في «النجوم الزاهرة»: «كان إمامًا حافظًا 

بارعا فى اللغة إمام وقته»» وقال عنه ابن نقطة في كتابه «التقييد»: «الحافظ 
الثقة المأمون». وقال عنه الصفدي في «الوافي بالوفيات»: «شيخ ا 
الحافظ العارف e‏ الفضائل وأنواع المحاسن»» و 
عن الهروي كلام ظاهره في الاتحاد أو الحلولء وله كلام آخر يبطله» ودافع 
عنه كثير من أئمة السنة» رحمه الله وغفر له. 
(۲) انظر: «اجتماع الجيوش) (ص:8١3).‏ 
)0 من تابه «الأربعين في دلائل الوخد (ضص: *): 


ا 0 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الُخَتف ‏ 

- وقال في كتابه «منازل السائرين»: «الدرجة الثانية: إجراء الخبر 
على ار وهر أن منت ا ر ا على راا 
تحتل اعدف هها تا لاف لها ناويات ولا جاوز قر اعرا 
لحا ولا باع عبليها ادرا كا أو هااا 


وإثباته للصفات بمعانيها الظاهرة مَعروف لا ينكره حتى المخالف» 
وهذا ناقض للتفويض. 
-٤٠‏ العلامة أبو الفرج عبد الواحد بن محمد الشيرازي المتوفى سنة (487 ه). 


ففي جزئه «امتحان السني من البدعي» قال: «يُسأل عن القرآن؟ هل 
تكلم الله به بحزف وصوت؟ آم كلامه معنّى قائم في نفسه أو بذاته؟ 

فان قال: تكلّم به حرف وصّوت فهو شتي». 

وهذا مبطل للتفويض» وكتابه هذا «امتحان السني من البدعي» إنما 
كتبه ردًا على طائفة الأشاعرة» وملأه بإثبات الصفات المنافى للتفويض. 


وفي كتابه «التبصرة في أصول الدين» بعد أن ذكر قوله تعالى: اَن 
على اعرش أَسْنَوَئ * [طه: 0] قال رجهآل: «الاستواء في اللّغة: عبارة عن الارتفاع 
غلى الشى عة" . 


وهذا إثبات لمع الاشتواء خلافا للتفويض. 


.)66 «مدارج السالكين شرح منازل السائرين» (ص:‎ )١( 

(۲) «جزء امتحان السني من البدعي» (ص: ۱۲۷). 

(۳) «التبصرة في أصول الدين» (ص: .)2١١9‏ وأبو الفرج الشيرازي إمام كبير» ترجم 
له ابن الأثير في «الكامل في التاريخ» وقال عنه: «الفقيه كان وافر العلم» غزير 
الدين» حسن الوعظ وَالسممثت): وترجم له ابن العماد في «الشذرات» وقال عنه: 
«شيخ الشام في وقته» الواعظ الفقيه القدوة» كان إمامًا عارفا بالفقه والأصول»» 
وترجم له جمع كبير من العلماء المؤرخين وأثنوا عليه» كالداودي وابن رجب 
وابن القلانسي» وغيرهم. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوى الَف س 46.954 ل 


١‏ - العلامة أبو بكر محمد بن الحسن الحضرمي القيرواني المتوقٌ سنة 
(فمء ه). 

قال العلامة القرطبى يََدُآَنَهَ فى كتابه «الأسنى»: «قال أبو بكر محمد بن 
الخمن الحضرهمن القيرواتي فى وسالغة #الأبساء إلى مسال الاسمواء)»: 
والسادس قول الطبري وابن أبي زيد والقاضي عبد الوهاب وجماعة من شيوخ 
الحديث والفقه: وهو أنه سبحانه مُستو على عرشه بذاته» وأطلقوا في بعض 
الأماكن فوق عرشه. قال الإمام أبو بكر [الحضرمي]: وهو الصحيح الذي 
لھ كن ت ولا تمكن فى مَكان» ولا کون فيه» وله تا 

إثبات فوقية الذات معنَّى ينافي التفويض» وهو محل الشاهد» وما 

7 -الإمام الحسين بن مسعود الفرّاء البغوي المتوق سنة (015 ه). 

أ - قال فى ١تفسيره):‏ (##وَاكَدَ أ هيم كليل € [النساء: :]٠٠١‏ صفياء 
والخلة؛ صا الكوذة 

كاله الزجاج ی ا الا الذي ليس في ال والكدا 
الصداقة. فسّمى خليلا؛ لآن الله أحبه واصطفاه. وقيل: هو من الخلة وهى 
الحاجة» سمي خليلاء أي: فقيرًا إلى الله؛ لأنه لم يجعل فقره وفاقته إلا 
إلى الله عَيَبَنَّ. والأول أصح؛ لأن قوله: # واد أله هيم كليل © يقتضي 


الخلا مر الجاتبين: ولا يفصور العاجة فن الات" 


)١(‏ «الأسنى» للقرطبي (۲/ .)١۲۳-١٠١١‏ والعلامة الحضرمي ترجم له ابن بشكوال 
فى كتابه: «الصلة» وقال عنه: «كان عالمًا بالفقهء وإمامًا فى أصول الدين»» وكان 
0 وقال أبو العباس الكناني: «له نهوض في علم الاعتقادات» والأصول» 
كما فى «الصلة» لابن بشكوال» وأخشى أن يكون على طريقة المتكلمين» وقال 
ا الله الأنصاري في «الذيل والتكملة»: «الفقيه الأصُولي الآديب)» وله عدة 
مصنفات يَدُلنَهُه منها: «الإشارة في تدبير اللإمارة). وهو ر 

(۲) «تفسير البغوي) (۲/ 597). 


QD; 2‏ -_- انفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف غاا( عن 
لبان تعس ا رياف ااه اميا معية لون بها 
خللء وأنها من الجانبين. ِن الله ومن إبراهيم» هذا كله يَنقض 
التفويض ؟! 
ب - قال مداه في «(شرح السنة»: «وقوله: «سبّحات وجهه»» 
أي: ثور وجهه» ويقال: جلال وجهه. ومنها قيل: «سبحان الله» إنما 
هو تعظيم له وتنزيه» وقول: «سبحانك)» أي: ترك يارب ين كل 


و 


فأثبتَ بهذا مَعنى ١‏ لسيبئحات وهي صي خبرية» وأنها نور حقيقي» بينما 
المفوضة يَنفون حقيقة النور ويّرون أن فيه تجسيمّاء بل أثبت البغوي بهذا 
حقيقة الوجه. 

ج - وذكر يََدُلَنَهُ قوله تعالى: # م أَسَتوَى عل العش # [الأعراف: 4 ثم 
قال: «علا عليه)7". 

وهذا إثبات لِمَعنى الاستواء» وهو ينافى التفويض. 

۳ - ع الْحُسين بن أحمد الأشعري من أئمة المتكلمين. 

قال فى «جامعه الصغير): «فإِنْ قيل: 0 تعالى 
على العرش بذاته؟ قلنا: قوله تعالى: #إثرٌ أسْترئ عل ا دن 


[الفرقان: .")]٠۹‏ 
باه احلى الذاك تاقفن اا 


.)0 /۳( في «تفسير البغوي)‎ )۲( .)١9/5 /١( «شرح السنة»‎ )١( 

(۳) نقله ابن القيم في الاجتماع (ص: ۲۲۸). والحسين بن أحمد قال عنه العلامة 
ابن القيم: «من متكلمي أهل الحديث» صاحب «الجامع الكبير» و«الصغير» في 
أصول الدين. كما في «الاجتماع» نفسه. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 0 6 د 


٤‏ - أبو الحسن علي بن عبيد الله ابن الرَاعُونِي المتوف سنة (71ه ه). 
قال في قصيدة له: 
إنْي سأذكر عَقَدَ ديني صادقًا 2 نهج ابن حنبل الإمامالأوحدٍ 
ومنها: 
عالٍعلى العرش الرفيع بذاته سبحانهعن قول غاو ملج 
وقال ابن الزاغوني ماله وهو يتكلّم عن صفات الله: «قد بينًا أنَّ 
إضافة الفعل إلى اليّد على الإطلاق لا يكون إلا والمُراد به يد الصفة» وهذا 
توكيد لإثبات الصفة الحقيقية» ومُحال أن يجتمع مؤكد للحقيقة مع قرينة 
ثافلة عن الحقيقة»". 
وكلامه صريح 8 
٥‏ - شيخ الحرمين محمد بن عبد الملك الكرجي المتوقٌ سنة (؟07 ه). 
قال في «عقيدته» الشهيرة أوّلها: 
محاسن جسمي بُدلت بالمعايب 2 وشَيّب ودي شوب وضل الحبائب 
وأفضل زاد للمّعاد عقيدة على منهج في الصدق والصبر لاجب 
عقيدة أصحاب الحديث فقد سمّث>22 بأرباب دين الله أشنى المراتب 
عقائدهم أن الإله بذاته على عَزشه مع عِلمه بالغوائب 


)١(‏ «سير أعلام النبلاء» للذهبي .)2077/1١9(‏ وابن الزاغوني ترجم له ابن الجوزي 
في «المنتظم» وقال عنه: «كان متفننًا في العلوم» مصيقًا في الأصول والفروع»» 
وترجم له ابن تغري في «النجوم الزاهرة» وقال عنه: «كان إماما فقيها متبخرا 
في الأصول والفروع متقنًا واعظا شاعرا»» وترجم له ابن العماد في «الشذرات» 
وقال عنه: كان متقنا في علوم شتى» من الأصولء والفروع» والوعظ» والحديث» 
وصتف في ذلك كله»» وابن الزاغوني له موافقات لبعض مقالات الأشاعرة وليس 

(۲) من كتابه «الإيضاح في أصول الدين» (۲۸۷) 


ا 009 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَّف ‏ 


ون استواء الربٌ يُعقل گونه ويُجهلفيهالكيف جَهل‌الشهارب' 
كلامه واضح» إثباته علو الذات» ثم بيانه أن الاستواء مَعْقول» كلاهما 
مِنْ إثبات المغْتى المُنافي للتفويض. 
وذكّر رمَدآَنَهُ ما يُرْوَى عن ابن عباس مِنْ إثبات معنى الاستواء؛ وأنه 
الالنتقرار ثم قال: «فإذا صح عنه تأويل الاستواء بالاستقرار؛ وضَعْنا له 
الخ بالآيمان والقصديق» وع قا الاسطزاو ماعزنتاء هذ الاسس ]م 


وقال: «كان محدثًا فقيهًا»» وقال ابن السمعاني في «الأنساب»: «رأيته بالكرج» 
امام ورن» نحيه SS‏ شاعره e a i‏ 
ونشره» وكفى بها شهادة من تلميذه الإمام المعروف» وترجم له جمع من الائمة 
وأثنوا عليه. 
وهذه القصيدة طويلة» وهي أزيد من مائتي بيت» وكان ناظمها الكرجي من 
كبار الفقهاء الشافعية» وعلى هذه القصيدة مكتوب بخط العلامة تقيّ الدين ابن 
الصلاح: «هذه عقيدة آهل السنة وأصحاب الحديث» كما نقل الإمام الذهبي في 
«العلو» وفي «العرش». 
ووافقه في النقل شيخ الإسلام ابن تيمية يَمَدَْئَهَ عندما قال: «وقال الإمام أبو الحسن 
الكرجي الشافعي في مقدمته المشهورة في «اعتقاد آهل السنة»» وهي منقولة من 
عتيدتهم أن الإاله بذاته على عرشه مع علمهبالغوائب 
كما في «مجموع الفتاوى» (۳/ »)٠١‏ وتُسمى: «عروس القصائد وشموس العقائد». 
وقال ابن السمعاني: «وله قصيدة بائية في السنة» شرح فيها اعتقاده واعتقاد 
السلف» تزيد على مائتي بيت» قرأتها عليه في داره بالکرج». 
ونقلها من خط ابن الصلاح الإمام الذهبي وشيخ الإسلام ابن تيمية» وفيها البيت 
الذي هو محل الشاهدء والقصيدة مشهورة» والإمام ابن الصلاح ثقة كبير وحافظ 
معروف» ومن المعتبرين لدى الأشاعرة» فلا تلتفت لعناد السبكى فى «طبقاته»» 
فقد استشاط غضًا مما فيهاء وخرج عن أصول العلم في الكلام عنها وعن قائلها. 
(؟) من كتابه: «الفصُول في الأصُول عَن الأئمّة الفحول إلزامًا لوي البدع والفضول» 
نقله منه الإمام ابن تيمية في «بيان تلبيس الجهمية) (5/ .)5٠7‏ 


ب التفُويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الَف + 
وهذا مناقض للتفريض . 
ES‏ ١إنَّ‏ الله خلّق آَم على 

صورته). ثم قال: «ولم يتابعه عليه م مَنْ قبله م من أهل الحديث» فهدا لا ثقبله 

ولا تلتفت إليه»'. 
وو لتاويل اديت هى ضري فى درل تنا اقا 
7 - عبد الوهاب بن عبد الواحد الشيرازي توفي سنة (075 ه). 
قال يَمَدآَنَهُ في كتابه «الرّسالة الواضحة في الردٌ على الأشاعرة»: 

ااا نذا تمه انه الي ولا تما لحرة وهنا واج لآن. العضت 

نطق به القرآن فقلنا كما قال» والحرد ليس ينطق به القرآن» فلهذا لم يُجز أن 

يوصف الله تعالى به» والله تعالى وصف نفسه بالكلام بالحرف والصوت)7". 
بوالبوك تداك كارب بحرت ا 


مع أذ الاي مار الان ثرا واضحًاء واضطرب في باب 
الصفات اضطرابا واضحاء لكن تطبيقاته هذه تنافى التفويض منافاة تامة. 


۷-الإمام إسماعيل بن محمد التيمي الأصبهاني الشافعي المتوقٌ سنة (079 ه). 
أ - ذكر التيمي الأصبهاني حديث جابر (وأنّه كلّم ربه كِفاحًا) ثم 


.)5٠ 5 /5( المصدر السابق‎ )١( 
(؟) «الرسالة الواضحة فى الرد على الأشاعرة» (ص: ؟١١6). والعلامة عبد الوهاب‎ 
يعرف بابن الحيلي» قال عنه ابن مفلح في «طبقاته»: «الفقيه الواعظ المفسّرء‎ 
شرف الإسلام ابن شيخ الإسلام» كان فقيهًا بارعا وواعظاء فصيحًا وصدرًا معظمّاء‎ 
ذا حرمة وحشمة وسؤدد ورياسة ووجاهة وجلالة وهيئة» كما نقله النعيمي في‎ 
كتابه «الدارس في تاريخ المدارس»» وقال ابن القلانسي في «تاريخه»: فكان على‎ 
الطريقة المرضية» والخلال الرضية» ووفور العلم» وحسن الوعظء وقوة الدين»»‎ 
وقال الإمام الذهبي: «الشيخ» الإمام» العلامة» الواعظ» شيخ الحنابلة بدمشق»‎ 

شرف الإسلام». 
(۳) «الرسالة الواضحة في الرد على الأشاعرة» (ص: .)6١9‏ 


00 0 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَّف ‏ 


قال كما فى كتابه «الحجة في بيان المحجة): «قال أهل اللغة: كِفاحَاء أيٌ: 
مُواجهة» ليس بينه وبينه الحجاب» فكلمه كفاحًا. 

قال أهل اللغة: كفاحًاء أيْ: مقابلة» قال صاحب «الغريبين»: كفاحًا: 
أيْ: مُواجهة» ليس بينه الحجاب»'. 

ب - وقال الإمام التيمي الأصبهاني في كتابه «الحجة)": «وعند 
المسلمية أن لله ع عل الغلبة» والخلو عر سائ وعنوة اليل لان الح 
صفة مدح» فثبت أن لله تعالى علو الذات وعلرٌ الصفات وعلوٌ القهر والغلبة». 

فهذا منه صَريح في إثبات علرٌ الذات» وهو مُناف للتفويض. 

جد وتان في لحبحة اا «وأخبر عن فرعون أنه قال: # يهن أبن لي 
صا لعل أَبَلُمْ الأسبب © أسبنب الْسَّموْتِ َأَطَلِعَ لج إلند مو سی وی لاد زب * 
[غافر: 5 ۳۷] فكان فرعون قد فهم عن موسى أنه يثبت كيف العا فوق السماءة؟ 
حتى رام بصزحه أن يطلع إليهء وانّهم موسى بالكذب في ذلك والجهمية 
لا تلم آن الله قوقه بوجود ذاتِّهء فَهُم أعجز فَهِمَا مِن فرعون» وقد صح عن 
النبى ييه أنه: سأل الجارية الع اواك مولاها عتقهاء «أينَّ الله؟» قالت: فى 
السيماء واشارت برأسهاء وقال:«من أنا؟4 فقالث: أنث وسول الله فقال: 
«أغتقهاء فإنها مؤمنة»). 


)١(‏ «الحجة في بيان المحجة» /١(‏ 45”) والإمام إسماعيل الأصبهاني إمام كبير 
وصاحب منزلة عالية في العلم» كان يلقّب ب (قوام السنّة)» ترجم له ابن الجوزي 
في «المنتظم» وقال عنه: (إمام في الحديث والتفسير واللغة» حافظ متقن ديّن», 
وقال السمعاني: «هو أستاذي فى الحديث كبير الشأن عارف بالمتون والأسائيد»» 
وقال اراي افا المافظ اتال إنام الات الساسية اومرح له 
الحافظ ابن كثير فى «طبقات الشافعيين»» فقال عنه: «أحد أئمة الشافعية وجهابذة 
الحديث وتقادهواء وترجم له اليافعي في «المرآة» وقال عنه: «إمام أئمة وقته» 
وأستاذ علماء عصره»» وفي «الشذرات» لابن العماد: «كان أئمة بغداد يقولون: 


ل ا ل ا 
(؟) «الحجة فى بيان المحجة) (۲/ /ا١١).‏ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الَف 40 د 


فحكم النبي كلل بإيمانها حينَ قالت: إن الله في السماء» وتحكم 
الجهمية بكرن يفول ذلك! !ا 

و ا وع ل ت 
رمالل في ترجمة أبي القاسم عبد الرحمن بن منده مدافعا عنه: «وهذا ليس 
بقادح - إن صح - فان الأنصاري والتيمي وأمثالهما يَقدحون بأدنى شيء 
ينكرونه مِنْ مواضع النزاع» كما هجر التيميٌ عبدَ الجليل الحافظ كُوتاه 
على قوله: «ينزل بالذات»» وهو فى الحقيقة يُوافقه على اعتقاده» لکن أنكر 
إطلاق اللفظ؛ لعدم الأثر به»". ٠‏ 


وقال الحافظ ابن رجب الحنبلي في كتابه «الفتح» عن طائفة من آهل 
الحديث المثبفين لتزول اله «وعولاء؛ متهم من يقول: ينزل بذانه» كاين 
حامد من أصحابناء وقد كان الحافظ إسماعيل التميمي الأصبهاني الشافعي 
يقول بذلك» وجرى بينه وبين طائفة من أهل الحديث بسببه فتنة وخصام. 


قال الحافظ أبو موسى المديني: كان مِنْ اعتقاد الإمام اا أن 
نزول الله تعالى بالذات» زه كشهور من ماھ لک ككل :فى ديه 
تُعيم بن حماد الذي رواه بإسناده في النزول نالذات+ قال: وهو إسناد 
مَدخول وفيه مَقال» وفي بعض رواته مَطعن» ولا تَقَع بمثله الحُجَّةء فلا 
يجوز نسبة قوله إلى رسول الله»”". 

فهذاالإمام أبو موسى المّديني مِنْ أخص تلاميذ الإمام التيمي 
الأصبهاتى يهل عن شيكه التيمى اعفقاد زول الذات. 

وقال أبو القاسم التيّمي: «يَنزل [بذاته] مَعْناه صحيح أنا أقرٌ به» لكن 
لم ينبت مرفوعًا إلى النبي ي وقد يكون المعنى صحيحًاء وإن كان اللّفظ 
نفسه ليس بمأثورء كما لو قيل: إن الله هو بنفسه وبذاته خلق السموات 


000 «الحجة في بيان المحجة)» (۲/ .)١١7‏ 
(۲) «ذيل طبقات الحنابلة») /١(‏ لاه-مله). (۳) «فتح الباري» (5/ 5 017). 


الك التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


والأرض: وهو بنفسة:وذاته كلم موسى تكليمّاء وهو بتفسه وذاته اشتری 
على العش» ونحو ذلك مِنْ أفعاله التى فُعلها هو بنفسه» وهو نّفسه فعَلَهاء 
فالمعنى صحیح»'. 
ه - وقال فى «الحجة»: «ومن أنيماف+ ال » وهن القطرف على عياف 
1 4 
المحسن إليهم الرحيم بهم)) . 
رال راما الحتان والذكان: هالحان ذو الرخمة ورال قال ادق 


ع < 72 5 ل فين 5 2 58 3 0 


9 9 5 97 
ي. بحنن وارحم : 


وإثبات العطف لله على أنه مِنْ مَعْنى حنانه؛ هو ناقض للتفويض. 

و- وقال أيضا في «الحجة» له: «ومِنَ الدليل على ما قلناه: قوله 
تعالى: # ون لد شن التشركرت استجارك ره حَقّ يسَمَعَ كلم أو © [العوبة: 1]ء 
والمسموع إنما هو الحَرْف والصّوت لا المَعنى؛ لأن العرب تقول: سمعتُ 
الكلام وفَهمتُ المعنى» ولا تقول: سمعث المَعنى» فلمًا قال: #حَقٌّ يَسَمَمَ * 
د على أله ال فوا هول قال ال « سا انلها ووفك من صني 
اواد لمن © [القصص: ٠‏ والتداء عند ججميع أل اللّغة لا يكون إلا برف 
وصّوت؛ ولأنه قال: # عل أن ياوا بِمِثْلٍ هدا لمران € [الإسراء: ۸۸]» وعند أهل 
اللغة: «هذا» إشارة إلى شَيءٍ حاضرء فلو كان قائمًا في تفسه لم يصح 
الإشارة إليه» وقد أجمع أهل العربية أن ما عدا الحروف والأصوات ليس 
بكلام حَقيقة»“. 


(۱) نقله شيخ الإسلام في «شرح حديث النزول» وهو في ١مجموع‏ الفتاوی» (0/ 995) 
وانظر: «صيانة المجموع» للفهد 

(۲) «الحجة فى بيان المحجة) .)٠١١ /١(‏ 

)۳( ااا ان المحجة) .)١55 /١(‏ 

20 الجا في بیان المحجة)» (۱/ ۳۹۸). 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلف ودعاوى الْخَلّف 0 ا كت 


وقال قش «ال< لحجّة): «من حما الل على ظاهره» وعلى مقتضي اللغة 
حَمّله على حقيقته» ومَنْ تأؤّله عدّل به عن الحقيقة إلى المجازء ولا يجوز 
إضافة المجاز إلى صفات الله وتعالى»'. 


لا مَزيد على هذا. 


۸ - العلامة أبو البيان نبأ بن محمد بن محفوظ الحوراني الشافعي المتوفى 
سنة (١هه‏ ھ) 


أسند الذهبي فقال: أخبرنا عبد الخالق بن عبد السلام القاضي» أخبرنا 
الإمام أبو محمد بن قدامة قال: حدثني أبو المعالي أسعد بن المنجى أنه 
سمع العلامة أبا البيان يقول: «الحنابلة إذا قيل لهم: ما الذَّليل على أن 
القرآن بحَرف وصّوت قالوا: قال الله كذا وقال رسوله كذا - وسرّد الشيخ 
الآياتِ والأخبار - وأنتم إذا قيل لكم: ما الدليل على أن القرآن مَعنى في 
النفس؟ قُلتم قال الأخطل: «إن الكلام لفي الفؤاد»» أيش هذا؟ الأخطل 
نراقم بیت تنيقع كذشك و على بيت :شعز ين فوله؟! وتزكت, الكتاب 
alls‏ 

فار ات الضوت ل كن قرانه مما دل غلك الكا ب وال وهذا 
مِنْ إثبات المعنى في هذا الباب؛ لأنه لم ينطق نص قرآني به» وهذا ناقض 


.)555/١( «الحجة فى بيان المحجة)‎ )١( 

49 اللا اجى ف ١١‏ مرك يوه وا ا انحر راي درت له ال 
الأشعري فى «طبقات الشافعية» وقال عنه: «كان إمامًا عالمًا عابدًا قاننًا زاهدًا»» 
وترجم له اتن العماد في «الشذرات» فقال عنه: «كان كبير القدرء عالمًا عاملاء 
زاهدّاء تقيّاء خاشعًاء ملازمًا للعلم والعمل والمطالعة. وله تاليف ومجامیع» ورد 
على المتكلمين»» وترجم له ابن كثير في «طبقات الشافعيين»» وقال عنه: «الفقيه 
الشافعي»» وذكر قول السيف بن المجد بأنه «كان حسن الطريقة». 


ڪڪ 0 ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


وفي «ذيل مرآة الزمان» لأبي الفتح اليونيني نقل عن نبأ الحوراني أنه 
قال: «ومَنْ زعم أن هذا الشعر للأخطل التغلبي فقد أخطأ. وفيه البيت الذي 
اسعشيدت يه الأشعرية حقيقة الكلام على ما أنشده وهو: 

إن الجيان من الفؤاه وإنها جعل اللسان لما يقول رسولا 

ورواه الأشعرية: 

إن الكلام مِنَ الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 

قال: والصحيح ما قدَّمْناه؛ لأن الأبيات عندنا جميعها باسم قائلهاء 
وشاعرها مُحَدَثء قال: وليس هذا موضع الكلام على هذه المسالة» ونحن 
على المنهاج الأفضل وإجماع السلف)20, 

وهذا مع ما سبق عنه يؤكد مجانبته لطائفة التفويض. 

8 -الإمام أبو مسعود عبد الجليل بن محمد (كُونَاه) المتوفى سنة (007 ه). 

ولتد سيق أنه كان تنوك متوو ل اله بد او كي كله عم علميةه 
السمعاني”'' وهو ممّن لقيه وسمع منه. 

وسبق قول ابن رجب: «كما هجر التيميٌ عبد الجليل الحافظ كُوتاه 
على قوله [قول كوتاه]: برل بالذات ا وهو [العيفى] فى الحقيقة برافقه 
على اعتقاده» لكن أنكر إطلاق اللفظ؛ لعدم الأثر به». وكذا نقله الذهبي. 


وإثبات الإمام عبد الجليل لصفة الترول بالذات ينقض التفويض نقضًا. 


.)١189 /۳( «ذيل مرآة الزمان»‎ )١( 

(؟) في كتابه: «التحبير في المعجم الكبير» »)٤١۳ /١(‏ وعبد الجليل كُوتاه قال 
عنه أبو موسى المديني: «أوحد وقته في علمه مع طريقته وتواضعه)» وترجم 
له السمعاني وقال عنه: «له معرفة تامّة بالحديث. كتبت عنه وحضرت مجلس 
إملائه» وسمعت أبا القاسم الحافظ بدمشق يثني عليه ثناءَ حستاء ويفخم أمرهء 
ويصفه بالحفظ والإتقان»» وترجم له الصفدي في «الوافي»» وقال عنه: «الحافظ 
الكبير»» وقال السيوطي في «طبقات الحفاظ): «كوتاه الحافظ الإمام المفيد). 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 
٠١‏ - الإمام يحبى بن أبي الخير العُمراني الشافعي المتوفى سنة (50ه ه). 


قال فى كتابة «الانتصار): «فصل: قد ذكَرّنا فى أوَّلَ الكتاب؛ أن عند 
اوا الا يو القنة أن الله سات ات اتو عع ات على ارش 


ايم 
ڪڪ 


استو ق 
(بذاته وبائن): معنيان يُبطلان التفويض. 
وقال د يحيى العمراني: «وأما الدليل على إبطال کول الأشعرية: فهو : 


أنَّ الشرع ورّد بثبوت الرؤية لله تعالى بالأبصار» فحمّل ذلك على الرؤية 
المعهودة» وهو ما كان عن مُقابلة» بدليل قوله : «كما ترون القمر ليلة 
البذر» ولا يَقنضي ذلك تخديدًا ولا تَجُْسيمًا لله كما لا يقتضي العلم به 
تحديدًا له ولا تجسيمًاء وإ قالوا: إن الرؤية لا تُختص بالأصار؛ رججعوا 
إلى قول المعتزلة في نفي الرؤية»7". 

تأمل : وهو ما کان عر عا ا سی ا ار وله کلام 
كثير دال على حقيقة الإثبات المنافي للتفويض كما في كتابه «الانتصار». 


1٥1‏ - الإمام عبد القادر بن أبي صالح الجيلاني المقوق ةة (55ة ه). 


قال في «الغنية» له: اورا ااا كسير على لر و على 
الملك» حط له بال شيا إن بصع 4 ليك العمل الصليلح رذ ا ا 


)١(‏ «الانتصار في الرد على المعتزلة القدرية الأشرار» (؟/1١1)‏ والإمام يحيى 
العمراني ترجم له السبكي الأشعري في «طبقات الشافعية» وقال عنه: «(شيخ 
الشافعيين بإقليم اليمن... كان إمامًا زاهدًا ورِعَا عالمًا خيراء مشهور الاسمء بعيد 
الصيت. عارفا بالفقه والأصول والكلام والنحوء أعرف أهل الأرض بتصانيف 
أبى إسحاق الشيرازي الفقه والأصول والخلاف» يحفظ «المهذب» عن ظهر 
فس وترجم له الحافظ ابن كثير في «طبقات الشافعيين» وقال عنه: «(صاحب 
«البيان» و«زوائد المهذب». كان إمامًا بارعًاء كتابه يدل على فضائله الجمة» 
وفوائده المهمة» وعلومه الغزيرة» وفنونه الكثيرة) 

(۲) «الانتصار في الرد على المعتزلة القدرية الأشرار» (۲/ .)٠٤١‏ 


_ 4 التفُويض في الصّفات الإلهية بن أقوال السّلّف واا( ع 
[فاطر: »]٠١‏ را يوت الما ل إن ال د و اف ور کن عدار الف سَنَوٍ 


وچ 


ا تددن © [السهدة م ور e‏ 
السعاء غلى الكرقن» كما فال + ارج عن ا رن ا ا 

رحني [لالان يذ سوام ون خير لاريل» وانه ا خواء الذات على 
الحرانة وكونه عَرَبَلٌ على العرش مَذكور في كلل كتاب أنزل على كل نبي 
اسل ا 

عبّر الإمام الجيلاني بالجهة وأثبتَ استواء الذات» وهذا إثبات صريح 
المعنى يبطل التفويض. 

وقال عبد القادر الجيلاني في كتابه: «ثحفة المثقين وسبيل 
العارفين»: «والله تعالى بذاته على العرشء. عِلمه محيط بكل مكان» 
والوقف عند أهل الحق على قوله: إلا الله»» وقد رُوي ذلك عن فاطمة 
بدت رسول الله بل وهلا الوقف خسن لمن اعتقد أن الله بذاته على 
العرش» ويّعلم ما في السموات والأرفي» إلى أن E‏ 
منكري استواء الرب عَيَعَبَنَّ على قوله: #آليّمَنُ عل الْمَرْشٍ أسْتَوَئْ # [طه: .]٠‏ 
وابتدؤوا بقوله: «اشتوى له ما في السموات وما الأرض» يُريدون بذلك 
في الاستواء الذي وصف به نفسه» وهذا خطأ منهم؛ لأنَ الله تعالى اشتوى 
على العرش بذاته)”". 

قوله: «استوى على العرش بذاته» هو تقرير لمعنى ينفي التفويض. 

۲ - الإمام أبو موسى محمد بن أبي بكر المديني المتوق سنة (511 ه). 

وقال أبو موسى المديني في «المجموع المغيث» في الحديث عن الله 


)١(‏ «الغنية» للجيلانى (ص: 5ه - )٥۷‏ طبعة الحلبى» ونقله عن الجيلاني جمع من 
أهل العلم» والجيلاني عالم معروف. 

(۲) «تحفة المتقين وسبيل العارفين»» كما نقله من كتابه الإمام ابن القيم في «اجتماع 
الجيوش» (ص:5١5).‏ 


٠ .‏ 2 0100 5 وجه م 
التفويض في الصّفات الإهية بَيْن او 


تاك وتعال: ١مَن‏ انا 5 ؛ أتيته هَرُوَلَةَ) قال: «وهي مشي سريع»! 
رها كناف التفريض اثفاقا: 


۳ -ع أبو الوليد أحمد بن محمد بن رشد الحفيد المتوقٌ سنة (5ؤه ه). 
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قال في كتابه «مناهج الأدلة» عن صفة العلو: «وأما هذه الصفة» فلم 
يّزل أهل الشريعة أوّل الأمر يُثبتونها لله سبحانه حتى نفثها المعتزلة» ثم 
تبعهم على يا متا خرو الأشعرية كأبي المعالي» ومّن اقتدى 7 
فظواهر الشرع كلها تقتضي إثباتها لله تعالى» مثل قوله سبحانه: # للحن عَلَ 
العش اَسسَوّیٰ # [طه: »]٥‏ وقوله تعالى: ار ا به الوت ولأ € [البقرة: 
»)٥‏ وقوله تعالى: # ويل عش ريك وهم ومين ية # [الحاقة: »]١7‏ وقوله 
تعالى: # در لخر و الا إل اا و َي ليه © [السجدة: 5]» وقوله تعالى: 
مرج الْمكِيكة وَاَلروحُ ِلَب # [المعارج: ٤‏ وقوله تعالى: # انم من في اسما 
[الملك: 15]. إلى غير ذلك من الآيات التي إن ساط التأويلٌ عليها عاد الشرع 
و Ys‏ 


وهذا اعتراف واضح بما يَنقض التفويض. 


)١(‏ «ذيل طبقات الحنابلة» (۳/ 45)» والإمام أبو موسى ترجم له السبكي الأشعري 
فى «طبقات الشافعية» فقال عنه: «قال ابن النجار: انتشر حفظه وعلمه فى الافاق» 
وكتب عنه الحفاظ» واجتمع له ما لم يجتمع لغيره» من الحفظ والعلم» والثقة 
والإتقان» والدّين والصلاح» وسديد الطريقة وصحة الضبط والنقل» وحسن 
التصانيف»» وترجم له الحافظ ابن كثير في «البداية والنهاية» فقال عنه: «الحافظ 
الكبير» أحد حفاظ الدنيا الرحالين الجوّالين» له مصنفات عديدة» وشرح أحاديث 
كثيرة وَمَهُلَنَهَاء وترجم له الذهبي في «تاريخ الإسلام)» فقال عنه: «كان واسع 
الدائرة في معرفة الحديث» وعلله» وأبوابه» ورجاله» وفنونه» ولم يكن في وقته 
أحد أحفظ منه» ولا أعلم»» قال ابن الدبيثي: «عاش حتى صار أوحد وقته وشيخ 
زمانه إسنادًا وحفظا)». 

(۲) عن كتابه «الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» (ص: .)5١‏ 


or _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
٤-الإمام‏ عبد الغني بن عبد الواحد المقدمي المتوف سنة ٠٠٠(‏ ه). 
والإمام عبد الغني من أشهر العلماء الذين قرّروا إثبات معاني الصفات 
حتى كفره مَنْ كفره من الأشاعرة. 
>1١‏ قال ئى عقيدته المعروقة: #ونى هذه العسآلة أدلة هن القران 


والسحة تطول بذكرها الكداب» وك أن بكرن ال ق هة الغلرٌ يعد هذه 
الآيات وا لا اديت هحالف لكاب اله شك لسة رسول الله 


ب - وقال: «ومَنْ اجهل جهلا. 7 ن وأضل سبيلاء ممن 
يَقول: إنه لا يجوز أن يُقال: أبن الله؟» بِعْدَ تصريح صاحب الشريعة بقوله: 


«أين الله؟)؟27001. 


ج - وقال: «وتوائرت الأخبار» وصحّت الآثار بان الله عل يرل كلّ 
ليلة إلى سماء الدنياء فيّجب الإيمان به والتشليم له» وترْك الاعتراض عليه 
وإمراره مِنْ غير تكييف ولا تمثيل» ولا تأويل ولا تَنْزِيهِ يَنفي حقيقة التزول»”". 


)١(‏ «عقيدة الحافظ عبد الغنى» (ص: 55). والحافظ عبد الغنى هو صاحب الكتاب 
المشهور المبارك: اعمدة الأحكام»» ترجم له اليافعي في «المرآة» فقال عنه: 
«إليه انتهى حفظ الحديث متنا وإسنادًا ومعرفة» مع الورع والعبادة والتمسك 
بالأثر»» وترجم له الحافظ ابن كثير في «البداية» وقال ناقلا: «كان أوحد زمانه في 
علم الحديث والحفظ»» وقال ابن كثير أيضًا: بأنه كان نادرًا في زمانه في الرّجال 
حفظًا وإتقانًا وسماعًا وإسماعًا وسردًا للمتون وأسماء الرجال»» وقال تاج الدين 
الكندىٌ: «هو أعلم من الدّارقطنٌ والحافظ أبي موسى» كما نقله ابن تغري بردي» 
وترجم له ابن تغري بردي في «النجوم الزاهرة» وقال عنه: «كان إماما حافظا 
قدا مصتفا ثقةا» وقال عنه الحافظ السيوطى فى كتابة: «حسخ المحاضرة): 
«الحافظ الإمام أوحد زمانه في علم الحديت وال تقي الدين أبو محمد 
الزاهد العابد». 

(۲) «عقيدة الحافظ عبد الغنى» (ص: 550). 

(۳) «عقيدة الحافظ عبد الغني» (ص: .)٠١‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف 0 _ 


نفيُ تأويل النزول وإثباثُ حقيقته يَهْدم التفويض هَدَمًا. 

د - وقال: «قال الله عجر : # الم لك ىث لا ر ف € [البقرة: ا 
۲ وقال: #التص © كنك أَِلَ إل € [الأعراف: ١‏ ۲]ء وقال: #الر يك ١اث‏ 
لكك لين € [يوسف: »]١‏ وقال: #الَمّر € [الرعد: »]١‏ وقال: # هيعض 
اعريي: ]حت © کی © [السوري: 1 ٢آ‏ فمن لم يقل إنَّ هذه الأحرف 
عين كلام الله عَرَيَجلّ؛ِ فقد مرّق مِنَ الدّين» وخرّج عن جُملة المسلمين» ومَنْ 
انكر أن كوة رونا فقد كار العباة وات بالبيعان, 

وقد ذكر غير واحد من المؤرخين عن الإمام عبد الغني أقوالاء مِنْ 
ذلك ما جاء فى «ذيل طبقات الحنابلة» لابن رجب يُعدّد الأقوال التى كفر بها 
الحافظ اال مِنْ قبل المعطلة» فقال: «منها قوله: ولا أنزهه تنزيهًا ينفى 
حقيقة ارول وكا قولة كان ا رل ان ولس عن الوم على فا کان 
ومنها: مسألة الحرف والصوت»". ثمٌ انُبرى ابن رجب مدافعًا عنه. 

وإثبائه لحقيقة التّرول قاطع بنفي التفويض. 

٥‏ - الإمام عبد الله بن أحمد بن قُدامة المقدسي المتوقٌ سنة (570ه). 

أ - قال ةا فى مغرض رده على ابن عقيل: «فضل: وأما قوله 
ئی مسالا القر ا فالكلام فيها فى قصلي أحدهما في انلصوت التي بدا 
بإنکاره» فنقول: 

تبت أنَّ موسى سمع كلام الله بارال منه بغير واسطة» فإنَّه لو سَمعه 
مِنْ شجرة أو حجّر أو ملّك لكان بنو إسرائيل أفضل منه في ذلك؛ لأنهم 
سَمعوه من موسى نبي الله وهو أفضل مِنّ الشجرة والحجر. 

فلم سمي موسى إِذَا كليم الرحمن؟! ولِم قال الله تعالى: #يَمُوسَخ إن 


5 
926 


َصْطْمِنَتّكَ عل الئاس بِرِسْكقٍ وَيكلى € [الأعراف: »]١44‏ وقال تعالى: # فما أثنها 


.)7١ «عقيدة الحافظ عبد الغني» (ص:‎ )١( 
.)73 /۳( «ذيل طبقات الحنابلة»‎ )۲( 


كك a er‏ انفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف دعاق لكلف تب 
ودی ينمُومق © إن أنَأْ ربک € [طه: »]١7 01١‏ ولا يقول له هذا إلا الله تعالى» وإذا 
تبت هذا فالصّوت ما سُمع وما يتأنّى سماعه» وقد جاء ذكر الصّوت مصرحًا 
به في الأخبار الواردة: 

قال عبد الله بن الإمام أحمد: قلتٌ لأبي: يا أبه: إِنَّ الجهمية يَزعمون 
أن الله تعالى لا يتكلّم بصَّوت؟ فقال: «كذبوا؛ إِنّما يَدورون على التعطيل»» 
ثم قال: حدثنا بسكي لجا ا ا ا اا 
الأعمش» عن أبى الضحى» عن مَسروق» عن عبد الله تة قال: | 
كم اناد يالوجى سيد عير أهل ا 

قال السّجزي: وما في رُواة هذا الحديث إلا إمامٌ مَقبولٌ» وقد رُوي 
مرفوعا إلى رسول الله. 

وفي حديث عبد الله بن أنيس يعن «أنَ الله تعالى يُناديهم يوم 
القيامه بصّوت يسمعه مَنْ بعد كما يَسمعه مَنْ قَرُّب: أنا الملِك أنا الديّان». 
وهو حديث مشهور). 

ثم قال: «ثم نقول: بل الصّوت هو ما يتأئّى سماعه» وهذا هو الحدٌ 
الصحيح الذي يَشهد له العرفء فإ الصوت أبدًا يُوصف بالسماع» فتعلق 
السماع بالصوت كتَعلّق الرؤية بالمرئيات» ثم نَبتَ بالخبّر الصحيح إضافة 
الصضّوت إلى الله يَرَكَوَيَدَلَ. 

والنبي أعلمٌ بالله يَبَوَدََِلَ وأصدق من المتكلمين الذين لا عِلم لهم 
ولا دين ولا دنيا ولا آخرة» وإنما هم شَّرٌّ الخليقة الغالب عليهم الزندقة» 
وقد ألقى الله تعالى مَقتهم في قلوب عباده وبغضهم إليهم» ثم لو تبت أن 
الصوت في المشاهدات يكون من اصطكاك الأجرام. فلم يكون كذلك في 
صفات الله عر 6 !2100 


فانْظر إلى هذا الإمام وقد أثبت الصّوت لله بمعناه المعروف» كما هو 


(۱) من كتابه : (تحرر يم النظر في كتب الكلام» (ص: اك رانك ورا" 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى الْخَلّف 9 o‏ 


صريح قوله: «ثم نقول: بل الصّوت هو ما يَتأنّى سماعه. وهذا هو الحدٌ 
الصحيح». فجعّل للصّوت المثبّت حدًا معروفاء ويُريد بذلك مَعنى معيّنا 
مُتميرًاء لا الحد الذي هو بمعنى الكيف» وهذا ما لا يصدر مِنْ مُفوّض. 


بل نقل ابن قدامة مُحتَجًا مقرّاء فقال في كتابه: «إثبات صفة العلو» 
خاتمًا به الكتاب: «قال أبو عمر: آهل السنة مجمعون على الإقرار بالصفات 
الواردة كلها في القرآن والسنة» والإيمان بهاء وحَمْلها على الْحَقيقة لا على 
المجازء إلا أنهم لا بُكيْمّون شينًا مِنْ ذلك ولا يحدُون فيه صِفةً محصورة» 
وأمَّا أهل البدع الجهمية والمعتزلة كلها والخوارج» فكلّهم يُنكرها ولا 
يَحْمل منها شنا على الحقيقة» ويزعمون أن مَنْ أقرّ بها مشبّه وهم عند مَنْ 
أقرَّ بها نافون للمعبود» والحق فيما قاله القائلون بما ينطق به كتاب الله وسنة 
رسوله» وهم أئمة الجماعة» والحمد الله رب العالمين على توفيقه وهدايته 
ومعافاته لنا مِنْ سلوك طرق أهل البدع كُلَّهَا». انتهى كلام ابن قدامة'. 

فان قُدامة نقل الإجماع - محتجًا - على أن الصفات ثبت على 
الحَقيقة لا المجاز» وهذا وخده ناقض للتفويض. 


وقال أيضا في كتابه: «ذم التأويل» محتجًا: أخبرنا يحيى بن محمود 
إجازة قال: أنبأنا جدي الحافظ أبو القاسم قال: «ما جاء في الصّفات في 
كتاب الله تعالى أو رُوي بالأسانيد الصحيحة؛ فمَذهب السلف رحمة الله 
عليهم إثباتها وإجُراؤها على ظاهرها وني الكيفية عنها؛ لأن الكلام في 
الصفات فَرعٌ عن الكلام في الذات» وإثبات الذات إثبات وجُود لا إثبات 
كيفية» فكذلك إثبات الصفات» وعلى هذا مضَّى السلف كلهم)”". 

وهذا تأكيد لكلامه السابق» فهر برى آن الشبت هر الظاهن وهذا 
مُنافٍ للتفويض. 


.)١١١ من كتابه: «إثبات صفة العلو) (ص:‎ )١( 
)۳ (؟) من كتابه: «ذم التأويل» (ص:‎ 


000 لهي التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَّف ‏ 


ب - ومما استشهد به فى كتابه: «العلو) وأثكرة وأسكده بسعدةة فون 
العباس بن مرداس: 


«تعالى علرًا فو ق عرش إلهنا وكان مَكانٌالله أغلى وأَعظًما)(© 
الإثبات» وقدره عند هذا الإمام. 
ومثله اعتماده على العبارات التالية في حق الله : (سَيّدي في السماء 
سوسان السماءة» ولاظامر اساي 


ف كتابه: (إششمات العُلد) انه 0 حقيقة با 
وفى ر إل ننصر باب 


ديصت رن ثيل 


ا eT‏ # هلمن أبن 
في صرحا َع أَبْلعْ الأسبت. :01 ) اميتي ات طلم للح که موس وني طن 
كرا 4ه E‏ أظن مرسى ک5 فآ اليد اشفى السا 
والمسغالك قن هذه اللسالة كن الكرعة اه زوع اذ موسي كاذب فى هذا 
بطريق القطع واليقين!!!» مع مخالفته لرب العالمين» ونّخطتته لنبيّه 
الصادق الآمين» وتركه منهج الصحابة والتابعين والأئمة السابقين وسائر 
التخلق ا ا 

وحاشا نبيّ الله مُوسى» وهذا نص من ابن قدامة في إثبات علو الذات» 
وهو منافٍ للتفويض. 

ج - ومما استدل به على الفوقية ولا يحتمل غير فوقية الذات قوله: 
عن محمد ابن الحسن فى الأحاديث: (إِنّ الله يَهبط الى السماء الدنيا», 
ونحو هذا مِنَ الأحاديث» إن هذه الأحاديث قد روتها الثقات» فنحن ترويها 


.)69 وهو فى كتابه: «إثبات العلو) (ص:‎ )١( 
.)55-57” «إثبات العلو» (ص: 45). (۳) «إثبات العلو) (ص:‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف 0 كك 


5 ك 0202 
ونؤمن بها ولا نفسّرها) .. 


استدلٌ به ابن قدامة على تقرير العلوٌء مع أنه لَّم يَشتمل إلا على صفة 
في تقريره لصفتي التزول والعلوٌ بمعناهما الحَقيقيّين» فتأمل أيها اللبيب! 

ويؤكد هذا أنه كرّر الاستدلال بعبارة أصرح» نقلها محتجًَا مِنَّ «التمهيد» 
لابن عبد البر» فقال ابن قدامة فى كتاف «العلوًا: «وذكر أبو عمر بن عبد البر 
حديث مالك في «الموطأ»: عن ابن شهاب عن أبي سلمه بن عبد الرحمن 
وأبى عبد الله الأغرء > جميعًا عن أبى هريرة كته : أن رسول الله ل قال: 
رل ركنا 06 كل لبلة إلى سماء الدانيا»: 

وفيه دليل على أن الله تتعالى في السماء على العَرش مِنْ فوق سبع 
سموات» كما قالت الجماعة وهو مِنْ حجّتهم على الم 

بالله عليكم هل يقول مُتَعلّم - فضلا عن عالم - أو مُنْصِفٌ: إن 
الاستدلال بصفة النزول على صفة العلو يكون عن تفويض للصفتين؟!! 
أين الأتصاف؟1! 

د - ونقل ابن قدامة أيضا فى كتابه: «العلو» - محتجًا - عن سليمان 
اليك يقول: لو سغلث أبن الله با ا قلت :فى السهاء: 

هل هذا الاحتجاج عن تفويض؟! 

ؤقال :ابن قدامة أا ما وس قراس على الحبد يخ الفيارك: 
أخب ركم ثابت بن بندار» أنبأ أبو علي بن دوماء أنباً مخلد بن جعفرهء أنباً 
الحسن بن علي القطان» أنبأ اسماعيل بن عيسى العطارء ثنا إسحاق بن 
بشرء عن أبي بكر الهذلي» عن الحسن قال: ليس شيء عند ربك من الخلق 
أقرب إليه منْ إسرافيل» وبينه وبين ربّه سبعة حجب»”". 
)١(‏ «إثبات العلو) (ص: .)١١7‏ (۲) «إثبات العلو) (ص:7١١).‏ 
(۳) «إثبات العلو» (ص: .)١١5-١١١‏ 


ڪڪ 0 التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلّف ودعاوى الخَف ‏ 


ااه وهو إثبات ناقض للتفويض؛ 
رقو کال هو أرب مار ۱5 

كل ما سبق عنه دال على إثباته المنافي للتفويض. 

ولابن قدامة يَمَدلَتََ جكمة ووَرّع في هذا الباب» ونظرة ة يظن مَنْ لمسها 
عنه أنها تدل على فويض ولیس كذلك» عبر عتها ابن رجب كما في «ذيل 
الطبقات» عند ترجمته لابن قدامة بقوله: «وكان كثير المتابعة للمنقول فى 
باب الأصول وغيره» لا يَرى إطلاق ما لم يوئر مِنَ العبارات»'. 

قال الحافظ الذهبي يَمَدآَنَه: «قال الضياء: كانوا قد وغَروا عليه صدر 
العادل» وتَكَلّموا فيه» (يعني: الحافظ عبد الغني)» وكان بعضهم أرسل إلى 
العادل يَبذْل في قتل الحافظ خمسة آلاف دينار. 

قلث: جر هذه الفتنة نشرٌ الحافظ «أحاديث النزول والصفات»» فقاموا 
عليه» ورّمّوه بالتجسيم» فما دارّى كما كان يداريهم الشيخ الموفق [يعني: 


ابن قدامة]». 


فابن قدامة نشأ في بيئة اشتد فيها الصراع بي بين أهل السنة من الحنابلة 
ا il cus‏ 
الذيق كانوا يتضمون إلى الأشعرى فى مرعاته العانية: بعد الاعتزال وقبل 
a‏ لهب أقل الخو ركان تذياق الطراع در ورور 
التكفير والسعي ذ فى القتلء كما حصّل لرفيقه وابن عمّته الحافظ عبد الغني 
المقدسي» فكان لهذا آتر كبير في طريقة تناول الإمام ابن قدامة لنصوص 
الصفات» وربما أثرت حتى في مُفهومه لها بعض الشيء» كما يُفهم مِنْ 
بعض عباراته» لكنًّ الذي لا شك فيه مِنْ مَذهبه وقوله أنه مُفارق لمذهب 


(۱) «ذيل طبقات الحنابلة» (۳/ ۲۹۱). 
(۲) انظر: «سير أعلام النبلاء» /۲١(‏ 550). 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الْخَلف 0 e‏ _ 


المفرّضة. ويكفي في مفارقته لهم مخالفته لمذهبهم في الْحُكم على 
الظواهر عَموماء فهو لا ينكرها ولا يُوَوّلها إطلاقاء لا إٍجمالا كما تفعل 
المقؤضية» ولا تفصيلا كما تفل المؤولة» بل كان اة بكر العاويل 
مطلقًاء حتى ألّف في ذمّه كتابه: «ذمَ التأويل». 


غيم 


قال ابن قدامة رِمَدَْئَه: «وكل ما جاء في القرآن أو صمّ عن المصطفى 
يالام مِنْ صفات الرحمن وجب الإيمان به وتلقيه بالتسليم والقبول» 
ررك الفعرفن لد بالرة والتأويل والتسبيه والعني 037 
وقال ابن قدامة: «فهذا وما أشبهه مما صحّ سنده وعدَّلت رواته؛ تُؤمن 
به ولا رده ولا تجُحده ولا تتأوّله بتأويل يُخالف ظاهرّه» ولا شبه بضفات 
المخلوقين ولا بسمات المحُدّثين» ونّعلم أن الله سبحانه لا شبيه له ولا 
کروی كلو ی رفز کے ی ایی ا 
فهو يمنع أيّ تأويل» ويّمنع مخالفة الظاهرء وهذا كافٍ في مخالفته 
مَذهب المفوّضة الذين يُوَوّلون الظواهر تَأُويلًا إجماليّاء ويفوّضون تعيين 
الصفة بتأويل مجمل . 
ومما قاله أيضًا: «والصحيح أنَّ المتشابه ما ورَّدَ في صفات الله سبحانه 
اس ¢ [طه: 6]ء ايل یداه مبسوطتان 4 [المائدة: »]٦٤‏ # ل حَلقَتٌ يدق * [(ص: 
٥‏ # وى وَج ريك € [الرحمن: ۲۷]» # ترق بيا # [الفمر: ]١4‏ ونحوه» فهذا 
اتفق السلف رحمهم الله على الإقرار به» وإمراره على وجهه» ورك تأويله» 
فان الله سبحاته 55 المبتشيه لتأويلة وو ته فى الذهٌ بالدين خرن النسة 
١‏ : م المبتعين لتاويله» وفربهم في الدم بالدين يبتغو 
TOI‏ 
وسمّاهم اهل ريغ" 
)١(‏ «لمعة الاعتقاد الهادي إلى سبيل الرشاد» (ص: 5). 


(۲) «لمعة الاعتقاد الهادي إلى سبيل الرشاد» (ص: .)١١‏ 
(۳) «روضة الناظر» (ص: .)١١‏ 


ل ا م8 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


تأمل قوله: «الإقرار به وإمراره على وجهه وترك تأويله». فليس مجرّد 
إمرار للفظ. وإنما على وجهه» أيّ: على مَذَُلوَلِه وظاهره. 

وعكاك زاوية أخرى: قد عت كنا رفظ ابي شاد انمق قم اللا ومين 
مَوقفه مِنَ الأئمة المشهورين بالإثبات ممّن يَتهمهم المفوّضة بالتجسيم» 
كالإمام أبي إسماعيل الهرويء والإمام عبد الغني المقدسي. 

والهرّوي أشهر من أن يُستدل لإثباته» وقد مضت بعض أقواله» وأكتفى 
هنا ببعض ما جاء فى كتابه: «الأربعين فى دلائل التوحيد» من أبواب» ففيه: 

«باب وضع الله عَرَبَلَ قدّمّه على الكُرسي». و«باب إثبات الحد لله 
عَرجنّا. و«باب إثبات الجهات لله عَرَتبَنَّ). و«باب إثبات الصّورة له عَرََجّا. 
و«باب إثبات القَدَم لله عَرَسَنَ)7'". 

ومع هذا الإثبات الصريح وغيره مما اشتهر به الهرويٌ حتى عدَّه 
الأشاعرة مِن كبار المجسّمة؛ مَعَ هذا قال ابن قدامة عن الهرويٌ» كما نقل 
حَفيده السيف بن المجد كما في «ذيل الطبقات» لابن رجب: «قال السيف: 
وكَتَبَ ابن الجوزي عن كلام شيخ الإسلام الأنصاري: كان عبدالله الأنصاري 
يّميل إلى التشبيه» فلا يُقَبل قوله! 

فالحق جد [أى ايز اما عقا عاشادية العشيية ولا قبل 
قول ابن الجوزي ف 

هذ 1 توفف: ابق قدامة ف الهروى المت هور بالا بات وهو يدل على 
جانا ابن قدامة لطي العاويل التجمل وهو الفويضن والمقصل. 

وأمًّا مَوقِف ابن قُدامة من ابن عمّته الحافظ عبد الغنى الذي كقره مفوّضة 
الأشاعرة» وكان يقول بالنزول الحقيقي» بل ويثبت المكان لله» ويثبت عامة 
الصفات بمعانيها وعلى حقائقهاء فقد كان الإمامٌ ابن قدامة يُظهر الموافقة له. 


01 «الأربعين في دلائل التوحيد» (ص: 5 ) و(لاه) و(0١5)‏ و(”5) و(۷۷). 
(۲) «ذيل طبقات الحنابلة» (۳/ 5 .)7١‏ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


قال الذهبي في «تاريخ الإسلام) ردا على مَنْ نقل الإجماع على تكفير 
عبد الغني : اقولة: (وإجماع الفقهاء ء على الفتيا بتكفيره) كلام ناقص»› 
وهو كذب صريح» وإنما أفتى بذلك بعض الشافعية الذين تعصّبوا عليه» 
وأما الشيخ الموفق [يعني: ابن قدامة] وأبو اليمن الكندي شيخا الحنفية 
والحنابلة فكانا معه» ولكن نعوذ بالله من الظلم والجهل». 

ثم قال الذهبي بعدها بسطور: «قلتٌ: قد بلوت على أبي المظفر 
المجارّفة» وقِلّة الورع فيما يُؤرّخه - والله الموعد - وكان يترفضء رأيتُ 
له مُصتَمًا في ذلك فيه دَوَاهِء ولو أَجْمّعت الفقهاء ES‏ 

لما وسعهم إبقاؤه حيّاء فقذ كان على مُقالته بدمشق قق أخوه الشيخ العماد. 
والشيخ موفق الدين [يعني: ابن قدامة]ء وأخوه القدوة الشيخ أبو عمرء 
والعلامة شمس الدين البخاريء وسائر الحنابلة» وعدة مِنْ آهل الأثرء 
وكات اليلد آبفيا خلق مر العلماء ل بكرو 

فت أن الإمام ابن قدامة شوافق للحافظ عبد الي في الإثبات الذي 
انتقده عليه خصومه مِنّ المُمَرّضة والمُؤوّلة وكمرُوه به. 

اوت الا ال حو لح و ا 
رفيقي وما كنا : موي NS‏ 
بابتلائه بأَذّى ا وقيامهم عليه» ورُزق العلم وتحصيل الكتب 
الكثيرة» إلا أنه لم يُعَمّر حتى يبلغ غرضه في روايتها ونشرها»". 

والإمام عبد الغني هو الذي قيل فيه: 

يا أضدق الناس في بدو وفي حضّر 2ح وأخفظ الناس فيما قالت الرُسل 

إن يخسدوك فلا تَعْباً بقائلهم هُمالغثاء وأنت السيد البطل”) 


ا 
يا ”قا | 


.)555 /51( «سير أعلام النبلاء»‎ )١( 
.)١5-1١1 /۳( و«ذيل طبقات الحنابلة»‎ »)١١5 /5( «تذكرةالحفاظ» للذهبي‎ )۲( 
.)۸ /7( «ذيل طبقات الحنابلة»‎ )۳( 


ڪڪ ory‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


ومما يؤكد بعد الإمام ابن قدامة عن التفويض: مَوقفه من ابن الجوزي 
الذي كان يقرّر التفويض والتأويل في كتبه» فقد قال الشيخ موفق الدين 
المقدسي عنه: «كان ابن الجوزي إمام أهل عصره في الوعظ» وصنف في 
فنون العلم تصانيف حَسنة» وكان صاحب قبول» وكان يدرّس الفقه ويُصنف 
فيه» وكان حافظًا للحديث» وصتف فيه»ء إلا أننا لم تَرض تصانيفه في السنةء 
ولا طريقته فیها»"'. 

وابن الجوزي ممن قرّر التفويض؛ لكن ابن قدامة لا يرضاه مذهبًا. 

وير كد ما دك ته صن ابن قدامة من بدو عن العقويضن ما شرل عنه 
المرتضون للتفويض» فقد قال صاحب «تهذيب شرح السنوسية»: «لا تظن 
أيها القارئ أن الحنابلة كلهم مجسّمة» بل فيهم مجسّمة كالقاضي أبي يعلى 
الزاغوني وابن قدامة» وهؤلاء تجسيمهم أقَل من ابن تيمية وابن القيم 


ولو كان ابن قدامة مُفْوّضًا لارتضاه مرتضو التفويض» ولما وصفوه 
ا 

ومثله ما ذكره تلميذ ه أبوشامة المقدسي الأشعري عندما قال عن 
ابن قدامة: «كان إمامًا من أئمة المسلمين» > علَّمًا من أعلام الدّين ذ في العلم 
والعمل» صف كا كثيرة جسانًا في الفقه وغيره» ولكنْ كلامه فيما يَتعلّق 
بالعقائد في مسائل الصفات والكلام هو على الطريقة قة المشهورة عن اهل 
مذهبه» فسبحان مَنْ لم يوضح الأمر له» على جلالته في العلم ومعرفته 
تعاش ا غار واا ار وسبعة غابد م الشنا فس 0 


ء)۳۸١‎ /۲۱( و(سير اعلام النبلاء»‎ »)٤۸۸-٤۸۷ /۲( «ذيل طبقات الحنابلة»‎ )١( 
.)65٠ /5( و«شذرات الذهب» لابن العماد‎ 

(۲) «تهذيب شرح السنوسية» (ص: .)١١‏ 

(۳) «تراجم القرنين السادس والسابع» المعروف ب «ذيل الروضتين» (ص: 9؟١١)‏ 
لأبي شامة. 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ن أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


فل اھات .وال على ااا الإمام ابن قدامة للتفويض. 

١ا‏ يحى بن توسف الامترصري الأتضاري المتوق سخة (65>ه): 

قال تخ يخ يزسف: الاتصاري الصرضري: 

ومذهبّه في الاستواء كمالكِ وكالسلف الأبرار أهل التفضلٍ 

ومُستويًا بالذات مِنْ فوق عرشه ولا تقل استولىء فمّن قال يبطلٍ 

فذلك زتديق يقابل قسوة لذي خطل راوي لِعيب معطل"") 

وإثبات الاستواء بالذات يناقض التفويض. 

١6/‏ - ع الإمام المفسر محمد بن أحمد الأنصاري القرطبي المتوق سنة (1/اةه): 

أ - قال فى «تفسيره»: «وقد كان | لسلف الأول تش لا يقولون بنقى 
الجهة ولا ينطقون بذلكء بل نطّقوا هم والكافة بإثباتها لله تعالى كما نطق 
ا 
عرشه حقيقة» وخص ى العرش بذلك؛ لأنه أعظم مخلوقاته. وإنما جَهلوا 
كيفية الاشتواء فإنه لا تُعلم حقيقته. قال مالك رجهاللة: الاستواء مَعلوم 
تعد ال ا ل 


600 ود‎ f 


ام سلمة سلمة ا EES‏ 
وقال القرطبي في كتابه: «الأسنى»: «وأظهر هذه الأقوال حوإن گنت 
لا أقُول به ولا ختاره! - ما تظاهرث به الآي والأخبار: أن الله سبحانه على 
عَرْشه كما أخبر في كتابه» وعلى لسان تبيه بلا كيف. بائن مِنْ جميع خلقه» 
هذا جُملة مَذْهبٍ السلف الصالح» فيما تقل عنهم الثقات حسب ما تقدّم»" 
ونقله عنه أيضا العلامة مَرعي الحنبلي في «أقاويل الثقات»“ 


)١(‏ نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: ۲۳۷)» وهو الشاعر المعروف. 
(۲) «تفسير القرطبي» المسمى «الجامع في أحكام القرآن» /٩(‏ ۲۳۹). 

(۳) «الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» للقرطبي (۲/ .)١١١۲‏ 

(6) «أقاويل الثقات» (ص: .)١77‏ 


كك 2 التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف عاش لكلف تب 
وتعجّب يِن اعترافه وعدم أخذه به. 

ب - وقال القرطبي : «لاكَلََا ج رُم للل جما سك وکر موس صما 4 
[الاعراف: ]٠٤١‏ و«تجلى» معناه ظاهرء مِنْ قولك: جَلوتُ العروس؛ أيْ: 
أو ا ر ارت ال ام رهت الا حا تا ر کے ا کے 
اتقو وثيل: تجلى أمرة وفنبركةه تال مت وغه : ۰ 

قانظر ان اقات مت الجلے فى قول اوقا موا اة وهی 
صفة خبرية لا يُثبتها بمعناها ال مات الاقباهرة يشمو لد عل 
تأويلها مني الباقلاى كما فة و برعشوة أله ازم ينها الج ١!‏ 

فهنا القرطبي أثبتها بالصريح: «وتجَلّى معناه ظاهرء من قولك: جلوت 
العروس؛ أي: أبرزتهاء وجلوت السيف: أبرزته من الصدأء جلاء فيهماء 
وتجلّى الشيء: انكشف». فهل هذا تفويض؟!! 

ج - وفي «تفسير القرطبي» أيضًا: «وقال جُمهور المفسّرين: الحنان: 
ا[ والرصمة وال اا وهو قعل ين أفعال الق 

تأمّل: «الحنان: الشفقة والمحبة)» ومن أفعال النفس». أليس التعبير 
عن (الحنان) ب (الشفقة) واعتباره مِنْ أفعال النفس ناقضًا للتفويض؟ هذا 
اعتراف مِنْ أشعريٌّ معروني! يَنقله عن ججمهور المفسّرين وهو مما يُنافي 
التفويض. 

- الإمام شمس الدّين محمد بن أحمد الذهبي المتوقٌ سنة ۷٤١۸(‏ ه). 

قال يمَدآَئَهُ فى «العلوٌ» له: «وهو قول أهل السنة قاطبة. أنَّ كيفية 
ال ل NES‏ 
وأنه كما يليق به» لا تَتعمّق ولا تتحذلق» لا نخوض في لوازم ذلك تَفيًا ولا 


.)۲٤ /4( «تفسير القرطبي)‎ )١( 
.0١08 (؟) في كتابه: «تمهيد الأوائل» (ص:‎ 
.)5754 /۱۳( «تفسير القرطبي)‎ )۳( 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَ ود عاوى الْخَلف (ore;‏ _ 


إثبانّاء بل تسکت ونقف كما وقف السلف» وتعلم أنه لو كان له تأويل لبادر 
إلى بيانه الصحابة والتابعون» ولما وسعهم إقراره وإمراره والسكوت عنه» 
ونعلم يقيًا مع ذلك أن الله جَرّعَلاك لا مثل له في صفاته» ولا في استوائه» 
ولاق تدوله» اندو قال غا یل الظالموة عل ا ك" 

9- العلامة ابن قيم الجوزية محمد بن أبي بكر المتوفى سنة ۷١١(‏ ه). 

وكلامه أكثر من أن يَسعه هذا المبحث. فقدٌ قال في «المدارج» 
شارحًا كلام الهروي صاحب «المنازل»: يشير الشيخ رجه اله ودس روحه 
ل إلى أن سقط بعرمة و الأسمام و العقات ا ا راغ 
ظواهرهاء وهو اعتقاد مفهومها المتبادر إلى أذهان العامّة» ولا يَعني بالعامة 
الجهّال بل عامّة الأمة» كما قال مالك يََآَنَهَ وقد سئل عن قوله تعالى: 
#الَحَنُ عَلّ الْمَرشٍ أسْتوَئْ € [طه: 5] كيف استوى؟!. فأطرق مالك حتى غلاه 
الرّحَضَاءء ثم قال: الاستواء معلوم والكيف غير معقول والإيمان به واجب 

ففق بين المعنى المعلوم من هذه اللفظة» وبين الكيف الذي لا يَعقله 
اله SS‏ 
ویّری؟! اجب بهذا e‏ 0 والبضّر تعلو والكيف 
غير معقول» وكذلك مَنْ سأل عن العلم والحياة والقّدرة والإرادة والتزول 
والغضّب والرّضى والرخمة والضجك وغير ذلك فمّعانيها كلها مَفهومة, 
وأما كيفيتها: فغير مَعقولة؛ al‏ فزع العلم بكيفية الذات وكنههاء 
فإذا كان ذلك غير مَُعقول» للبشر فكيف يُعقل لهم كيفية الصفات»"؟! 

11۰ - الإمام إسماعيل بن عمر بن كثير الدمشقي قي المتوقٌ سنة (774 ه). 

1- قال فى كتابه: «البداية والنهاية» متحدتا عن كتابات المامون التى 


.)55-560 /۲( «مدارج السالكين»‎ (۲( .)١١۹ «العلو للعلي الغفار» (ص:‎ )١( 


 فَخْلا س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى‎ ry 


ET EE OT E NT 
[يعني: كتابات المأمون]: الاختجاج على أنَّ القرآن مُحدّث وكل محدّث‎ 
مخلوق» وهذا احتجاج لا يوافقه عليه كثير مِنَ المتكلمين فضلا عن‎ 
المحدّثين» فإنَّ القائلين بأنَّ الله تعالى تقوم به الأفعال الاختيارية لا يقولون‎ 
بأن فِعْله تعالى القائم بذاته المقدّسة مخلوقء بل لم يكن مَخْلوقَاء بل‎ 
يتقولون: هو محدّث ولیس بمخلوق» بل عى كلام الله القائم بذاته المقدسة»‎ 
مَخلوقاء وقد قال الله تعالى: وا أيهم ين‎ E وما كان قائمًا‎ 


ڪر ٿن يوم حُحَدَثِ # [الأنبياء: ؟]» وقال تعالى: ولد حَلََنَكُمْ م موود 


2 


قلما میک 3 سدوا دم 4# [الأعراف: e١‏ فالأمر بالسجود صدر منه بعد خلق 


آدم» فالكلام القائم بالذات ليس مَخلوقاء وهذا له مَوضع آخرء و قل ت 
البخاري كتابا فى هذا المعنى سماه (خلق أفعال العباد)»'. 


تأمل هذا المَعنى الخبّري الذي جعَله الإمام ابن كثير مُعتبَراء بل 
واغتقده عندما قال: «بل لم يكن مَخلوقا)» هذا المَعنى الخبّري هو قيا 
الأفعال الاأخهيازية بذات اللهو وأته تعالى تتشي أفعالا م شا ھی من 
صفاته الفعلية» بل صرح بأنه يُحدثها. 

وتأمل قوله: «فالأمر بالسجود ا بذلك 
قيام الاختيار به» وكذا الاشتدلالات القرآنية الأخرّى منه رثا 

وهذا المَعنى مِنْ إثبات كون أفعاله تعالى هي منه عير مَخلوقة - مع أله 
يُنشئها فى أوقاتٍ مُختلفة متى شاءء وأنّها قائمة به - هو من الإثبات المنافى 
للتفويض؛ خلامًا للأشاعرة الذين تخكمون على أفعال الله بأنّها مشلوقة! 
وأنَّ أفعاله هي تفسها مَفعولاته» (تعالّى الله عن هذا!)» وأنه لا وُجود لأفعال 
حقيقية تقوم بذاته!! 


وما أذرئ كيك عفار ا أن الفعل هو تسمه المفعول؟!1 فان كتير ثبت 


.)5١8-5١ا//١5( «البداية والنهاية»‎ )١( 


س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى الْخَلّف حك ۷ و 
قيام الأفعال الاختيارية بذات الله» وأنّهِ يُحدثها متّى شاء» وهذا مُناقض 


يه - ونان أيضًا في کتابه: #التهاية في كان 0 اودر 0 
عه بابًا في ذلك» شه سس e‏ 
الربٌ عمجل يوم القيامة مَعَ الأنبياء وغيرهم. 

ل وود تي سليت الس في a‏ «ما 
منكم مِنْ أحَد إلا سيُكلّمه ربّه. ليس بيْنه وبيّنه تزجمان». 

واي حديت ابن عر في اليتوى اها وتن ورد في هذه ار 
أحاد رف ۳ مناسبة له أيضّاء والله المستعان» وقد قال تعالى: يوم يَجْمَعٌ أله 


ر ص مح وو 


e ا‎ ٠9 الخدم الوا لا عد 51 نك ات عانم الشيوب 5 [المائدة:‎ ME 


r a 


تعالى : # سكن ایی رس له ولات المرسلن 03 © ی عتم يعم 
ابیت ل وَالْورْنُ يَوْمَيِذٍ لحي فمن e‏ موزينة أو كيك هم لمم لَممْيِحَونَ 09 وَمَنْ حَفْتَ 
توزثة رليف a a‏ ا كاتا يَظَيِمُونَ # [الأعراف: 4-5]» وقال 
ED ANE O E‏ يتتلرن 4ه السو ء ا و 

ج - وقال وله في «تفسيره»: «(# وجا رب 4 [الفجر: ۲۲] يعني : لفضل 
القضاء ين خلقة» وذلك بعد ما يستشفعون إليه : بسيّد وَلِدٍ آدم على الإطلاق 
محمد کی فيقول: «أنا لهاء أنا لهااء فيَذهب فيَشْفع عند الله في أنْ ياتى 
لفصل القضاء» فيشفعه الله في ذلك» وهي أوّل الشفاعات» وهي المقام 
المحمود» كما تقدَّم بيانه في سورة «سبحان»». فيّجيء الرّبُ تعالى لِفضل 
القضاء كما يشاء» والملاتكة تجكون بين ديه شقونا صفوفاة . 


السياق واضځ جدَاء فإثبات مجيئه تعالی» ورّبطه بمشیئته» وكّون 


.)599 /۸( «النهاية في الفتن والملاحم) (۳/۲). (۲) «تفسير ابن کثیر»‎ )١( 


= اليك ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الَف 


الملائكة حال مجيئه تعالى هي بيْن يدَيهء وأنَّ كل هذا يكون في وقْتِ بعد 
الأمعشفاء» كلد ين الائات الماقى عقوي 7 


د - وقال في «تفسيره): «وأمًا قوله تعالى: لم أستون عل العش 4 
[الأعراف: 04] فللناس في هذا المَقام مَقالات كثيرة جدّاء ليس هذا مَوضع 
بسطهاء وإنما يُسلك في هذا المقام مَذهب السلف الصالح: مالك 
والأوزاعي» والثوري» والليث بن سعدء والشافعى» وأحمد بن حنبل» 
وإشحاق ين راه و واي افا اا ارا ره 
إمرارها كما جاءت من غير تكييف ولا تشبيه ولا تعطيل» والظاهر المتبادر 
إلى أذهان المشبّهين منفي عن الله فان الله لا يُشبهه شيء مِنْ خلقه» و # ا 
فذق فی ر اك ايد € (الشررق: ١اا‏ بل الأشر كما قال الأعمة 
- منهم تُعَيُم بن حماد الخزاعي شيخ البخاري -: «مَنّْ شبّه الله بخلقه فقد 
كفرء ومَنْ جحد ما وصف الله به نفسه فقد كقر» . ولیس فيما وصّف الله به 
نفسه ولا وسوله تشه فن أثبت لله تعالى ما وروت بة الآياثك الصريحة 
والأخبار الصحيحة» على الوجه الذي يَليق بجلال الله تعالى» ونقى عن الله 
تحالى الشات فقل ملك شيل ال 


فتخصيص المتبادر إلى أذهان المشبّهين بالنفي صريح في أن المتبادر 
إلى أذهان غير المشبهين من أئمة السلف والسنة هو مث مثبّت لله بدليل قوله 
بعدها: «وليس فيما وصّف الله به نفسه ولا رسوله تَشْبيه: وقوله: «فمّن 
فيك لله قعالى ما وردث اناف هار الاقباخووآن المع المغبادر 
إلى أذهان باقي المسلمين ليس بتشبيهء بل هو كمال مُراد مُئبت» وهذا 


)١(‏ وانظر سياق كلامه )277/١(‏ فما بعدهاء و(۲/ 1۸)» وأيضًا (۳/ 57). وكذلك 
)٠٠١ /5(‏ و(/8/10١1١)‏ وكلها عن صفة المّجىء والإثيان حقيقة» وانظر كذلك 
كلامه عن الک س 4/134 ) كل كاك ظاهة بجلاء أنه قبت لمعا الصفات 
ذو كوي 11 ا ا ٠‏ 

(۲( اتفسير ابى گنیر (۴/ ۴۷ 4): ا 


ب التفُويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف + 
ات صريح لمعاني الصفات. 

فلمًا علق الإمام ابن كثير إلبات المتبادر إلى الڏهن مِنَ الصّفة وهو المعنى 
الظاهر لها بحال الناظرء ولم يُبطله مِنْ أصله؛ دل على أن المت المٹادر فى 
حققة خقيقة الا مر هو ابت ده واا المَنفي هو ما يُلصقه المشبّه بالنص. 

وخصومنا - بحمد الله - يُعترفون بأنَّ ما ينفونه - تأويلًا أو تَفُويضًا - 
ونثبته نحن دونهم هو المتبادر إلى أذهان الجميع» لكنهم يزعمون أنه تَشبيه 
مُطلقاء خلافا لابن كثير. 

ومما يُجَلَّى لك موقف الإمام ابن كثير في الصّفاتء مَوقفه مِنْ أهل 
الإثبات المشهورين به» الذين يُثبتون الصفات بمعانيهاء والذين تنفر منهم 
الأشاعرة؛ ويصفهم بعضهم بالعشبيه والتجسيمء كالإمام ابن أبي عاضصم 
صاحب كتاب «السنة». 

فقد قال ابن كثير وَمَدُآَنَهَ في ترجمة ابن أب بعاصم ا(أبو بكر يخ 
انچ عاصم صاحب «السئة» والمصنفات» وهو: أحمدبن عمرو بن 
أبى عاضو الضحاك اين الیل لد مضقات فى الحذيث كيرت ينها كاب 
«السنة)» في أحاديث الصّفات - طويق الماكتم 
الأشاعرة Ey‏ وا بن بة حنبلي؛ 5 
«أحَد علماء الحنابلة» وله التصانيف الكثيرة ة الحافلة في فُنون من العلوم. 
وأثنى عليه غير واحد من الأئمة» وكان ممن يأمر بالمعروف ويّنهى عن 
المنكرء وقد رأى بعضهم رسول الله فقال: يا رسول الله: قد اختلفت علي 
المذاهب» فقال: «عليك بأبي عبد الله بن بطة». 

ثم ذكر ملخص ما أجاب به ابن الجوزي عن الطعون التي وجّهت 


لابن بطة 


.)757/1١1١( (؟) «البداية والنهاية»‎ .)45/١1١( «البداية والنهاية»)‎ )١( 


00 00 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَّف ‏ 


وانظر أيضًا ترجمته لأبي يعْلَى الذي يتّهمه عامة الأشاعرة بالتجسيمء 
وترجمته للإمام الدارمي» بل قال ابن كثير عن كتاب الدارمي الذي يَصِفه 
مُتأخرو الأشاعرة بالتجسيم قال: «وعثمان بن سعيد الدارمي مصنف «الرد 
على بشر المَرّيسى» فيما ابندعه من التأويل لمذهب الجهمية» وقد ذكرتاه 
فى «طبقات الشافعية)”''. فاعتبرٌ ابن كثير الأقوالٌ والتأويلات الذي نقَضَها 
الذارسن تمثل هذهب الجمية:.وهى لنسها تارات الك الأشاهرة: 

ويكفي ابن كثير أنه عندما تَرّجم لوفاة شيخه ابن تيمية وجنازته» 
انبغدل يعيارة الإمام أحيدة «ثولوا لأخل البدع» تنا وكيك الجا 
فجعّل جَنازة ابن تيمية امتحانًا لخصوم السنة. 

ثم ذكر تفاصيل جنازته فقال: «فصَّرخ صارخ وصاح صائح: هكذا 
تَكُون جنائز أئمة السنة» فتباكى الناس وضجُوا عند سماع هذا الصارخ»" 

بل كان الإمام ابن كثير يَعْرض مناظرات ابن تيمية في مسائل الصفات 
ل عرة مُظهرًا انحيازه إلى صف ابن تيمية» ومِنْ هذا 
قولة؟ وتوا ق (الحموئة) ونافشؤه في أماكن منهاء > فأجاب عنها بما 
أشكتهم» بعد كلام كثير؟. 

ويقول عن مناظرة شيخ الإسلام للأشاعرة في رسالة: «الواسطية»: 
«وفرئت عقيدة الشيخ قي الدين «الواسطية»» وحضر الشيخ صَفِي 
الدين اليقدي» وتكلم مع الشيخ تقي الدين كلامًا كفيرّا» لكن سافيده 
لأت د 

ا عورف لسالس ات بس الشيخ 


فى ذلك: ال ا نفيك لبي دا 


.)١5/8/١5( «البداية والنهاية»‎ )۲( .)6١ /١١( «البداية والنهاية»‎ )١( 
.)٤١ /١5( «البداية والنهاية»‎ )5( .)١59/١5( «البداية والنهاية»‎ )۳( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإههية بين أ 


يَعِذُهم شيئًاء فطال عليهم المجلس. فتفرّقوا وانْصّرفوا عير مأجورين)7". 

تأمّل نفيه الأجر عن ُخصوم ابن تيمية!!» فهو أمْر خطير لا يكون إلا 
مع اعتقاده أحقية ما عليه ابن تيمية وبُطلان ما هم عليه مِمّا خاصّموه فيه ولا 
يَسوغ لهم الاجتهاد لقوله. 

وقيرها ير الغبارات الى درل على حزافقه دة شيعه ا اة 
ال فى باب الات غا ( ها عر ضري كلاف عن البكيرية 
والواسطية)» وفي باقي الآبواب عامة. 

.)ه۷۷١( -الإمام أبو المظفر يوسف بن محمد السرمري المتوف سنة‎ ١ 

في قصيدته التي سماها «الحميّة الإسلامية» ودافع بها عن شيخ 
الإسلام ابن تيمية ردا على السّبكي الأشعري» قال السرمري رثا 


جم حيو 
ف د 


هذي تصانيف هذا الشيخ سائرةٌ 


صَفوّ بلا كدّرطابت مواردها 
وسَمْتَ بالحشو أهلّ الحق إِذْ ملؤوا 
قوم أتاهم صحيحٌ القول فاتّبعوا 
قَصر تفي الفهم فاقصِر في الكلامفما 
أو قلت فِعْل اختيار ينه مُمتنع 
سبحانه لم يرل ماشاء يَفعله 
نوع الكلام كذا نوع الفعال قدي 


بشَرق ذا الكون لا تخفى ومَعْرِبهِ 
للاعلة كت تس E‏ 
وظائف العلم مِنْ قول بأطيبه 
سَبِيله وحَمّوهمِنْ مُكذَبه 
ذا عْشَّكَ اذرج فما صقر كعُنْظبهِ 
ضاهيت قول امرئ مُغو بأنصبه 
في كل مارَمَن مامِنْ معقبه 
ملا المعَيّن منه في ترب" 


.)5ا//١5( «البداية والنهاية»‎ )١( 

(۲) «الحمية الإسلامية» (ص: 15) فما بعدهاء طبعة مجمع البحوث الإسلامية بتحقيق 
صلاح الدين مقبول» والعلامة السرمري ترجم له ابن العماد في «الشذرات» وقال 
عنه: «الشيخ العالم المفنن الحافظ)» وقال عنه ابن ناصر الدين: «الإمام العلامة 
ذو الفنون»» وقال أيضًا: «الشيخ الإمام العلامة الحافظ البركة القدوة» ذو الفنون 
البديعة» والمصنفات النافعة» جمال الدين عمدة المحققين»» وترجم له الحافظ ابن 
حجر العسقلاني في «الدرر الكامنة)» وفي «إنباء الْعْمْرا» وشهد له بالعلم والبراعة. 


كك OD‏ س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْنَ أقوال السّلف ودَعاوى اَلَف ل 

إثبات هذا الإمام لِخُصول الأفعال الاختيارية مِنّ الله تعالى حَقيقة 
وفي أي وقتٍ شاء ربّناء وأنَّ القديم منها هو النّوع لا كل الآحاد. كل هذا 
مِنَ الإثبات المنافي للتفويض. 

ويَكفيك تصويبه لعقيدة شيخ الإسلام ابن تيمية في باب الصفات» 
ونّناؤه على عقيدته وكتبه» وردّه على السبكي الأشعري 

5 الإمام علي بن علي ابن أبي العز الحنفي المتوفى سنة (۷۹۲ ه). 

أ - قال في «شرحه على الطحاوية»: «التصريح بنزوله كل ليلة إلى 
سماء الدنياء والنزول المعْقول عند جميع الأمم» إنما يكون من عَلُوٌ إلى 
ل امل کات المع 

ب - ركد 25 ات ل ايها : اومن 5 أحاديث 
صف سبحانه بفوقية الذات. مع أنه قائم بنفسه غير شخالط للعالم. » لكان 
منّصفًا بضد ذلك؛ لآن-القابل للشىع واتار ينه أو ين قله وضد الفوقية 
الول وهو مذموم على الإطلاق؛ لآنه و مستقرٌ إبليس وأشاعة ورد" 

تأمل تقريره فوقيّة الذات» لتعغلم حقيقة الإثبات» المُجافي لتفويض 
الصفات. 

وقال: «التصريح بالفوقِيّة مقرونًا بأداة من المعينة للفوقية بالذات» 
كقوله تعالى: # او م ion E‏ 

وقال الإمام اب بن أبي العز: « فْلَهٌ و وفوقية القّدرء 
TT‏ اللمون ولت العف نك ل تقض وغلوه تعالى 
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)١(‏ «شرح الطحاوية» (ص: »)۱۸١‏ وقد تقدمت ترجمة الإمام ابن أبي العز. 
)۲( «(شرح الطحاوية» (ص: .)١1860‏ )۳( «شرح الطحاوية» (ص: .)١1860‏ 
00 «(شرح الطحاوية» (ص: ۱۸۷). 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


وكلامه في «شرحه على الطحاوية» كثير وصريح 
۳ - الفيروزآبادي محمّد بن يعقوب الشافعي المتوفى سنة (۸۱۷ ه). 


قال في كتابه: «بصائر ذوي التمييز»: «(بصيرة في. #سَيّح اسر ريك لتيل * 
لطي e‏ ةبالق لق اد اهو لاف 


قوله: «علو الذات» صريح في نقض التفويض. 

5 -ع العلامة قاسم بن عيسى بْن تاجي المالي المتوفى سنة (۸۳۷ ه). 

قال عن مقالة ابن ني زيد القيرواني المصّرّحة بفوقية الذات: «ليس 
إطلاق السلف الصالح والصّدر الأوّل)”". 

وهذا اعتراف بمعنى واضح يُبِدَّد التفويض 

٥‏ - الإمام ابن الوزير. محمد بن إبراهيم بن المرتضى المتوقٌ سنة (.14 ه). 

قال هلله عن اسْمَي الله # من الیم © [الفائحة: ]وها ذلا عليه 
من صفة الرحمة له تعالى» وهي صفة خبرية: «والرحمن والرحيم» فإنها 
مِنَ الأسماء الحسنى المعلوم وُرُودها في كتاب الله على سبيل التمدّح بها 
والثناء العظيم» ونصٌ الله تعالى ورسوله على أنها تنا على الله تعالى» ومع 
تكريرها في عَهد النبوة والصحابة والتابعين لم يَشعر أحَد منهم في تلك 


O aa 0‏ 
(۲) انظر: «الفواكه الدواني شرح رسالة ابن أبي زيد القيرواني» /١(‏ ١۷)ء‏ وابن ناجي 
من كبار أئمة المالكية في عصره» ترجم له التنبكتي في «نيل الابتهاج بتطريز 
الديباج»» وقال عنه: «الشيخ العالم الفقيه الحافظ الزاهد الورع القاضي»» وترجم 
له أيضا مخلوف في «شجرة النور الزكية في طبقات المالكية»» وقال عنه: «الإمام 
الفقيه الحا فط للمذهيء» النظار العمدة الفاغ القاضى الخادل البو لقت العارف 
بالأحكام والنوازل»» وقال مخلوف: «له شرح على «الرسالة» وشرحان على 
«المدونة» كبير وصغير» وشرح على الجلاب. وتآليفه معوّل عليها في المذهب». 


كك © التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلّف ودَعاوى الخَلّف ل 
الأغصار كلها بتقبيح شيء مِنْ ظواهرها. 

فاي مَعلوم مِنَ الدّين أَبْيّن مِنْ كونهما مِنْ مَمادح الله تعالى وأشْهّر 
وأوضّح وأظهّرء وأكثر اشتفاضة وشهرة وتواترًا! 

وَعَظّمَت الشناعة في إلكار حَقيقتهما ومّدحَتهماء حين وافق ذلك 
مذهب القرامطة ومذهب أسلافهم مِنَ المشركين في إنكارهم الرحمن!ء 
ونص القرآن على الرد عليهم. حيث حكى عنهم قولهم: وما لمكن انتج 
لما مرت # [الفرقان: ]1١‏ 

وهذه الرخمة التي يُتراحم بها الخلائقٌ والسّباع والدواب البريّة 
والبّحرية هي ججزء من مائة جزء من رَحمة الله» فكيف يقال: إن ظاهرها 
نقص وذمٌ وكفر وتشبيه وسب للملك الحميد المجيد. 

وقد أَجْمّع المسلمون على حُسْن إطلاق الرحمة على الله مِنْ غير قرينة 
تُشعر بالتأويل» فهي مِنَ الْمُحكمات لا مِنَ المتشابهات» على أن الله سبحانه 
أعلم وأحكم وأجل وأعظم وأعز في كبريائه عن أن يتخيّر ما ظاهره الانتقاص 
والذمٌ؛ غرة شادخة لأسمائه الحسنى مقدمة في مَثاني كتابه العُظمى! وهو 
الذي بلغ كلامه أعلى درجات الإعجاز في البلاغة! التي هي البلوغ إلى 
المراد المقصود بأوضح العبارات وأجزلها وأَبْينها وأجملهاء وأيضًا فقد 
ثبت أن الرحمن مختص بالله تعالى وحده ويَخْرم إطلاقه على غيره» ولو 
كانت الرّحمة له مَجارًا ولغيره حَقيقة كان العكس أؤجِبَ وأولى». 

ثم قال بعدها عاطفًا على ما سبق: «وَكَذَلِكَ محبّة الله تَعَالَى لأنبيائه 
وأوليائه» التي هِيَ أعظم فضل الله الْعَظِيم عَلَيّهم» وأشرف ما يرجونه من 
مواهبه الْعِظَام وَقد نص الله تَعَالَى على ذَلِك فِي غير آيّة من كِتَابه لكريم 
كَقَوْلِهِ تَعَالَى: # عم ووت € [المائدة: ٤‏ 5]» وَقَوله تَحَالَى : ا واه يب ألصَِرِيَ * 
العا 45 وكذلك كون ال يجب الكر اين حب التتطيريةة وراك 
من ذَلِك أن الله تَعَالَى اتخذ إبراهيم - صلى الله عَلَيْهِ وعَلى نَبِينَا وسلم - 
حَلِيًا بالنّضصٌّ القرآني» واتخذ مُحَمَّدًا بي خَلِيلًا بالنّضّ النَبَويّ» والخْلّة في 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلَف ودعاوى اَلَف _ (eso,‏ 


معتقدة» مَعَ تنزيه الله تَعَالى من نقائصهاء مثل تنزيهه من نقائص علم 
المخلوقين وإرادتهم في الْعَلِيم المريدء وَغَيرهمًَا حَتّى فَشَتِ البذعة»'. 

لا مزيد على كلامه. 

7 - الإمام ابن المِبْرّد يوسف ابن عبد الهادي المتوف (1:9ه). 

قال في كتابه: «جمْع الخيوش والتساكرةة # قاقات اما وضّف الله به 
نفسه أو رسوله من غير تأويل ليس فيه تَشبيهء نص على ذلك أئمة الإسلام 
مثل مالك وأحمد والشافعي وغيرهم» الاشتواء بمعنى الاستيلاء ليس هو 
مَعْروفًا في كلام العرب» وإنما هو مُجَرّد كلام حالف به ما قاله الأئمة وما 
عليه الفطرة ومَعرفة العرب»". 


)١(‏ من كتابه: «إيثار الحق على الخلق» (ص: )١19‏ فما قبلهاء وابن الوزير إمام كبير 
ومن طراز فريد» ترجم له العلامة الشوكاني في كتابه: «البدر الطالع», وقال عنه: 
«الإمام الكبير المجتهد المطلق» وتبخَّر في جميع العلوم وفاق الأقران واشتهر 
صِيته وبَعْدَ ذكره وطار علمه في الأقطار»» كما ترجم له العلامة الصديق حسن خان 
في كتابه: «التاج المكلل من جواهر مآثر الطراز الآخر والأول» وقال: «كان من كبار 
حفاظ الحديث» وعلماء المجتهدين اليمانيين»» بل ترجم له العلامة السّخاوي 2 
«الضوء اللامع»» بل وذكره ابن حجر العسقلاني على صغر سنه وقتها. 

(۲) «جمع الجيوش والدساكر» (ص: 599) من مصورة النسخة المحققة في الجامعة 
الإسلامية بالمدينة النبوية» وكان قد وفقني الله لحضور مناقشتها فترة إقامتي 
بمدينة النبي يله ويوسف هو ابن الحسن بد اده عبد الهادي» ويقال له: 7 
المبرد» ترجم له تلميذه ابن طولون فقال عنه كما في «السحب الوابلة»: «الشيخ 
الإمام علم الأعلام المحدث الرحلة العلامة الفهامة العالم العامل المنتقى 
الفاضل»» وأيضا ترجم له نجم الدين الغزي في «الكواكب السائرة بأعيان المائة 
العاشرة» وقال عنه: «الشيخ الإمام العلامة» المصنف)» وترجم له كمال الدين 
الغزي وقال عنه: «المحدث الشيخ الإمام العلامة الهمام» نخبة المحدثين» عمدة 
الحفاظ المسندين» بقية السلف» قدوة الخلف» كان جبلا من جبال العلم»» نقله 
العثيمين في مقدمته على «الجوهر المنضد» عن كتاب «النعت الأكمل»» وأخبار = 


ڪڪ ليك التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


ثم قالخ لافما أثبت اله لنفسه تت له ول فة تف" . 
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فالصفات ومنها الاستواء لا توول 4 تأويل» وإنما تُحمل على المعنى 
المعروف في الفطرة وفي اللغة. 

وكتابه: «جمع الجيوش والدّساكر في الردّ على ابن عساكر» مليء بذم 
التأويل بأنواعه. وبتقرير إثبات المّعانى الظاهرة. 

- الإمام محمد بن أحمد السفاريني الحنبلي المتوفى سنة (11845١ه).‏ 


أ - قال رِِمَهلَنَهَ في كتابه «لوامع الأنوار البهية»: «(قد استوى) على 
رف عن رن شيع سجازاته سقو رای کیا رو فى الآيات 
القرآنية والأحاديث الوا رال رص السّلفية» مما لا يُحصّى ويتعدّر 
أن تستقصيء فهذا کاب الله من أوّله إلى آخرة وسكة رسول ال من 
أوّلها إلى آخرهاء ثم عامة كلام الصحابة ريت والتابعين لهم بإحسان 
- رحمهم الله تعالى - ثم كلام سائر أئمة الدين مِمّن ثلوى على گلامهم 
الخناصرء ولا يُنازع فيه إلا كل مُعاند ومُكابرء بن الله تعالى مُستو على 


عرشه باكن من خلقه)20, 


فصرّح هنا بمعنى الاستواء» وأنّه استواء الذّات» وأنه تعالى بائنٌ من 
الان وها تكن التو يض: 

ثم أطال في إثبات العلوٌ بكلام شيخ الإسلام ابن تيمية» وأَعْقبه 
السفاريني نفسه بقوله: «وهذا كلام مَتين لا مخلص لأحد عنه). 

ارقو غل أقوال العلماء غبارة اسفواع الذاف وهار اله" 


= ابن عبد الهادي كثيرة حتى ألف تلميذه شمس الدين ابن طولون في ترجمته مؤلقًا 
(۱) «جمع الجيوش والدساكر) (ص: .)١١‏ 

(۲) «لوامع الأنوار البهية» »)۱۹١-۱۸۹ /١(‏ وتقدمت ترجمة الإمام السفاريني. 
(۳) انظر .)١95 /١(‏ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلّف ودعاو الْخَلّف (Vy‏ كت 


حتى قال: «إذا علمتٌ هذا فاعلم أنَّ كثيرًا مِنَّ الناس يظَنُون أن القائل 
بالجهة أو الاستواء هو مِنَ المجسّمة؛ لأنهم يَتوهّمون أن مِنْ لازم ذلك 
التجسيم» وهذا وهم فاسد» وظدٌ كاذب» وححدس ا 
وقال السفاريني رجه اله : «وقد أك العلماء ء من ٠‏ التصتف: وأجلبوا 
بخيلهم ورَجِلِهم من التأليف في ثُبوت العلوٌ والاستواء» ونبّهوا على 
ذلك بالآيات والحديث وما حَّوى» فمنهم الراوي الأخبارَ بالأسانيد. 
ومنهم الحاذفٌ لها وأتى بكل لفظٍ مفيدء ومنهم الال المسهب» ومنهم 
المُختصِر والمتوسّط والمهذب» فمن ذلك «مسألة العلوٌ» لشيخ الإسلام 
ابن تيمية» و«العلو) للإمام الموفق صاحب التصانيف السَّنِيَّة و«الجيوش 
الإسلامية» للومام المحقق أبن قي قيم الجوزية» و«كتاب العرااق ( للحافظ 
شمس الدين الذهبي صاحب _ العلية. وما له أحصي عذَّهم ِل 
بل وا تعالى الموفى)". 


شو ج 


ب - ونقل مقرا: «وإذا ثبت أن موسى عيام إنما سمع مِنّ الله عل 
لم يجز أن يكون الكلام الذي سمعه إلا صَونًا وحَرفَاء فإنّه لو كان معنى 
في النفس وفِكرة ورؤية» لم يكن ذلك تكليمًا لموسى ولا هو شيء يُسمع؛ 
والفكر لا يُسمى مناداة» فان قالوا: نحن لا نُسمّيه صَونًا مع گونه مسموعًاء 
قلنا: هذا مخالفة في اللفظ مع الموافقة في المعنى» فإنه لا يُعْنَى بالصّوت 
إلا ما كان مَسْموعَاء ثم إن لفظ الصّوت قد صحث به الأخبار»". 

وقال 1# #والحاضل أن مهيب الحغابلة» كسار السّلف أن الله 
تعالى يتكلم ا 


وقال: «واحتجٌ بها البخاري وغيره من أئمة الحديث على أن الحق 
- جل شأنه - ی يتكلم بحرفٍ وصّوتٍء وقد صحّحوا هذا الأصل واغتقدوه. 


.)١95/١( (؟) «لوامع الأنوار البهية»‎ .)٠۹۸ /۱( «لوامع الآنوار البهية»‎ )١( 
.)١١۸ /١( «لوامع الأنوار البهية»‎ )5( .)١5٠ /١( «لوامع الأنوار البهية»‎ )۳( 


(SF =‏ التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


واعخم دوا على دلت کے ھی الله تعالى عهنا ل يلين بجلالة من شبيات 
الحدوت وسمات النقص» كما قالوا فى ساك الصفات» إ ات بلا كمثيل») 
رهه يلا تعطيل» كما غلب سلف الآكة وجول الأنمة فهر حل البقين بلا 
مُحال» وهل بعد الحق إلا الضلال»'. 

بل الإمام السفاريني في كتابه: «لوامع الأنوار البهية» لا يكاد يقرّر 
ميد حر a‏ كار ابر حمر ال متي الي اا 

في أكثر من مائة وثمانين موطنًا )١18١(‏ في كتابه الذي لم يُجاوز أربعمائة 
وسبيع تسا ل 

فهل يُقال: إِنّه مفوّض مع كل هذا؟!! 

۸ الإمام محمد بن عبد الوهاب بن سليمان المتوفى سنة (١١١٠ه).‏ 

ففي مَعُْرض رده على أحدهم يقول العلامة ابن عبد الوهاب في 
«رسائله» : «وقوله في الكتاب: ومذهب أهل السنة إثباث من غير تَعْطيلٍ 
ولا تَجْسيمء ولا كَيْف ولا أَيْنء إلى آخره. 

وهذامن بين الأدلة على أنه لم يّفهم عقيدة الحنابلة» ولم يُمِيّر بينها 
وبين عقيدة المبتدعة» وذلك أن إنكار الأيْن من عقائد أهل الباطل» وأهل 
الستة بث بشبتونه أنُباعَا لرسول الله يكيو كما في الصحيح آنه قال للجارية: 
«أينَّ الله؟» فزعم هذا الرجل أن إثباتها مذهب المبتدعة» وأنْ إنكارها 
مذهب أهل السنة)7". 

جحي كال« الشيخ عمسيل ونيد ی انج هده ضيه يعفني خصيريه 
ومبينًا مجانبته هال للتفويض: (إِنَّ ما ذكّره مِنَ العقائد التي زعم أن ابن 
تيمية وابنَ عبد الوهاب وأمثالهم أباحوا بها جمى التوحيدء وهتّكوا سُتوره 
بإثباتهم لله تعالى صفة العلوٌ والاشتواء على العرش... إلخ» وإنما أثبتوا 
بها كسائر أَهْل السنة ما أثبته الله تعالى في كتابه المعصوم» وفي سُنَّة خاتم 


.)١١۳ (؟) «الرسائل الشخصية» (ص:‎ .)١51 /١( «لوامع الأنوار البهية»‎ )١( 


التفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوَى الخلف ‏ ا 
أنبيائه المعصوم المبيّنة له. 

فهم يُثبتون تلك النصوص بمعانيها الحقيقية دُون تأويل» ولكنْ مع 
إثبات التنزيه» فهم متّبعون في ذلك لِسَلف الأمة الصّالح غير مُبتدعين 
واا ابعيع التاويل الجهمية والمعدولة وانباعهم بن الروانضن بم 
تثرو الله اتعالى. عن الج وال 

وبسبب إثباته الحقيقي للصفات اهمه بالتجسيم جماعة مِنْ خصومه 
لا بحصون» تجد ذكرهم في كتاب «دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب» فانظر إلى ظلم المخالفين» بعضهم ينّهمه بالتجسيم!ء والآخر 
نسب له التفويض تث تشويشًا ومُشاكسة!ء وكلا الفريقين بُعيد في هذا عن 


عي ينه 


حقيقة مُراقبة الله . 

9 - الإمام العلامة محمد بن علي الشوكاني المتوفى سنة ٠٠٠١(‏ ه). 

قال الإمام الشوكاني في رسالته «التحف» وهو كيب خاص بمسائل 
الصفات: «وَمِنْ جملة الصفات التي أمَرّ رها السلف على ظاهرها وأجْرَوْها 
على ما جاء به القرآن اه ون ورت دكات برلا تأويل» صفةٌ الاستواء التي 
ذكرها السائل» يقولون: : نحن تثبت قبت ما أثبته الله لنفسه ٠‏ من استوائه على عرشه 
على هَيئة لا يَعلمها إلا هو, E‏ اا ولا تكلّف أنفسّنا غير 
هذاء فليس كمثله شيء» لا في ذاته ولا في صفاته» ولا تحيط عباده به علمًا. 

وهكذا يقولون في مَسألة الجهة التي ذكّرها السائل» وأشارٌ إلى بتعض 
نا فيه دلبل علبها ديو لاله فى الك را کے شن الاب وال واد 
غبم ا العك مده لا ا آل الخد ا م رها با ر ارات 
قرآنية وأحاديث صحيحة» وقد وقفث مِنْ ذلك على مؤلف بسيط في مُجلد 
جمعه مؤرّخ الإسلام الحافظ الذهبي EES‏ استوفّى فيه کل ما فيه دلالة 
علق الجا عر كتاب أو مك وقول ضاحب تاهب والمسالة اوضع من 


.)٥١١ /۲۹( «مجلة المنار»‎ )١( 


په سے : ا 01 ا ل ا قاض 
٠.‏ هه التفويض في الصّفات الإمية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الخَّف _ 


أن تتس على عارفء وأبين مِنْ أن يُحتاج فيها إلى التطويل»'. 

فماذا بعد هذا الإثبات الصريح. 

وقال أيضًا: «والحق: هو ما عرّفناك مِنْ مذهب السّلف الصالح» 
فالاشتواء على العرش» والكون في تلك الجهة قد صرح به القرآن الكريم 
في قواطن يكار حخصرعا ويطول تشرهاء وكذلك ضرع بيه رسوك اله 155 في 
عير حديث؛ بل هذا مما يجده كل فَرْد يِن أفراد الناس في نفسه» كما تراه في 
کل مَن استغاث بالله جل والتجاً إليه» ووجَّه أذعيته إلى جنابه الرفيع وعره 
المتيعه فإثه يُشير عند ذلك يكنهه أو برهي إلى الضماء برف" 

تال قوله: «والكون في تلك الجهة». 

فهذا صو في ابات المعنى المناقض للتفويض» وقد كان الشوكاني 
فی ازل آم على رای التتكلمين؛ ثم رجع إلى مذهب السلف. 

وقال في «فتح القدير» عن قوله تعالى: ثم أَسْتَوى إلى آَلتمَآءِ # [البقرة: 
4 «ويُّطلّق [أي: الاشتواء] على الازتفاع» والعُلوٌ على الشيء» قال تعالى 
# لذا أَسْتَويت أت ومن مع على للك © [المؤمنون: 8؟]» وقال: أ لتوا عل ظهورو. 4 
او فة اوها الع هو المتاني دالا 

مع أن كتابه «فتح القدير» كان في مَرحلته الأولى. 

-ع العلامة محمّد أنور شاه الكشميري المتوفى سنة (١١١٠ه)‏ 

قال اا ريض الا ق المح 

أحدهما: تفويض الأسر إلى الله وعدم الإنكار على مَنْ تأوّل كيف 
ما تأوّل بسبب إقرارهم بعَدَم العلم. 
(0) «التحف في مذاهب السلف» (ص: .)١١‏ 


(۲) «التحف فى مذاهب السلف» (ص: 55 -۲۷). 
(۳) «فتح القدير» .)۷١ /١(‏ 


التفويض في الصَّفات الإهية بین أة اد 


0 : تمُويض التفصيل والتكييف إلى الله تعالى» والإنكار على مَنْ 


ومُرادُهم هو الاختمال الثاني لا الأوّل»'. 

تأمّل هذا الاعتراف» فهو ثُمين. 

وسبّق قوله: «ودل ماروينا على رغم الف من قال بان آبا نة 
يمك عياذًا بالل فد أباحيفة قاكل يما قال الف الصالحوة» #الساميل 
أن تُزول الباري إلى سَماء الدنيا تُزول حقيقة يُخْمل على ظاهره. ويُفْوّض 
تفصيله وتكييفه إلى الباري عر برهانه» وهو مذهب الأئمة الأربعة والسلف 
الصا . 

ماذا نسمي هذا؟ هل هو تأويل؟ أم تفويض؟ وإِنْ لم يكن لا هذا ولا 
ذاك» فما هو وماذا نسميه؟! 

هذا اعتراف مِنْ هذا العالم الماتريدي الحنفي بما كان عليه أبو حنيفة 1 
والسّلف من إثبات الصفات الخبرية (كصفة التزول) إِنتْبانًا 0 
التكييف. أما صل المعنى وهو حَقيقة الصفة» فهو مثبّت. 

.)ه٠١١١( أبو المعالي محمود شكري بن عبد الله الألومي المتوفى سنة‎ - ١ 

قال في كتابه: «شرح المسائل التي خالف النبيٌ ييه أهل الجاهلية»: 
«وخصوم السلفيين يَرمونهم بهذا الاسم [يعني: الحشوية]؛ تَنْفِيرًا للناس 
عن اتباعهم والأخذ بأقوالهم» حيث يقولون في المتشابه: # وم يلم او 
إل اله € [آل عمران: ۷ فالسلف لا پقولون بو رود ما لا مَعنى له لا في الكتاب 
ولا في الست بل يَقولون في الاستواء مثلا : الاستواء غير مجهول» والكّيف 
غير معقول» والإقرار به إيمان» والجحود به كُفر. 


)١(‏ «العرف الشذي شرح سنن الترمذي» ١١ /١(‏ ة). 
(9) العف الشذي شرح سكن الترمذي» .)5١۷ /١(‏ 


آذك (o‏ التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوض التق 

وقد أطال الكلام في هذه المسألة شيخ الإسلام ابن تيمية في كثير من 
كتبه» ولَخَّص ذلك في كتابه: جواب أهل الإيمان في التفاضل بين آيات 
القرآن»'. 

هذا من الشيخ قاطع للتزاع» فهو قد أنْكَّر بمنطوق كلامه مَذڏهب 
المفرّضة. ونزّه السلف عن طريقتهم» واعتبرهم خصوم مذهب السَّلفء 
وهل الذي عَزاه لشيخ الإسلام ابن تيمية في كثير منْ كُتبه هو التفويض؟!! 

.)ه٠١۷١( العلامة ناصر بن عبد الرحمن السعدي المتوقٌ سنة‎ - ١ 

أ- قال فى «تفسيره» عن صفة النور: «الحسّى والمعنوي» وذلك 
لَه الى بات لر وججابه لرن الذي لر كهك لأ حرفت شيحات وه 
ما انتهى إليه بصّره منْ خلقه» وبه اشتنار العرش والكرسي والشمس والقمرء 
ونه اتعتا رست ال 

ب - وقال: «لفظ # اسي ل ل انعفد 
ااعلى» كان معناه العلو والارتفاع» # م أسَتَوَئ عَلَ لمش € [الأعراف: 70]04 ". 


وقال: «العليُ الأعْلى) وهو الذي له العلوٌ المطلّق منْ جميع الوّجوهء 
و راح امار حر تور التي على ا 
الى علي ااك ع 

وذکر قوله تعالی: # لذ قال اه يتيس إن مُتَوَوِيك ورافعك إل وَمُطِهَوَكَ مرت 
ادنَ روا 4 [آل عمران: ١٠]ء‏ ثم قال: «وفي هذه الآية دليل على عُلرٌ الله 
تعالى واشثوائه على عرشه خقيقة» كما دلت على ذلك التصوض القرائية 


.)4١ - ٩٤ «مسائل الجاهلية التي خالف فيها رسول الله يك أهل الجاهلية» (ص:‎ )١( 

(۲) «تفسير السعدي» (ص: 078))» تفسير قوله تعالى: #االلّهُ ور لسوت وَالْايْض 4 
[النور: 0 7]. 

(۳) انظر: «تفسير السعدي» (ص: 455) قواعد ملحقة بآخره. 

)٤(‏ انظر: «تفسير السعدي» (ص: 455) قواعد ملحقة بآخره. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاوی الْخَف  (oor, ٥٣‏ د 


والأحاديث التّبوية التي تلقاها أهل السئة بالقبول والإيمان والتسابي)7©, 
ج - وقال: «ويّنزل الباري تعالى: لاف ظكَلٍ طثل من العمار + N‏ 
ول بين عباده بالتضاء الحذل ر الان ونُنشر الدُواوينء 
وثبيّض وجوه أهل السّعادة» ونُسوّد وجُوه أهل الشقاوة ويتميّر فل الخير 
هذ فل کو نادف ی فهنالك يَعَضَّ الظالم على يديه إذا علم 
حقيقة ما هو عليه. 

a‏ وما اها ةليل مدهب آمل الا والجياعة الي 
للصفات الاختيارية؛ خلافًا للمعطّلة على اختلاف أنواعهم مِنّ الجهميةء 
والمعزلة واللأشحرية ونحوهم»" 

د - وقال: (# وندیته من جا الطور لين 4 [مريم: 57]؛ أي الأيمن من 
برسي قي ولت موده أو اداي الأمرك مين الهم وال بويد 
على هذا المعنى قوله تعالى: ##أنْ بورك من ف ألثَرٍ وَمَنْ حَوْلَهَا # [النمل: ۸] 
# قله عن 4 سريب 48]نوالفز قرحيق التداء وال جا أن العداءهى الصرت 
الرفيع» والتجاء ما دون ذلك وفي هذه إثبات الكلام لله تعالى وأنواعه. 
فن التداء» والتجاء: كما هو مذي أهل الا والجماعة خلانا لمن انكر 
ذلك منّ الجهمية» والمعتزلة» ومَنْ نحا نحوهم»”” 

وقد ذكرث كلام الشيخ محمد بن عبد الوهاب والشيخ السعدي 
- رحمهما الله - لوجود أحَد المُسَوّشين مِمّن زعم أنهما يفوّضًان!!ء وإلا 
فإنني قد كَسلتٌ عن ذكر كثير من أهل العلم المعروفين بالإثبات. 

۳ - محمّد بن إبراهيم بن عبداللطيف آل الشيخ المتوفى سنة (۸۹١٠ه).‏ 

قال 4# «وأما مدهب الساف فى الاشعواءه واد الله فى عدية 
الي فيو انهم ردا الله كيهو على عرف را يلبق جاده 


(۱) «تفسير السعدي» ص (۳۲: )۲( «تفسير السعدي» (ص: ٤‏ (. 
(۳) «تفسير السعدي) (595). 


ا هي التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَلّف ‏ 


ويّختص به»ء فكما أنَّه مَوصوف بأنه بكل شيء عليم» وعلى كل شيء 
قدير» وأنه سميع بصيرء ولا يجوز أن يُثبت للعلم والقدرة خصائص 
الأعراض التي لِعلم الخلوقين وقدرتهم» فكذلك هو سُبحانه فوق 
العَرش» ولا يُثبت لفوقيته خصائص فوقية المخلوق على المخلوق 
ولوازمها» تعالى اه عا بقول"الظالموة علا کي وواه عي له علد 
الذات» وغلو القدرء ولد ال 

وقال مَدَآنَهُ: «لا يَحْفيٍ أن مذهب آهل السنة والجماعة هو الإيمان 
ہما لبس قي الكفاب:والبيعة من اسا ال رض ات لفقا رقي رادقا 
أنّ هذه الأسماءَ والصفات على الحقيقة لا على المجازء وأَنَّ لها معاني 
حقيقية تليق بجلال الله وعَظمته» وأدلّة ذلك أكثر يِن أن تُحصرء ومعاني 
هذه الأسماء ظاهرة مَعْروفة من القرآن كغيرهاء لا لبس فيها ولا إشكال ولا 
غموض). 

وبعد جمع ما سبق وقفتٌ على عالم آخر ألحقته هناء وحقه في الترتيب 
أن يقدم» لولا نظام الصف الالكتروني الذي اكتمل ولا يمكنني الآن إرباكه. 

4 - عبدُ الوهّاب بن الحگم الورّاق المتوف سنة (51؟ ه). 

قال الخلال: أخبرّنا أبو بكر المزوذي قال: سمعت عبد الوهاب 
يقول: #آليَحَنُ عَكَ الْمَرْشٍ اوی # [طه: ]٥‏ ثم ذكَرَ معنى صريحا جا حتى بالغ 
في الإثبات. 

ونقله من كتاب الخلال الدشتي في كتابه «الحد»"» وشيخ الإسلام 
فى بیان تلب ال 


وإ كانت عبارة الإمام عبد الوهاب لم يُنَضّ عليها في الوّحْيء ولا 


(۲) «الحد» (ص: ۸۸). 


(۳) «بيان تلبيس الجهمية) (۳/ .)١5 - ١7‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوى الْخَلّف (o6,‏ كك 


استخدمها أكثر السلف» لكنها دالة على مجانبته للتفويض» وسلوكه مذهب 
إثبات المعاني؛ لأنها إثبات صريح. 

وهذا آخر العلماء الذين اخترث لك عباراتهم؛ للتدليل على مَوقف 
السلفه و أكمة السنة. 


وبهذا أكون في ختام هذا الباب قد نقَلْتُ لك أخي القارئ مَذاهب 
علماء السلف ومِنْ بعدهم أئمة السنة؛ مِنْ لدن صحابة رسول الله يي إلى 
ل ا مثبتون لمعاني الصفات على 
ما تقتضيه ظواهر النصوص دون تأويل ولا تفويض. 

وماذا يريد المسلم الصادق أكثر من هذه الآثار والأقوال عن السلف 
الصالح وأئمّة السنة» وهي كثيرة صّريحة مُتوافقة؟! 

وكما قال الإمام الأوزاعي: «وما رَأَيُ امرئ في أمر بَلَعْهُ فيه عن النبيّ 
إلا اتباعه!» ولو لم يكن فيه عن رسول الله وقال فيه أصحابه مِنْ بّعده كانوا 
e‏ الله أثنى على من بعدهم باتّباعهم إياهم» فقال: 
ل ولي أتبَعُوهُم يخسن € [التوبة: ٠٠١‏ فقَلتم أنتم: لاء بل تَعْرضها على رأينا 
باعوير جح جود جد السام 
مُحدث في الإسلام؛ رد ما خالف رأيّه منَ الستة»'. 

وأقول للقارئ الكريم كما قال الإمام أبو نصر السَّجِزِي المتوفى سنة 
(444 ه): «وإذا كان الأمر كذلك: فكل مُذع للسنة يجب أن يُطالب بالنقل 
الصحيح بما يقوله؛ فإِنْ أتى بذلك عُلِم صدقه وقُبل قوله» وإ لم يتمكن 
مِنْ تقل ما يقوله عن السلف عُلم أنه مُحدِتٌ زائغ» وأنه لا يَستحل أن يُصعَى 
إليه أو يناظّر في قوله»". 


وكل إناءٍ بالذي فيه ينضح. 


.)۲۹۸ /۲( رواه الهروي في «ذم الكلام»‎ )١( 
.)١55 (؟) من كتابه: «الرد على من أنكر الصوت والحرف» (ص:‎ 


ما أَشْكُنَ وَاشْتَبهَ على المفوّضة 


$ 
الفصل الأول: معانٍ أشكلث على المفوضة. 


معان أشكلت على المفوضة 


5 <$ 


المبحث الثانى: ما ورد فى الحد ومعناه وعلاقته بالكيف. 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلَف ودَعاوَى اَلَف _ 7 1 


المبحث الأؤل 
الكيف في الصفات وبيان مذهب السلف فيه 


من المسائل المتمّمة لمبحث التفويض» والمفيدة فى تخقيق التصور 
السليم والتام لها الباب» مسال الكيف في الفا بمعاني 
الصفات؛ لأن عامة المخالفين في هذا الباب يَخلطون خلطا كبيرًا في هذه 
القضية» ولا يُميّزون بين مَعنى الصّفة وبين كيفيّتهاء وعليه فإنهم يُخطئون 
في التعامل مع المعنى» بل ومع الكيف أيضًا. 

تعريف الكيف: «الكيفية» بهذا اللفظ كلمة مولّدة» كما ذهب إليه غير 
واحد مِنْ أئمة اللغة. 


لكن جاء في «ال مه باح» عن اللفظ (كية 1 بأنياء 9 1 3 مه 
غ الالء وصفعهة و 57 الق اله وص فة 


وعامة مَنْ تكلّمَ عن التكييف يَدُور كلامهم على أنّه: أن يكي أحدٌ 
كبفئة الك نع أو آن بذعي إذراك ع لی أن تن البيفة الى کر 


ع > 


غليهاة سواء كان ذلك تخطلناء أو متيذا بشبية أو يل 
وآما التقيل أو الس ف ان على كبنية 0 بالسمائل أو المقبابةه 
نکل مشبّه مكيّق» وکل ممثل مكيّف» ولیس كل مكب متلا ولا تشبها. 


فكيفية الصفة هو حَقيقتها وكُنههاء وفي هذا يَقول القرطبي: «ولم يُنكر 
أحدٌ من السلف الصالح أنه اشتوى على عرشه حقيقة» وخصّ العرش بذلك؛ 


(۱) «المصباح المنير) (۲/ .)٥٤١‏ 


50 ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


لأنه أَعْظم مخلوقاته» وإنما جَهلوا كيفية الاستواءء فإنه لا تُعْلم حقيقته»'. 

خلاصة مَوقف الوحي والسلف مِنَ الگيف: 

فبالنظر إلى النصوص الشرعية وما كان عليه سَلفنا الصالح وجذنا 
- بما لا مجال للشك فيه - ما يَلى: 

1ك أن هفاك كنا عنقا عن الله تطلقاء وهو تکیت الضفات بصنفات 
المخلوقين» وني هذا الكيف هو مِصُداق قوله تعالى: یی تليق سی 4 
[الشورى: .]١١‏ 

ا هناك كفا مجهولا متعلقًا يكنه الضفات وحقائقها التفصيليّة: 
والقنقى هو علا بت ويذل عله قولة تعالى : ۾ رل فرت يد عا 4 اط ١+‏ 
وهو غير مَنفي في أصله» وإنما نفوّض أمره إلى الله؛ لآنه لم يُعْلِمِنا به. 

فالأول تكييف مَنفِي» والثاني كيف مفوّض . 

والتكييف لَمْ يختلف أهل السنة قاطبة في أنه محظورء وكذا (منْ 
جهة نَظرية) المعطلة الجهمية ومَنْ سار على خطاهم من الكلابيةء فإنهم 
لم يختلفوا في أن تَكييف صفات الله أمر محرّم؛ لا يجوز الؤلوج فيه فَضلا 
عن الخوض فيه. 

لكنْ ليس المهم في واقع الأمر هو الاثفاق لفظيًا ونَظريًا على غرار 
الشعارات» ثم الاختلاف في الحقيقة ومُخالفة النصوص باسْم ذلك الشعارء 
وإنما المهم هو فَهُمٌ المراد ب (التكييف) فَهُمًا صحيحاء ثم مُوافقة النصوص 
وما كان عليه السلف فى ذلك. 

٣‏ - ووجّدنا في كل كلام السلف أن هناك قرقا بيْن كيفيّة الصفة وبين 
معناها الظاهر» فالكيفية ليست هي مجرد إثبات معاني الصفات الظاهرة؛ لأن 
أضْل معتى الصف شى والكينية الى تعلق بمعانيها التفصيلية د أغر. 


.)۲۳۹ /4( «تفسير القرطبي)‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 42 كت 

فالأوّل (وهو ال المعنى الظاهر المجمل): قد جاءت به النصوص» 
وجَّرى السلف على إثباته وتقريره» كما سبق. 

والثاني (وهو الكيفية): فلم تأتِ به النصوص» ولم يتعرّض السلف 
لبياتة» و انما هرا عن التعرضن له وكوفبوةه إلى اله 

أولا: التكييف المَنفى وهو تكييف الصفات بكيفية ما؛ كصفات الخلق: 

فهذا مصداق قوله تعالى: # ليس كسد فة © [الشورع: ١١]ء‏ وهو 
محل اتفاق ولا خلاف فيه» وإنما الخلاف فى التطبيق؛ وهو ما سَِيّنهِ بعد 
قليل» ومع هذا سأكتفي ببعض عبارات الأئمة لجلاء هذه الفقرة. 

قال الإمام اللالكائي في كتابه «شرح الاعتقاد»: «(وشئل محمد بن 
جعفر عن قول الله تعالى: # لرن عَلَ الْمَرْشٍ أسْنَوَئْ # [طه: ه]؟ 

قال: مَن زعم أن الله استوّى على العرش استواءً مخلوق على مَخلوق 
فقث قفر وهن اعفد أن اله ابعر على العرش اشعواء خالق :على ارق 
فهو مؤمنء والذي يَكفِي في هذا أن يقول: إن الله استوى على العرش مِنْ 
I‏ 
غير تكييف) © . 

وقال الإمام إسماعيل الأصبهاني في «الحجة): «ولا نكيف صفات الله 
مرل ولا تفشرها تفسير آهل التكييف والتشبيهة ولا تضرب لها الأمثال؛ 

Dus 00 و‎ a 

فلا تجوز التكييف فطلا وليس لأخد أن يكتف أي صفة لا خيرية 
ولا غقلية؛ لأنّ التكييف: 

- إما أن يتقوم على القياس في حق الله الذي لا تَظير له ولا شّبِيه! وهو باطل. 

- وإما أن يقوم على الخّوض في اليب المجهول لنا! وهو باطل أيضًا. 


.)507 /۳( «شرح أصول الاعتقاد»‎ )١( 
.)٤۷۷ /۲( «الحجة في بيان المحجة)»‎ )۲( 


جح E‏ التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال الَف ودَعاوَى اَلَف 

وكلاهما يُمثل أصلا كُلَيّا في هذا الباب لا يَنُخرم. 

لكن تفي التكييف مِنْ قِبّلنا لا يزم منه نفي الكيف في حَقيقة الصَفةء 
وعليه فما سيأتي عن أثمة السّلف والسنة - مِن اعتقاد وُجود كيف للصفات 
في حقائقها وكُنههًا ولا نعلمه نحن - لا يُعارض تفي التكييف» وهذه هي 
الفقرة التالية. 

ثانيا: (الكيف المجهول عندنا) مَنفي منْ جهة عِلمنا به. لكنه غير 

فصفات الله لها كنه ولها كيفية لا نعلمهاء فنحن نفوّض أمرها إلى الله؛ 
لآنه لم يُعْلِمنا بها. 

فالأوّل المَذكور قبل هذا: تكييف مَنفي» وهذا الثاني: كيف مفوّض؛ 
لأن تز التكييف سببه عدّم العلم بالكيف» لا انُعدام الكيف. 

قال الإمام ابن ا زمنين المالكي: «فهذه صِفات ربنا التي وصَفَ 
بها نفسه في كتابه» ووصّفه بها نبيّه» وليس في شيء منها تَحُديد ولا تَشبيه 
ولا تقديرء فسبحان مَنْ ایس یری ی وهو أَلسَعِيعٌ البَصِيرٌ € [الشورى: 
.١‏ لم ره العيون فتحذّه كيف هُو كينونيته» لكنْ رأته القلوب في حَقائق 
الايمان بء 

وكلامّه واضح في أنَّ السبب في عدم التكييف؛ هو عدم العلم بالكيف 
لِعَدم رؤيته كما في هذا النصّء لا لأنه لا كيف لصفاته أضلا. 

7 وروى الأثْرم في «السنّة). وأبو عبد الله بن بطة في «الإبانة»» وأبو عمرو 
الطْلَمَنِكِيُ وغيرهم بإسناد صحيح عن عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمة 
الماجشون أنه قال: «فإنه لا يَعلم كيف هُوَ إلا هُو» وكيف يُعْرّف قدرُ من لم 
يبدأ ومَنْ لا يموت ولا يَبُلى؟! وكيف يكون لِصفة شَيء منه حد أو مُنتهى 
رفع ارت ار تعد تدر وات على انه البق الجن لا أجل مده 


.)۷٤ «أصول السنة» له (ص:‎ )١( 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَلّف 5 كت 


ولا قا د 
فهنا بيّن أنَّ له كَيمًا يَعلمه الله تفسه» ولكنّه غير مَعلوم لدينا. 


وقال العقيلى فى «الضعفاء» والخلال فى «السّنَّة) كلاهما: أخبرنا 
سليمان بن حرب» قال: سال يشر بن السَرِيٌ حماد بن زيد» فقال: «يا 
آبا إسماعيل» الحديث الذي جاء: (ينول الله إلى السماء الدفيا» يتحول من 
مكان إلى مكان؟ فسكت حماد بن زيدء ثم قال: هو في مكانه؛ يقرب مِنْ 
خلقه كيف شاء». 
فلِئزوله كيفيّة شاءها الله ولا تعلمها نحن» وهذا صّريح الأثر. 
وروى الإمام أبو عثمان الصابوني بإسناده عن محمد بن سلام قال: 
(سالت عبد اله بن المبارك عن رول ليلة التصفه من شعبان؟ فقال عبد الله: 
يا ضَعيفء ليلة النصف؟! يَنزل في كل ليلة. فقال الرجل: يا أبا عبد الله! 
كف ل الس لر ذلك المكان هعنه؟ فال ع اه يدل كف شاب“ 
)١(‏ رواه الأثرم في كتابه «السنة»» كما نقله من كتابه غير واحد» منهم شيخ الإسلام 
في «درء التعارض» وصحح إسناده (77/17)» والذهبي أيضًا بإسناده في «سير 
أعلام النبلاء» (۷/ )۳١١۲‏ من طريق الآثرم به» ونص على صحته في كتابه «العلو) 
(ص: »)١5١‏ ورواه ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ )٦۳‏ بإسناد آخر من غير طريق 
الأثرم» ونقله أيضًا السبكي الأشعري في «طبقات الشافعية» (4/ 5") نقله عن 
ابن تيمية بواسطة ابن جهبل الحلبي في مقام نقله لرد ابن جهبل على ابن تيمية» 
وأقر السبكيٌ وابن جهبل ثبوت هذا النقل عن ابن الماجشون. 
(؟) رواه العقيلي في «الضعفاء» (١١۷٠)ء‏ والخلال في «الستة» كما نقله بسنده شيخ 
الإسلام في «المجموع» »)۳۷١ /٥(‏ وابن بطة فى «الإبانة» (۳/ )١79‏ بنحوه 
مختصرًا من طريق آخر عن سليمان. 
(۳) رواه أبو عثمان الصابوني في رسالته «عقيدة السلف» (ص: »)۱۹١‏ وعنه التيمي 
الأصبهانى فى «الحجة» (۲/ »)٠٠١‏ وبمعناه رواه البيهقى فى «الأسماء والصفات» 
(۲/ ۳۷۸) من طريق آخر» والإسناد فيه تحريف كما دل عليه ما جاء فى «الأسماء = 


د OD‏ 2 التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الَف + 

بنصٌ الأثر هناك كيفية لنزوله لكتها متعلّقة بمشيئته» ولا يَعلمها إلا 
هو تعالى. 

وروی أبو بكر أحمد بن هارون الخَّلال فى كتابه «السنة» بإسناده» عن 
إبراهيم بن الأشعث - صاحب الفضيل - قال: سمغت الفضيل بن عياض 
يقول: ليس لنا أن نتوهّم في الله كيف هو؛ لأن الله تعالى وصف نفسه فأبْلغ 
فقال: # فل هو آله لکد © ائ الصحمد © ل بيد ولم يُولَدَ م 
CE‏ الا لاس : »]٤-١‏ فلا صِفة أبُلغ مما وصف به نفسه» 
وكل هذا التّزول والضحكء وهذه المُباهاة» وهذا الاطّلاع كما يشاء أن 
يَنْزْلَه وكما يَشاء أن يُباهي» وكمايشاء أن بضحك» وكما يشاء أن يطلم؛ 
فليس لنا أن نتومّم كيف وكيف» فإذا قال الجهمي: أنا أَكْمْر بربٌ يَزول عن 
كانه فقل پل اومن برب يفل ها يشان 

فأثبتَ الإمامُ الفضّيل للتزول والضحك والمباهاة كيفياتِ» لكنْ نحن 


= والصفات» للبيهقي» ولم يسلم هو أيضًا من بعض التحريف» والصواب ما أثبته 
سابقا. والله أعلم. 
ورجاله ثقات عدا محبوب» وهو قاض معروف. وروى عنه جماعة من الثقات» 
فالإسناد جيد. ا 

)١(‏ «أقاويل الثقات» (ص: »)۷١‏ ونقل هذا عن الفضيل جماعة منهم البخاري في 
«خلق أفعال العباد (ص: )۳١‏ مختصرًا. 
ورواه الخلال في «السنة» واللفظ له. كما نقله من كتابه شيخ الإسلام في (مجموع 
الفتاوى» (0/ 1۲)ء وابن بطة (۷/ 5 »)5١‏ كلاهما من طريق الأثرم في كتابه 
«السنة»» ونقله من كتاب «السنة») للأثرم شيخ الإسلام في «المجموع» 500 
وعزاه للهروي في كتابه «الفاروق» ناقا إسناده منه من غير طريق الأثرم ومن غير 
إسناده. 
وأسنده اللالكائى (۳/ 557) من طريق ثالث» قال: أخبرنا أحمده» قال: أخبرنا 
عم قال فا أبن العسن فال نا أخيية بن على الا فال كا أبو فة 
البلخي قال: قال الفضيل بن عياض.. 


ونقل طرفًا من سنده الصابوني في ١عقيدته».‏ 


التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


لا تعلمهاء ولا ينبغي لنا أن نتوهّمها. 

وقال الإمام أحمد بن حنبل: «يَضْحك الله تعالى ولا يُعْلم كيفَ ذلك 
الايتضديق الزسول و يت القران 81 

فهنا أثبت أن الكيف مِنَّ الممكن أن يُعْلم؛ إذا أخبر به الوحي. 

وقال الخلال فى كتاب (السنةة: أخبرئى بد الله بن خنيل» ارتي 
ا عن ا سحن اك ag‏ 
و أن الله فا وع القت ا اا طاموكا ا 
خا ولا فا تاهاو افر و طا ا 

فالكيفٌ ثابثٌ في نفس الصفة»ء بدليل قوله: «كيفَ شاء»» ولكتنا 
تجهله» وهو في الصفات الفعلية الاختيارية راجع للمشيئة. 

وقال أبو بكر الخلال فى كتاب «السنة»: أخبرنى يوسف بن موسى» 
أن أبا عبد الله - يعني بأحمد بن حنبل - قيل له: أَهْلُ الجنّة تنظرون إلى 
ربهم عل ويُكلّمونه 00 قال: نعم يَنظر ويّنظرون إليه» ويكلّمهم 
وکل کارا ا 

وهنا أيضًا «كيف شاء). 


اسان قال ال پاي د Naa‏ 


)١(‏ رواه الخلال في «السنة» كما نقَلّه منه شيخ الإسلام في جملة من كتبه ك «الفتاوى 
الكبرى» /١(‏ ۳۸۷)ء وذكره ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ »)١١١‏ ونقله أبو يعلى 
في «إبطال التأويلات» /١(‏ 40)» والتيمي الأصبهاني في كتابه «الحجة في بيان 
الم 0007 وصواه رو اة حتبل. . ۰ 

90 الا الالال تله مته ةا العلامة ابن القيم في «اجتماع الجيوش» 
01 

(۳) «السنة» للخلال» كما نقله مسندًا شيخ الإسلام في «شرح الأصفهانية» (ص: 50- 
5)) وفي «درء التعارض) (۲/ 59). 


 فَخلا س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى‎ aD 
الحرش كيف شاء وكما شاءء بلا حد ولا صفة يَبلغها واصف أو يحذه أحَد.‎ 


قلت لأبي عبد الله: الله عَرجَلٌ يُكلّم عَبده يوم القيامة؟ قال: نعم» فمن 
تقضي بين الخلائق إلا الله عَرَيمَنَّ؟ يكلم عبده» ويسأله الله مُتكلم, لم يَرَلَ الله 


: 
e 
7 


يأمر ہما يشاء ويّحكم» ولیس به عِذل ولا مثل» كيف شاء وأنَّى شاء»". 

فهنا نفى المثل ولم ينف الكيف. 

وقال الإمام البخاري في كتابه «خلق أفعال العباد»: «ومن الدليل على 
أن الله يتكلّم كيف شاء»". 

فأثبت لتكلم الله كيفية» لكنه لم يتعرّض لبيان هذه الكيفية (التكييف)؛ 
أنه مخظور. 
7 وقال الإمام ابن أبي زمنين في كتابه في السنة: «ومِنْ قول أهل السنة: 
إن الله عَرَبَلَ خَلّقّ العرش واختصّه بالعلوٌ والازتفاع فوق جميع ما خلق» ثم 
اكدوى عليه كلوقا كما احير عع للف 7 

فآثيت الاسدواء كبفية وعوا هذا لأغل السنة: 

وقال الإمام زكريا بن يحيى الساجي يَمَدْآَنَه: قال: «القول في السنة 
التي رايت علا أصحاببا آهل الحدية» إن الله تعالى على عرش فى 
سسفاكهة كترم ير خلقه كيت ا 

فهنا أيضا تقل الساجى هن آهل الخدبت إثبات الكيت للقرب 
لا التكييف: 


)١(‏ رواه اللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد» (۳/ »)٤١١‏ والخلال في «السنة»» كما 
نقله مسندًا شيخ الإسلام في «درء التعارض» (۲/ .)7"١‏ 

(؟) «خلق أفعال العباد» (ص: ۳). 

(۳) «أصول السنة» (ص: ۸۸). 

(6) ذكره الذهبي في «تذكرة الحفاظ» من طريق ابن بطة مسندًا (۲/ )3١١‏ وكذا ابن القيم 
في «اجتماع الجيوش» (ص: ,))١186‏ وكذا شيخهما شيخ الإسلام في مواطن من كتبه. 


جع انفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف ودَعاوى الَف + {e‏ کک 

ويشحوة ما قاله الأشعري = كماتقلة ابن عساكر في «ثبيين كذات 
المفتري» نقلا مِنَ «الإبانة» -: «ونقول: إن الله تعالى يَجيء يوم القيامة» 
كما قال 238 رلك #التزك تنا عا 4« والمعره RR‏ ا کرت هن 
عباده كيف يشاءء كما قال: # وص قب لله مِنْ حَبَلٍ الْورِيد # [ق: 15]» وكما قال: 
© ثم دنا دل (© فکان قاب رسن أو ادق € [النجم: ۸ .')]٩‏ 


والناقل له من كتاب «الإبانة» هو ابن عساكر الأشعري؛ حتى لا يقول 
قائل: إن «الإبانة» المطبوع اليوم لا يوثق به. 

وقال أبو الحسن الأشعري في كتابه «المقالات» لما ذكر مقالة 
أهل السنة وأهل الحديث فقال: (ويصدّقون بالأحاديث التي جاءت عن 
النبي كَلِ: [إن الله ينزل إلى السماء الدنيا فيقول: هل من مستغفر؟] كما جاء 
الحديث عن النبي إل ويُقرّون بأ الله يَجيء يوم القيامة كما قال: ل وجا 
رهد رمج ر رو 


َلك وَالْمرق سنا صَذا > کو وان الله رب من خلقه كت شاه كما 


قال: # وض أب لله من حَبَلٍ الْوَرِيدِ # [ق: .]٠١‏ 

قال الأشعري: وبكل ما ذكرنا مِنْ أقوالهم تقول وإليه نذهب»". 

فهذا الإمام الأشعري أيضًا قد أثبت لِقربه كيفية راجعة لمشيئته» 
ولك لأ تدلمها. 

وقال الإمام أبو عثمان الصابوني في رسالته في الاعتقاد: «قرأت في 
رسالة أبي بكر الإسماعيلي إلى أهل جيلان: إنَّ الله ينزل إلى ال اندها 
على ما صم به الخبر عن النبي» وقد قال عَرَجمَل: # هل ينظو يرود إلا أن ايم أنه بي 


طكن 85 الفتتاي ‏ [القرف +11 وقال: e‏ والترك عَذا E TIL‏ 
تومن بالات كله على ا اء با كق فلو شاء ادان كبنية 


)١(‏ «الإبانة» لأبي الحسن الأشعري (ص: »)١‏ و«تبيين كذب المفتري» لابن عساكر 
(صض: ١‏ : 
(؟) «مقالات الإسلاميين) (ص: .)۳٤۸‏ 


ل ا ۷ التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الَف 


ذلك فَعل» فاتتهينا إلى ما أخكمه» وكففنا عن الذي يتشابه». 

تأمل قوله: «فلو شاء سبحانه أنْ يبيّن كيف ذلك فَعَلَ)ء فلو شاء الله 
ECT E‏ ال TIE‏ 
الكيف الذي هو قائم بهذه الصفات» ويعلمه الله وحده. 

فهؤلاء أئمة الإسلام يُثبتون أن هناك كَيمَاء لكنّ الله لم يُبيّنه لناء فلا 
کر 

وقال الإمام أبو بكر الإسماعيلى فى رسالته فى الاعتقاد: «ويعتقدون 
أن الله تعالى مغو باسماة لجس ومو صوف بصفاته التى سَمَّى ووصضصف 
بها نفسّهء ووصّفه بها نبيّه كَل خلق آدم بیده» ويداه مبسوطتان يُنفق كيف 
يشاء بل عاد كيف» وال 22 اوی على الماش بلا قف ان الله ال 
انتهى مِنْ ذلك إلى أنه استوى على العزشء ولم يَذكر كيف كان استواؤه»7". 

انظر قوله: «كيف يَشاء»» ولكنْ: «بلا اعتقاد کیف)» و«بلا کیف»» أي : 
لا كيف نتعرّض له وخوض فیه» ثم قرّر أن الله تعالى «لم يَذُكر كيف كان 
استواؤه») فتأمّل» (لم د فهو صريح ان هناك كيفًا لما هو قائم به» لكنه 
ل يذكره: 

وسَيْل أبو علي الحسين بن الفضل البجلي عن الاشتواء؟ وقيل له: 
كيف اسْتّوى على عزشه؟ فقال: «أنا لا أغرف مِنْ أنباء الغيب إلا مقدار 
ما كُشف لناء وقد أعلمّنا - جل ذكره - أنه استوى على عرشه» ولم يُخبرنا 
كينت اكوك 

فعَدَم التكييف سببه أنَّ الله لم يُخبرنا بالكيف» لا لأنّه لا كيفت أصلاء 


.)"7 «عقيدة السلف أصحاب الحديث» (ص:‎ )١( 
.)0١0 «اعتقاد أئمة الحديث» للإسماعيلى (ص:‎ )۲( 
.)55 رواه الصابونى فى «عقيدة السلف» (ص:‎ )۳( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 


وقال الحافظ أبو عمر أحمد بن محمد الطّلّمنكي: «أجمع المسلمون 
من أهل السنة على أن معنى قوله: وهو مع أ ما كم € [الحديد: »]٤‏ ونحو 

ذلك من القرآن أنه عِلّْمهء وأنَ الله فوق السماوات بذاته مُستو على عرشه 
ع ان 

انظر إلى الإجماع على أن الگیف راجع لمشيئته تعالی؛ وأنه غير 
معدو م. 

وقال العلامة أبو أحمد الكرجى فى عقيدته التى ألّفها فكتبها الخليفة 
القادن باه ومع الاس غليهنا: ان ركنا ع وح لا ىء بعت ولا 
مكانَ يّحويه» فَحَلَق كل شيء بقدرته» وحلق العزش لا لحاجة إليه» فاستوى 
غليةع كينت شاك وارافة لآ الع اوا 


وقرأتٌ لبعض أهْل العلم أنه عذ ما في هذا المعتقد إِجماعَاء وهو 
صريح في أن للاستواء كيمًا شاءَه وأراده وإِنْ لمْ تُعلمه. 

وقال معْمّر بن زياد الأصبهانى: «وأنَ الله استوى على عرشه بلا كيف 
ولا تشبيه ولا تأويل» والاستواء معقول والكيف مجهول» يتكلم ويرضى 
ويسخط ويعجب ويضحكء ويتجلى لعباده يوم القيامة ضاحكاء وينزل كل 
ليلة إلى السماء الدنيا بلا كيف ولا تأويل» كيف شاءء فمن أنكر النزول أو 
آل قو ا 


۷ 


في الأوّلء ثم إثباته للكيف» فهو يُبين لك ما أردث إيصاله إليك. 
- «بلا کیف)» يٌعني: تعلمه وتخوض فيه ونتعرّض له. 
)١(‏ تقدم عزوه (ص: .)٤۹۷‏ (۲) تقدم تخريجه (ص: ۳۲۹). 
(۳) من رسالته في الاعتقاد يوصي فيها أتباعه» نقل منها الذهبي في «العلو للعلي 


الغفار» (ص: 42555 وابن القيم في «اجتماع الجيوش) (ص: »)۲٠١ - ۲٠٠١‏ 
وشيخهما الإمام ابن تيمية في مواطن من كتبه. 


00 الف التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الخَّف ‏ 


- و«كيف شاء) يَعنى: مما هو عليه تعالى ويعلمه هو. 

وقال الإمام عبد الباقي المواهبي الحنبلي في كتابه «العين والأثر): 
«والكلام حقيقة الآضوات والحروف» فلم يرّل الله متكلمًا كيف شاء إذا 
نااك ل 

تأمل: «كيفَ شاء» بلا كيف). فهو كيف بلا كيف. وهذا لغز! وحَلّه 
ما قررناه: 

- «كيف شاء» مما هو عليه تعالى ويعلمه. 


- وبلا كيف» نعي العلم به أو نتعرّض له أو نَخُوض فيه. 

وقال العلامة المَلّطي الشافعي في كتابه «التنبيه والرة): «ومما يدل 
عل اله ١‏ كل نول كت ياء إذا شاءة موده إلى السمناء راسائ 
على العرش)”") 

وقال الشوكاني حمَدأللَهُ: «ولم يُجط بفائدة هذه الآية ويقف عندغا 
وط فن راا إلا الممرون الصفات على ظاهرهاء المريحون أنفسهم 
من التكلّفات والتعسّفات والتأويلات والتحريفات» وهم السلف الصالح 
كما عرفت» فهم الذين اعترفوا بالإحاطة وأؤقفوا أنفسهم حيث أوتفّها الله 
وقالوا: الله ألم بكيفية ذاته وماهيّة صِفاته»”". 

قوله: «وقالوا: [أي: السلف] الله أغلم بكيفية ذاته وماهية صفاته»» فيه 
بات أضل الكيف» مع تفويض العلم بهذا الكيف. 

وقال الشوكانى أيضًا يَمَدُلَنَهُ: «ومنْ جُملة الصفات التى أمرّها السلف 
e‏ 
تأويل» صفةٌ الاستواء التي ذكرها السائل» يقولون: نحن ثُثبت ما أثبته الله 


.)١١۳ «التنبيه والرد» (ص:‎ )۲( .)٠١ «العين والآثر) (ص:‎ )١( 
.)١ 5 «التحف في مذاهب السلف» (ص:‎ )۳( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَلّف حت 
لنفسه من اشتوائه على عرشه» على هيئة لا يَعلمها إلا هوء وكيفيةٍ لا يدري 
ھا امموالا تكلفه اهنا غم هذا قليس کک كوس لذ فذاق ولا فی 
صفاته» ولط عياف بعل 

تأمل: «على هَيئة لا يَعلمها إلا هوء وكيفية لا يدري بها سواه». 

تعس + أن غناك م وك لاس اف رلا لذ لها 

مما اشعيور ؤكان قلبة اناق قر ل العلا غو كر من الضفات: 
«والكيف مجهول».؛ ولو كان الكيفٌ عدّما لما كان مناسبا وصْفه في هذا 
المقام الدقيق بما يدل على أنه مَوجود لكنّه مجهول لدينا فقط!! 

كل هذه الأقوال السابقة وغيرها دالة على: أَنَّ صفات الله لها كيفيّات 
ماء ولكن لا نَعُلمهاء فلذلك لا نكيّفهاء ولا تنفى الكيف عنها 

وهذا شيء يُنبغي أن يكون مُسَلَّمَا ولا يحتاج منا إلى كل هذه النقول» 
فالقّقات باغفارها مات فاته ك ف بد أن كرو لها رة 
ولا يمكو أن تكون عفاك كه وحفيقة درن فة فعا لأ كبنية له قلس له 
حقيقة » وما كان كذلك فليس بشىء ولیس بمو جود» وحاشاه تعالى منْ هذاء 
إذ هو الأوّل بلا ابتداء» الدائم الباقي بلا انتهاء. القائم على كل موجود. 
تيجال اهو كر ل وحضوذة وان الس ااا راف 

ثالنًا: التفريق بين المّعنى الظاهر المثبّث وبين التكييف: 

هذا التتويق هو المعروف عند الساف بلا جلاف فيتاك نرق ب 
أضل مَعنى الصفة المثبّت» وبين كيفيّتها المفوّضة وتكييفها المحرّمء لان 
التكييف كما تقدم آنقًا: «هو وَضْف دقيق أو مُفصّل للصفة؛ بشكل تام أو 
مقارب منه). 


فالتدقيق في الوصّف (بمعنى: التعرّض لدقائقه استيعابًا للتوصيف) 


41 الحغطي الشابق (من :5 


_ 952 التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الُخَّف ‏ 
أو التفصيل-فيه» لا تخلو صررة ين ضور التكييق منك 

وعليه: فإثبات المعنى المجمل للشيء لا يُسمّى تكييفًا البتة» إلا إذا 
فصا فيه وتُوَسّع في بيان حقيقته» أو شرحت هيئته أو صورته. 

فلا تكييف مع إجمالٍ ومجرد معنى ظاهر بلا تفصيل» أو بلا شرح 
لهيئة أو صورة» أو دون تَعرّض لشرح حقيقة أو كُنه. 

e‏ اميا وأضل e‏ يت 
e‏ 

وإليكَ هذا المثال الواضح المتصوّر؛ لعلّه يُجلي المسألة أكثر في 
ارق موقا كد الف وا الا ا الكل الكل € ا 

رجُل مِنْ رواد المسجد,. تارة يذهب إلى المسجد بسيارته» وتارةً على 
قدميه» وتارةً على الدرّاجة» فجئنا نسأل عنه في بّيته فقالوا لنا: (فلان خرّج 
الآن وذهّب إلى المسجد). 

السامع يهم مِنْ هذه الجملة بأن فلانًا كان في البيت فخرّج بذاته» وعن 
طريق فِعْلٍِ ذاتيّ صار في المسجدء وهذا هو معنى الجملة» وهو معنى الذّهاب. 

وأما كيف ذهب؟! هل ذهب ماشيًا أم راكبا؟ وهل كان راكبًا للسيارة 
أو الدراجة؟ فكل هذا الكيف للهاب مَجهول لا تعلمه» ولكنْ عدم العلم 
به لا يَعنى الجهل بمعنى الذهاب مِنْ أصله. 

ومثله قول القائل: (فلانُ نرّل منْ سَطح البيت إلى وسّطه)» فالمعنى 
المجمل ظاهر: وهو أنَّ فلانًا دنا بذاته وبفعل ذاتي» فصار مِنْ أعلى البيت 
إلى وسّطه (تحت)» لكن كيفية النزول هنا غير مبينة. 

فهل نرّل قافرًا! أو مُتَدلْيًا بحَبل! أو عن طريق الدّرج! أو السلم الخشبي 
المستد للحائط! أو بالمصعَد الكهربائي! أو رَحْلقَةَ عن طريق صاج ممتد 


من السطح! 


ب التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوَى الخَلف 
كل هذا منّ الكيف للنزول وهو مَجهول» والْجَهل به لا يعني جَّهل المعنى 
العام للتزول» وهذا في نزول المخلوق وهو مُشاهَّد توعه. فكيف بالخالق؟!! 
وكذلك تعيم الجنة» كثير منه مَعلوم المعنى؛ وعامّته مجهول الكيف. 
وحتى تتضح الصورة أكثر وتسم الإشكال؛ فإننا تسأل المخالف 
سؤالا صريحًا وواضحًا فنقول له: 


انت قوعم أنك 3 تثبت لله صفة السمع والبصر والقدرة ونحوها؛ مما 
تمقونه الصفات العقلة ركيت اها ترا بها وبين الصيفات 
الخبرية التي تَسْتشكِلون معناهاء وتحتجٌ بهذا على أنكم مجانبون للجهمية 
المع له اللي تعطلوتياء 

فيا تُرى بإثباتك للسمع والبصر ولمعانيهما؛ هل أنت مُكّيف لهما أو 
ل وهل تُفرٌّق بين إثباتك لمعانى هذه الصفات وبين تكييفها؟!! 

لا يخلو جوابك من أحد أمرين: 

د إنا أن تخرف بان عاك كرنا عن انات المکے ورمن ابات الكت 
فلا يكون مَنْ أثبت المعنى قد كيّف؛ وبهذا يسقط اعتراضك مِنْ أصله. 

> من N E a‏ 
كيّفَ! وعلى هذا فأنت قد كَيَّفْتَ السمع والبصر والقدرة!! 

فهل ستقول عند هذا بأن هناك تكييفًا مشروعاء وهو تكييف الصفات 

وعلى هذا فما جّاز لك في هذه الصفات جار لنا في غيرهاء ولا ثُوافقك 
على أله تک كه أنت ها شك 

وياختصار وبشكل أوضح 

نصوص الصفات تشتمل على ثلاثة ة أمور: 

أ - لفظ النصّ المشتمل على ذكر الصفة. 


س ت eV‏ 5 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال الس ودَعاوى الخَلّف ل 

بح مدق اللقظ الا اا 

ج - كيفيّة هذه الصفة التي جاء بها اللفظ. 

وعامة مخالفينا في الصفات السبع التي يسمونها عقلية يعترفون بأنهم 

يثبتون الأول وهو اللفظ» ويدَّعون بأنهم يث يثبتون الثاني وهو المعنى» نيتما 
فر شرن العالت وهو الكت 

وهذا هو الحق الذي يَنبغى التزامه فى كل الصفات. 

لكنهم في باقي الصفات الخبرية يَنسون هذا الكلام تمامًا! ويّذكرون 
ما ينقضه ويضاده؛ إِذْ لا يَعترفون إلا بشيئين: 

- لفظ الصفة. 

كيفية الصفة. 

فإذا قلنا لهم: أين المعنى؟! أجابوا بأنه مِنْ ضمن الكيف!! وهذ 

وما سبق بيانه مثي (مِنّ التفريق بين المعنى والكيف)»ء سأدلّل عليه 
بأقوالٍ لأئمة السلف ومَّنْ سار على تهجهم مِنْ أئمة أهل السئّة الموتُوق 
فده غات إلى عا سيق .مما ول عليه 

قال الأزهري في «تهذيبه»: «وفي حديث أبي رَزِين العُقَيليٌ أنه قال 
للنبى كَلِ: أين كان ربنا قبل أن يخلق السماوات والأرض؟ قال: «فى عَمَائ 
تحته هَوّاء وفوقه هواءا. 

قال أبو عبيد: العَّمّاء في كلام العرب: السحاب. قاله الأصمعي 
وغيره» وهو ممدود.. قلت : آنا [القائل هو الإمام الأزهري]: وقول 
عندي ما قاله أبو عبيد أنه العماء ممدود» وهو السحاب ولا يُدرى كيف 
ذلك العَمّاء بصفة تحصّره ولا نعتٍ يَحدّه. ويُقَرّي هذا القول قول الله - جل 
وعز -: 9 هَل يرود له أن الاي سسا ا 


التفو يض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف ل ريع _ 


وع - يوم القيامة في ظُلَّل منه» فنحن نؤمن به» ولا نكيّف صفته. وكذلك 
سائر صفات الله جل وعرّ) «تهذيب اللغة» (۳/ )٠١١‏ 


تأمّل: «فالغمام مَعْروف في كلام الكريه إلا لا دري كيف الغمام». 

فالمعنى العام للغمام مَعروف لكنّ الكيف لا يُدرَى» وهذا صَريح في 
التّفريق بین أضل المعنى وبين الكيف. 

مع أنَّ المثال في حقٌّ الغمام» وهو ليس صفة من صفات الله لكنّه 
ماق بصع .وهو کال دال على عدا الطريق» بين عى 'الشيء ركه 
وهو المطلوب. 

وفي «الحجة في بيان المحجة» للأصبهاني قال: «فصل: ذكر علي بن 
عمر الحربى فى كتاب «السنة»:... والعزش فوق السماء السابعة» والله تعالى 
على العرني قال الله تعالى: وا حع ا اكيت 4 فاط ٠ات‏ وقال: 
إن مُتَوَييلك وَرَافْمَكَ إِكَ # [آل عمران: 100]» وقال: مرج الْمَِيِحكةُ والرئ إِلّد 4 
[المعارج: ٤]ء‏ وقال: عينم من في ألسَمَآٍ © [الملك: »]١١‏ وللعرش حمَلة يحملونه 
على ما شاء الله من غير تكييف» والاشتواء مَعلوم والكيف مَجهول». 

تافل «فالاستواء معلوم) غير مَجهول المعنى» غخلانا للكيف فهو 
مجهول. 


ا کت قال على 

قال الإمام ابن خزيمة رَِدُلنَهُ: «باب: أخبار ثابتة السند صحيحة القوام» 
رواها علماء الحجاز والعراق عن النبي ييه في نزول الرب جَزَّوكََا إلى السماء 
الدنيا كل ليلة: نشهد شهادة مقر بلسانه مصدق بقلبه مستيقن يما في هذه 
الأخبار» من ذكر نزول الرب من غير أن نصف الكيفية؛ لأن نبينا المصطفى لم 
يصف لنا كيفية نزول خالقنا إلى سماء الدنياء وأعلمنا أنه ينزل» والله جَزَوَكَا لم 
يترك ولا نبيه بيان ما بالمسلمين الحاجة إليه من أمر دينهم. 


OVA, _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ل 

فنحن قائلون مصضدقون يما فى هذه الآخبار من ذكر الترول» غير متكفين 
القول بصفته أو بصفة الكيفية؛ إِذ النبي بيه لم يصف لنا كيفية النزول. 

وفي هذه الأخبار ما بان وثبت وصح أن الله جَزَّيََا فوقٌ سماء الدنيا 
الذي أخبركا عا آنه يلول إلبهإد قحال فى الغا العرب أن يقول: رل من 
أسفل إلى أعلى» ومفهوم في الخطاب أن التزول من أعلى إلى أشفل)7". 

فأثبتَ مَعنى التثزول كما هو صَريح قوله: «ومّفهوم في الْخِطاب أنَّ 
التوو لمن أعلى إلى أسف 1 فا إيات للم 
القول بصفته أو بصفة الكيفية؛ إذ النبيّ كَل لَمْ يصف لنا كيفية التزول». 

فتصرّفُ هذا الإمام الكبير صريح جدًا في التفريق بيْن المَعنى والكيف. 

وقال الحافظ أبو عمر بن عبد البر رَِمَدْلَنَه: «أهل السنة مُجمعون على 
الضّفات الواردة في الكتاب والسنة وحَمْلها على الحقيقة لا على المجازء 
اهم لم يكننوا شيتا من ذلك 

فا ات المعو ال قى الا ا لجار فم والكييف شي اح 
فهناك فَرْق بينهماء وهذا بإجماع أَهْل السنة كما ذكر ابن عبد البر. 

وهذا بعك الذريق ين 'المعس وين الكت 

وقال العلامة أبو بكر بن مَوهب المالكي: «قال الشيخ أبو محمد: إنه 
فوق عرشه المجيد بذاته» ثم بيّن أن علوه على عرشه إنما هو بذاته؛ لأنه 
بائن عن جميع خلقه بلا كيف)7". 

فأئبتَ الفوقية بمعناها الصريح» وأنّها فوقية الذات عندما قال: 
«بذاته»» ونفى التكييفف فى نفس الجملة عندما قال: «بلا كيف»» فدل على 


.)١5ه‎ /۷( «التمهيد شرح الموطاً»‎ )۲( .)599 /١( «التوحيد)» لابن خزيمة‎ )١( 
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التفويض في الصّفات الإهية بَيْنَ أقوال اسلف ودَعاوَى الْخَّف ل 7910/94 


وكذا الإمام أبو تصر السّجزيء فقد قال في رسالته المشهورة إلى 
أهل زك «زاععقاد فل الجن أن الله سبحاته قوق الكرش بذاتة وقد 
أقرّ الأشعري بحديث النزول ثم قال: [النزول فعل له يُحدثه في السماء]ء 
وقال بعض أصحابه: [المراد به نزول أمره] وتُزول الأمر عندهم لا يصحء 
وغند أهل الحق: الذات بلا كبنبة ...وعد أهل الحق: أن الله سبحاته شابن 
لخلقه بذاته قوق العرش بلا گيفية»'. 

ات فر الذات ورل الذات وعدا انات المي و الكش 
عنهما في نفس الجملةء وهذا صَريح جدًا في أن إثبات المعنى غير التكييف. 

وقال الإمام سعد بن علي الزنجاني الشافعي: «ولكنه مُستو بذاته على 
كرقفياة تنب كينا احبر ع ی 

هنا أيضًا إثباث للمعنى ونفيٌ للكيف» وهذا تفريق صريح بينهما. 

وقال عثمان الشهرزوري: «فصل: مِنْ صفاته بارعا فوقيته واستواؤه على 
عر كيه بات كما وصف نسنة فى کات وغل البناث كسوله کاو کی 

فانظل إلى ابات معت الاشتواء وأنه اشتواء الذات» وق تنس الوقت 
نى الكيف» أيْ نقّى التعَرّض له والعلم به» فدلّ على التفريق بينهما. 

ويقول العلامة أبو الحسن الكرجي: 
«وأنٌ استواء الرب يعقل كونه ويُجهّل فيه الكيف جهل الشهارب)7*) 

فكلامه صريح في أنَّ المعنى يُعقل والكيف يُجهلء وهذا تفريق 
تما وأن المعنى غير الكيف. 


.)١817 «رسالة السجزي في الرد على من أنكر الحرف والصوت» (ص:‎ )١( 
.)١5١ «اجتماع الجيوش» لابن القيم (ص:‎ )۲( 
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س ار 05 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى اَلَف _ 


وقد سبق أنه نقّل قصيدته الإمامٌ ابن الصّلاح» ونقلّها من خط ابن 
الصلاح غير واحدء منهم الإمام الذهبي. 

ومنْ تطبيقات العُلماء للأخذ بمعاني النصوص والتفريق بينها وبين 
الكيف قول الإمام عبد القادر الجيلاني: «ويّنبغي إطلاق صفة الاستواء 
من غير تأويل؛ وأنّه اشتواء الذات على العرشء ثم قال: وكونه عََبَلَ على 
العش مَذكور في كل كتاب أنزل على كل نبيّ أرسل بلا كيف» فالاستواء 
من صفات الذات» وتكل الكيفية في الصفات إلى چم الله ع 

فتأمل تقريره أن الكيفيات مَوكُول علمها إلى الله» وقبلها أثبتَ معنى 
الأشمواء والقوقية؛ وها رق ضري دال علي آذ المع غير الك 

وقال شمس الأئمة أبو العباس السرخسى الحنفى: «والمعتزلة 
دنعاتوي اللا لاشعياء الكينية علبي الكتروا الأصيل تكادر ا اكقبللة 
بإنكارهم صفات الله تعالى» وأهل السنة والجماعة - تَصَّرهم الله - أثبتوا 
ما هو الأصل المعلوم بالنص» وتوقفوا فيما هو المتشابه وهو الكيفية». 

كلامه صريح في أنَّ المعنى شيء والگيف شيء آخرء فالْمَعنى شيء 
مُثبّت» أما الكيف فهو شيء آخر مفوّض متوقف فيه. 

وقال الإمام أحمد بن إبراهيم الواسطي توفي سنة (١١۷ه):‏ 
نقول نحن: حياثه معلومة كك مكّيّفة» وعلمه معلوم امد > 
65 سمعة وبصي سومان . 

فصرّح بالتفريق بين المعنى والكيف. 

وقال الإمام المفسر القرطبي: «وقد كان السلف الأول يلكت 
لا يقولون بنَفي الجهة ولا ينطقون بذلك» بل نطّقوا هم والكافة بإثباتها لله 
تعالى كما نطق كتابه وأخبرت رسله» ولم يُنكر أحَد مِنَ السلف الصالح أنه 


.(o ° - 0۹ تقدم عزوه (ص:‎ 21١0) 
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التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


اشتورئ على عرشه ةة و حص العرش با بذلك لأنه أعظم مخلوقاته» وإنما 


FN 
اليب کے‎ 


لل بير رسيم . قال مالك وَعَثلله: الانتتواء 
قالث أمٌّ سلمة سم ا 


SS 
E e أصرحه: الإت ادت ي‎ 

فهناك فزق بينهماء وفيه دلالة على أن الكيف غير مَنفي في علّم الله. 

وقال الملا علي القاري بعد ذِكُره قول الإمام مالك: «الاشتواء 
مَعلوم والكّيف مَجهول. مواد لمعن اين الحم وم ال #قبعاتيها 
[الصفاك] كلها لر مء و اما كيفيفها فير مَعقولة؛ إِذْ تعقل الكيف فزع 
العلم بكيفية الذات وكنههاء فإذا كان ذلك عير معلوم؛ فكيف يعقل لهم 
كيفية الصفاف 7 

تأمل أخي الكريم كلامه: «فمّعانيها كلها مَعلومة» وأما كيفيتها فغير 
معقولة». فهذا كلام يّصيح بالتفريق. 

وقال العلامة محمد أنور الكشميري في «العرف الشذي»: «واعلم أنَّ 
المشابهات: مثل: نزول الله إلى السماء الدنياء واستوائه على العرش» فرآى 
السلف فيها الإيمان على ظاهره ما ورّد إِمُهاله على ظاهره بلا تأويل ولا 
تكييف» ويفوّض أمر الكيفية إلى الله ا 

ي 


.(orY تقدم عزوه (ص:‎ 21١0) 
.)٤١٤١( من كتابه «مرقاة المفاتيح» عند الحديث‎ )۲( 
.)٤١١ /١( «العرف الشذي شرح سنن الترمذي»‎ )۳( 


ڪڪ A‏ التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


وقال الكشميري: «ودل ما رُوّينا على رغم أنف مَنْ قال بأن أبا حنيفة 
جَهمي عياذًا بالله» فإن أبا حنيفة قائل بما قال السّلف الصالحون» فالحاصل 
أنَّ نزول الباري إلى سماء الدنيا زول حقيقة» يُحمّل على ظاهره؛ ويُفوََض 
تفصيله وتكييفه إلى الباري - عر برهانه -» وهو مَذْهبٍ الأئمة الأربعة 
الاك الال 


تأقل: فالدكيف عنده هو تُفضيل المعتى» زهو غير المعتى الظاهر 
الْمُجِمَلء وفيه أن إثبات التّرول على حقيقته شَيءء والتكييف شَيء آخرء 
ونم هذا تالكيق يليه الله وبين هر يعدو" ْ 

ماذا نُسمّي هذا الذي نقله هذا العالم الأشعري الماتريدي معترفا؟! 
وعزاه إلى السلف بما فيهم الأئمة الأربعة؟! ماذا يُريد المخالف أكثر مِنْ 
هذه الاعترافات؟! 


وقال الإمام الذهبي معقبًا على أثر مالك في الاستواء: «وهو قول آهل 
السنة قاطبة» أن كيفية الاشتواء لا تعقلها بل تجهلهاء وأن استواءه مَعلوم 
كما أخبر في کتابه» وأنه كما ليق به» لا نتعمّق ولا نَتحذلق» لا نخوض في 
ارام :ذلك ارا زیا بل کت وتعه كا رقف الات ْ 

فالكيفية تُجهل لا تُفى» مع أن معنى الصفة معلوم فالمعنى غير 
الك 

وعلّق الإمام الذهبئٌ على أثر الإمام أبي جعفر الترمذي في إثباته 
النزول بقوله: «صدق فقية بغداد وعالمُها في زمانه؛ إذ السؤال عن النزول 
ما هو؟ عنٌ؛ لاله إنما يكون السؤال عن كلمة غريبة في اللغة» وإلا فالنزول 
والكلام والسمع والبصر والعلم والاستواء عباراثٌ جليّةٌ واضحة للسامع» 
فإذا اتصف بها من ليس كمثله شيء» فالصفة تابعةٌ للموصوف» وكيفية 


.)5١ا//١( المصدر السابق‎ )١( 
.)١99 «العلو للعلي الغفار» للذهبي (ص:‎ )۲( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الخَلّف 5 
الور 

قفر ق ن المعتى الت وبين الكيف المجهول: 

نان اا هذا E‏ والكيفه واد مع آليث البعس 
الظاهر لا يعني أنه كبّف؛ لا يكاد يًُخفى على عاقل لولا التشويش. 

إذا علِمْتَ كل ما تقدّم تَبيّنَ لك أنَّ الخلّط وعدم التفريق: 

- بين (أصل المعنى الظاهر المجمل) وبَيّن (التكييف). 

- وَين (إثبات أصل الكيف مع تفويض العلم بكنهه) وبين (التكييف). 

عدم التفريق هذا هو الذي ورّط المخالفين؛ وأوقعهم في الاضطراب 
والخلط عند التعامل مع نصوص السلف. 

تنبيه مهم : التفصيل في النفي نوع مِنَ الخوض في الكيفية: 

سبق أنْ ذكرثٌ عن المعطلين لصفات الله مِنَ المؤوّلة والمفوّضة بأنهم 
يوافقوننا في نفي التكييف نظريًا ولفظيًاء بينما هم يُكيفون الصفات تحت مسمى 
التنزيه؛ لأن الخوض في النفي والتفصيل فيه والتوسّع هو ضَرْبٌ مِنَ التكييف. 

فعن عبد الله بن أحمد بن حنبل قال: كنت أنا وأبى عابرّين فى المسجدء 
فسمع قاضًا يقصّ بحديث النزول» فقال [القاص]: إذا كان ليلة النصف من 
شعبان؛ ينزل الله عَيَيَنَّ إلى سماء الدنياء بلا زوال ولا انتقال ولا تَغْيّر حال!! 

فارتعد أبي يَمَدُلَنَهَ واصفرٌ لُونّه. ولّزم يدي» وأمسكثه حتى سگن» ثم 
قال: قف .ينا على هذا المعخَرّض: فلما حاذاه قال: يا هذاء رسول الله يله أغير 
على و عل منك» قل كما قال رسول الله اء وانصرف [يعني: أباه]”"". 


.)١١5 المصدر السابق (ص:‎ )١( 
ونقله‎ »)١١١ ذكره عبد الغنى المقدسى فى كتابه «الاقتصاد فى الاعتقاد) (ص:‎ )۲( 
.)517 مرعى الكرمى فى «أقاويل الثقات») (ص:‎ 


كك 09 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 

فاعتبره الإمام أحمد متخوّضًا مع أنه ناف؛ لأنّه قى وفصّل في النفي. 

فالمكييقه عير اضر علن اليعجاوزين فى الإنباش يز المقبيةة يل 
التفصيل في التفي والذي يلهج به طوائف التعطيل هو في أكثره منَ الخوض 
في الكيف. 

قال الإمام الدارمي في كتابه «النقض» مخاطبًا مُعارِضَه: «فادعيتَ أنَّ 
انات فار مخار ف مح وان فوق غ که مھ كلما هو فى أسفل ساقلزى! 
وأنه فی صفاته كقول الناس فى كذاء وكقول العرب فى كذاء تضرب له الأمثال 
هذه الصفات وغيرها عن الله تعالى بهذه الأمثال والضّلالات المضلات»'. 

فاغتبر الدَّارميٌ تأويلاتٍ هذا المؤوّل النافي قائمة على التكييف»› 
بصريح كلامه؛ لأنها توصيف مفصّل بالنفي. 

وقال الإمام الآجري في كتابه «الشريعة»: «باب: الإيمان والتصديق 
0 عََقَهَلّ ينزل: إلى السماء SS‏ الآجري 

: الإيمان بهذا واجبء ولا يسع المسلم العاقل أن يقول: كيف ينزل؟ 

a‏ لمعتزلة. 

وأما اهل الحق فرت الأبعاة بواجي بلا ك لان الأخبار قد 
صخت عن رسول الله ك إن الله عل ينزل إلى السماء الدتبآ كل ليلة: 
والذين نقلوا إلينا هذه الأخبار هُم الذين نقَلُوا إلينا الأحكام منَ الحلال 
والحرام» وكما قبل العلماءٌ م منهم ذلك» كذلك قبلوا منهم هذه السنن؛ 
وقالوا كز ركفا فهو ضال خبيف: تخدرونه وتخدرون م" . 

فالإمام الآجري الشافعي عزا هنا طَلّب الكيف للمعتزلة؛ أحدٍ أَبُرز طوائف 
التعطيل» وهي مطاف الاد ااك في آنه ادها ا ا 


.)579/١( «نقض الدارمي على المريسي»‎ )١( 
.)١١١؟5‎ /۳( (؟) «الشريعة»‎ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَّلّف ودَعاوَى اَلَف _ 0D‏ _ 


ما هذا إلا تأكيدًا لما نَم تقريره آنقًا: مِنْ أن التفصيل في المعاني هو 
التكييف - ها أو إثباتا = وليس هو إثبات المعتى الظاهر المجمل. 

وال بط الخال لأ بغر لون (كف) إلبانا! وإنما يقولوتها نيا 
(تَشويشًا على أهل الإثبات)» تمامًا كما تفعل باقى طوائف التعطيل. 
«وهذا هو الصحيح الذي أقول به من غير تحديد ولا تمكن في مكان ولا 
كون فيه ولا مماسة». 

قال الإمام الذهبي رَمَدآََُ: «قلتُ: سَلْب هذه الأشياء وإثباتها مَداره 
على النقل» فلَّوُ وَرد شيء بذلك نطّقنا به» وإلا فالسّكوت والكفٌ أشبه 
بشمائل السّلف؛ إذ التعرّض لذلك نوع منّ الكيف وهو مَجهول»'. 

تأمل قوله: «إذ التعرّض لذلك تع من الكيف»» مع أن القيرواني إنما 
هو نافي لما اعتبره الذهبي تَكْبِيهًا. 

والعاقل يعْلم صحّة هذا الكلام» فكل أحَد يُفْصّل في وَضْف شيء لم 
يره - سواء بالنفي أو الإثبات - ويُغرق في هذا التفصيل دون مُستند خاصٌ 
لهذه الأوصاف» فهو خائض فيما لا يَنبِغي له» سواء نقى أم أثبتَ. 

ومِنْ هذا تَعْلم الحراف أهل التعطيل الذين فتحوا باب الخوض بالنفي 
على مِضراعيه! فجوّزوا نمي ما لَمْ ينه الله عن نفسه» ولا فاه عنه رسولّه 
ولا سَلفنا الصالح. 

ولو كانوا مُنصفين في جرصهم على كمال الله وتنزيهه. لما فَتَحوا 
الباب على مصراعيه للنفاة ولو مِنْ غير دليل! وفي المقابل أغلقوه على 
المثبتين ولو بالدليل!! 

أو على الأقل لو كانوا مُنصفين لأغلقوا الباب على الفريقين› من باب 


.)١١١ «العلو للعلي الغفار» (ص:‎ )١( 


س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 
أن القوم قد احتاطوا بزيادة! 

أما أنْ يُفتح الباب لِلتفي والتعطيل دون التقيّد بالنصوص!! ويُغلق 
بابُ الإثبات ولو مع توافر الآدلة!! فهذه هي ثالثة الأثافي. 

وهذا وخده يَكشف لك أن غرضهم هو التعطيل ليس إلا. 

والناظر في كُتب مَنْ أشرفوا ذ في التعطيل يَعْلم أن النفي عير المنضبط 
بالدّليل قد مَل أطروحاتهم في هذا الباب» فعَلّى سبيل المثال تجدهم 
يلهجون بوصف اله عَرَتِبَلَ بقولهم: «ليس بجسم ولا له صورة» ولا هو بجوهر 
محدود مقدّر ولا عَرّضء ولا طويل ولا عريضء ولا مركب ولا مؤلفء ولا 
قبل الانقسام ولا يَشغل الأمكنة» ولا يصح عليه الحركة ولا السكون» ولا 
الانتقالء ولا الحالية ولا المحلية» وأنه لا يحده المقدارء ولا تحويه الأقطار 
ولا جهة من الجهات الست» وليس في جهة ولا حيز» ولا هو بمتصل بالعالم 
ولا بمنفصل عنه» ولا هو بداخل فيه ولا بخارج عنه» وأن سائر الجهات فارغة 
منه» وليس شاغلًا لواحد منهاء فلا داخل العالم به مشغول» ولا خارج العالم 
عت مول تعالى عن أن مح یه مكان: كنا تقدس عن أن يده مان ولا 
يدركه الإحساس....2). إلى آخر إسرافهم في النفي. 

ويوجد عنهم ما هو أشنع مِنْ هذا!! 

وأكثر هذا هو نَفْيٌ لما لم يّنفه الله عن نفسه» ولا نفاه عنه رسوله ولا 
السلف الصالح» بل منه ما هو نفيٌ لما آثبته الله لنفسه. كالصورة وكونه في علو. 

ومنه ما فيه يُوجب النقص! فأيّ كمال في کون الشَّيء لا يَشْغل أيّ 
شيء؟! أليس هذا هو أدق وصف لما ليس بشيء وهو العدّم؟! # سْبْحَنَ رَيْكَ 
يب العو عا م € [الصاقات: 8 1]. 

وچ دا ذكر وال فلي آله لبس لدى القوم إلا النّفي والتغطيل 
والجخد والسّلبء وأن هذا هو الأصْل عندهم» خلافًا للأضل في دي 
الإسلام الذي جاء بالإثبات» والتفي فيه عارض. 


التفويض في الصَّفات الإلههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


فجعلوا العارض أضلًا! والأصلّ عارضًا!! ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

والخلاصة 

1ك أن عكاك كا متنتاعن اله اا وهر تكبف الصفات يصفات 
المخلوقين» ونَفّي هذا الگیف هو مضُداق قوله تعالى: اليس کی می 4 
[الشورى: .]١١‏ 

د واد غناك امهو 2 مَنْفيًّامِنْ جهة عِلمنًا به» وغير مَنفي 
ئى أله وهر المتعلقى كه الات وحقانقيا وهر مضدان قول تعالى: 
.٠ Em ١‏ فالأول تكييف وهذا كيف. 

ج - وأنَ كل كلام السلف يُئبت أن هناك فَرْقًا بَيْنَ كيفية الصفة وبين 
اا ی اسيك عي ت ا ات معاني الصفات الظاهرة» فأضل 
معنى الصّفة شيء» والكيفية التي تتعلّق بمعانيها التفصيلية شيء آخر. 

فالمعتى الظاهر للصفة والمجمل» هو غير المعتى المفضّل الذي 
يَشترك في كثير من صوره مع الكيف. 

وعليه فليس للمفوّضة إلغاء الْمَعنى الظاهر بِدَعْوى أن إثباته تتكييف. 
فهذا ادّعاء باطل مُصادم لنصوص الكتاب والسئة» ولمقالاك السلف وأئمة 
لاست لد سس 


ڪڪ ANY‏ التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الخَّف ‏ 


ود لح مو 
المبحث الثاني 


ما ورد في الحد ومعناه وعلاقته يالكيف 


وة لظ الا فى يعفن عبارات أكمة الشلفه ثارة فى ساق الى 
وتارة في سياق الإثبات! مما أشكل على المفوّضة:» فأساؤوا فَهُمِ جُملة مِنَ 
الآثار الواردة عن السلف» فدفعَنى هذا إلى بحث معناه» وبيان مُراد العلماء 
م حال دو تات 

«الحدّ» لغة: قال العلامة ابن منظور: «الحدّ: الفضّل بين الشيئين 
لغلا تخخلط أحدهما بالأغره أن للا يتعدى أخدهها على الأخره وجمعة 
حدود» وفصّل ما بين كل شيئين: حَذَّ بينهماء ومُنتهّى كل شيء: حده» وحد 
الشيءَ من غيره يَحدّه حذًا وحدّده: مَيّزه. وأصل الحد: المنع والفصل بين 
NN‏ 

وذكر اشتقاقا قال عنه: من الد الذي هو الحيّر والداحية». 

وفيه: «والحدٌ: الصرف عن الشىء» 

قال السيوطي في «معجم المقاليد»: «الحدّ: هو القول الدالٌ على 
ماهية الشّيءء وقيل: إنه قول دال على ما به الشيء هو هوء وقيل: هو قول 
33 : كاه (Due‏ 

وبتلخّص الحدّ في أنه يأتي بأحَد المعاني الآتية: 

١‏ - بمعلى: الائفصال ا وهو الأصل. 


.)١5٠ /”( «لسان العرب»‎ )١( 
.( € «(معجم مقاليد العلوم» (ص:‎ (۲( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى الَف ,0۸۹ a.‏ 


؟ - وبمعتى: المنع من الشيء والكف عنه. 

۳ - وبمعنى: مُنتهّى الشيء. 

4 - وبمعنى: ناحية الشيء. 

۵ - وبمعنى: الماهية والحقيقة. 

والبمن من هذه الان اللقوية جا ل ال الظامن المسمل 
عقر هذاه كنا اول ذلك الو فة 

ومع َحَمظي على ذكر لفظ الحدّ في باب الصفات لعدّم تُطق النصوص 
به» فإنَّ هناك معاني ذَكِرَثْ في كُتب العُلماء لا إشكال في الإخبار عن الله 
بهاء ومنها: 

- أنه مُنفصل عن المخلوقات ومتميّز عنهم. 

- وآنّه في جهة وناحية العلو. 

- وان له تعالى في حق ذاته وصفاته حقيقةً وكُنهّاء لکننا نجهله ولا نعلمه. 

وكل هذه المعاني ثابتة لله» وكلّها يُطلّق عليها في اللغة لفظ الحدّ. 

وأنا لا أطلق هذا اللفظ في حق الله اقتصارًا مني على المنصوص عليه 
وسَدًا لباب الخلاف» وإن كان بعص آهل العلم يُطلقه» يُريدون به بعص هذه 
المعاني. 

وفي المقابل فإنّ هناك معاني تتعلّق بلفظ الحدّ مِنْ حيث اللَّةٌ وهي 
مَنْفِية عن الله» كالتكييف والتشبيه» فكلاهما تخديد محظورء باعتبار أن الوقوع 
في أي منهما هو مِنَ الخوض في حقائق الصفات وكُنههاء وهذا مِنَ التحديد. 

وحتى تكون الصورة واضحة؛ فإليك بعص التطبيقات عن أهلٍ العلم 
في لفظ الحدّ؛ مما يتبيّن معه المعاني التي تَتعلّق بهذا المصطلح تَفْيَا وإثبانًا: 

أ - الحدٌ بمعنى التكييف أوالتشبيه: 


روى الخلال مِنْ طريق حنبل عن أحمد قوله: «وهو خالق كل شيء» 


ت س : ا 000 و ل دك و 
920 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الخَّف ل 
وهو كما وصّف نه ه: سميع بصير بلا حدّ ولا تقدير» قول إبراهيم لأبيه: 
الم نیڈ ما لا منم ولا يبي لا ين عك شيا © [مريم: ]٤١‏ فشبت أن الله سميع 
نض صفاتة مح لا عدن القرآن والحديق377. 


فالحدٌ المنفي ليس هو مجرّد معنى الصّفةء بدليل ذكر الإمام أحمد 
لصفة المع والبصيرة اللذيق لاخلاف: ييا وبين محالفيقا في إلبنات 
مَعانيهماء وإنما الحدٌ هنا بمعنى التخديد الذي هو التكييف. 

والأضرح منه ما جاء في رواية حَنْبل كما في «السئة» للخلال: قلث 


هه 7 27۳ و أن ب 20 5 85 2 
وقدم کقدمی» قفد سبه الله بخلقه. وهذا يَحَذه وهذا كلام وا 


تأمّل: فقد ذَكّر الإمام أحمد قول المشبّه ثم قال: «وهذا يَحدّمء ثم 
أبطل هذا التحديد فدل على استخدام الحدّ بمعنى التشبيه. 

واس الاستعمال رواه عنه الخلال في كتاب «السنة»: «أخبرني عبيد 
الله بن حنبل» أخبرني أبي حنبل بن أبي إسحاق قال: قال عمي - يعني: 
آ خد بن ع ی نودي أن اه الے 1236 ا اقترى 14 اجو :ا 
كيف شاء وكما يشاء» بلا حد ولا صفة يبلغها واصف» أو يَحُدَّه أحد)”". 


ولا فزق بين الح المنفي في صفة السمع والبصرء والمّنفي في 


(۱) رواهالخلال في «السنة» كما نقله ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: »)١١۲‏ 
وشيخه شيخ الإسلام في «الفتاوى الكبرى) /١(‏ ۳۸۷). ومن طريق الخلال 
رواه ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ 7757)» وبقريب من هذا اللفظ رواه ابن قدامة فى 
«تحريم النظر» (ص: ۳۹) بمحل الشاهد وفي «ذم التأويل» (ص: .)١‏ 

(۲) رواه الخلال في «السنة» كما نقله منه شيخ الإسلام فى «الفتاوى) /٦(‏ ۳۸۷)» 
ورواه ابن بطة فى «الإبانة» بإسئاده عن الخلال (۷/ «(TT‏ وعزاه أبو يعلى فين 
«إبطال التأويلات» (ص: 55) لرواية حنبل. 

(۳) رواه الخلال في «السنة» كما نقله منه ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: »)١١١‏ 
وكذا شيخه بإسناده من كتاب الخلال كما فى «بيان تلبيس الجهمية» (۲/ Ay‏ 


# التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف هك 
صفة اليد والترول» فكلاهما المراد به نفى التكييف لا نفى المعنى الظاهر 
الل ٠ ٠‏ 

فكما لا يَلزم مِنْ نفي الحدّ في السمع نفي المعنى» ولا يُعتبر من أثبتَ 
معنى السمع قد حدّدء فكذلك لا يلم مِنْ تفي الحدّ في اليد والنزول تي 
اله ءا عرو الك مض الد او اول تك حدةه 

أا دغر الاك يان الاد اله م ةد الع الظاف ا فة اد 
لها إلا امراج ومجوه الح !! فور بت مي السمع والبصروالندرة 
ولا يُعتبر نفسه أنه بذلك قد حدّد! ويُسوّغ لنفسه عندها التفريق بين الحدّ 
وبين إثبات المعنى ! 

والويل لك ثم الويل إن أثبتٌ معنّى لأيّ صفة لا يَرى هو إثباتهاء فأنتَ 
عندها محدّد للصّفات وواقع في هذا المحذور! ويُصبح هنا إثبات المعنى 
هو التخديد بعدما كان بينهما فرّق هناك!! 

هذا اقبطرانن وتائض غير مقبول: 

وين أقوال العلماء الدالة على مجيء لفك الحد بم الكف لا مده 
المعنى الظاهر؛ ما قاله محمد بن عبد الله ابن أبي زمنين الإمام المشهور 
وأحد أئمة المالكيةء فقد قال في كتابه الذي صتفه في أصول السنة: «فهذه 
صِفات ربنا التي وصّف بها نّفْسه في كتابه ووصّفه بها نبيّه» وليس في شيء 
مدنا دید و ل یه ولاتندين وطاق كت و وهو أَلسَعِيعٌ الْصِرٌ * 
[الشورى: ١١]ء‏ لَمْ ره العيون فتحُدّه كيف هوء ولكِنْ رأته القلوب في حقائق 
الايماة23. 

قوله: «لَمْ ره العيون فتحدّه كيف هو» صَّريح بأن الحدّ هنا عنده 

وقال الإمام ابن شاهين يَمَدُلنَهُ: «وأشهَّدُ أن جميع الصفات التي 


.)۷٤ «أصول السنة» (ص:‎ )١( 


0 # التفُويض في الصّفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَّف ‏ ل 


ريات تت في التو جر سمي بصور اذ سا a‏ 
مقو ت کان نشدت ل امال 

ونفيُ التحديد في صفة السمع التي هي معلومة المعنى» يُفيد أن إثبات 
المعتى الظاهر للصفة لبس بتحديد» ولزن يكوث المراد بالحد هنا على هذا 
إلا اليف 

وقال الأزهري اللغوي: «والسَّمِيع مِنْ صفات الله وأسمائه. وهو الذي 
وع سَمْعُهُ كل شيء» كما قال النبي ياء وقال الله تباركىتال: # ا سمو انا لا 
َنَم © [الزخرف: ۰ قلت : والعجَّب من قوم فسَّروا السَّمِيع بمعنى المُسْمِع؛ 
فرارًا من وصف الله بان له سَمْعًا . وقد ذكر الله الفعل في غير موضع من كتابه. 
فهو سَمِیع: ذو سَمْع بلا تكييف ولا 7 تة تشبيه بالسميع من خَلّْقه ولا سَمْعُه 
تمع اوی ار ی 

كلام الإمام الأزهري صریح ا فى استعمال الحد بمعنى التحديد 
والتكييف» لا بمعنى إثبات الظاهر مِنْ معنى الصفة» وكفى بتمثيله بصفة 
السمع التي لا خلاف بيننا وبين مخالفينا في إثبات معناهاء ولا خلاف بيننا 
أن اثاك افاس کا كد عن أن الجن والسعديد قت افر عي 
إثبات مَعنى الصفة» والسياق والمنطوق ظاهر في أنه بمغنى التكييف. 

وإذا كان الحد هتا بمعنى الكيف: رالتاي بيعل التكييف فاته 
يأخذ أحكام الكيف السابقة 

فالتكبيف مَنمى عن الله مطلقاء بخلاف الكيف» فالمنفى هو علمنا 
به» دون أصله فهو ثابت في كل صفة؛ لأنه - كما سبق تقريره مِنْ كلام 

قال القاضى أبو يعلى: «رأيت بخط أبى إسحاق: حدثنا أبو بكر 


0© فرح مذاعب اهل السنة» لانن شاشين (من؟ ١‏ 6): 
(؟) «تهذيب اللغة» (۲/ 75). 


كك # التفُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى اَلَف هك ڪڪ 


ان امس ا بن أبي داودء سمعت أبي يقول: جاء 
إلا هوء قال الله تَرَدَويدَلَ: لْمَليِكة اوت يِن حول العش # [الزمر: ]۷١‏ 
تقول ماق 

ادم قوله: ” «لله كا حدٌ؟! فقال: 0 لا يَعلمه إلا ھک 

BE با‎ 

وس قول الإمام ابن أبي زمنين: «فهذه صِفات ربنا التي وصف بها 
نفسه في كتابه ووصفه بها نبيه» ولیس في شيء منها تخحُديد ولا تَشْبيه ولا 
تقدير» وليس كمثله شيء وهو السميع البصيرء لَمْ تره العيون فتحدّه كيف 
هو» ولكن رأته القلوب فى حقائق الإيمان». 

قوله: «لّم ره العيون فتحدّه كيف هو)»ء فيه أنَّ أَصْل الحدّ عنده والذي 
معن الک تابث فى عق الله لكرة الى عو التحديه وإدراكنا ةة 
الحد» ۰ 0 هذا. 
ابرق عت ا NT‏ مشتبهة» ولک ست 
الاد نه لذ ا صخا به 

وعبازة الحد عاي ا ا ا قد اء اعا فى عن 
محلها كما هو الحال اليوم» فإِنَّ المعطلة يتّهمون كل مُثبت للصفات بأنه قد 
حدّد وشَبّه» وهم إنما ينظرون بحدّقة التغطيل التي تُصوّر لهم الأمور بناءً 
غلى ذاك الحبداء 

كمَّنْ يَلبس نظارة سَوداءء ويّنظر بها إلى أرض خضراء مَفروشة 


)١(‏ في «إبطال التأويلات» كما نقله منه شيخ الإسلام في «بيان تلبيس الجهمية» 
)5"٠0/١1(‏ وعزاه له 


ڪڪ لك ل التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


ال زول له : هذه خضراء عارّضٌ وأنكرٌ وزعّم أنها يَبَاب! فأنى 
له أن يَعترف بخَّضارها والسواد يُغطي غينيه؟! 


قال المرّوذي: «سمعت أبا عبد الله» قبل له: أيّ شيء أنكر على بشر بن 
الجيمية» فقال: إن قومًا يَحُدون» قيل له: التشبيه؟ فأومأ برأسه: نعم. قال: 
فقام به مؤمل حتى جلّس»› فتكلم ابن عيينة في أمْره حتى أخرجء وأراه ه كان 
صاحب كلام)7". 

والاتر:صريم قى أن الحدذ هنا بسحنى النشنبيه والتكييف» وول الأثر 
اشنا علي أن اتهام المثبتين للصفات بتهمة الحدّ والتحديد - كنا هو 
حاصل مِنْ خصومنا الأشاعرة اليوم - هو مِنْ أساليب الجهمية قَديمًا ضد 
أئمة السلف. 

ومِنْ كل ما تقدّم من الآثار السنية السلفية والأقوال المرضية تَبيّن 

= أن العلماء يفون الحذ عن الله الذي هو بمعنى التكييف والتشبية: 


- وأنهم حين ينفون هذا الحدٌ لا ينفون المعنى الظاهر للصفة» فيثبتون 
الع ويقون الح يما ولع أن ابات ماني الصقات لبس حا رلا 
تحديدًا عندهم. 


وعليه فما يستدلٌ به المفوّضة لتقرير مَذهب التفويض مِنْ خلال 
نصوص العلماء التي تنفي الحد والتحديد عن الله؛ بتعوى أنها تنثي 
N aa‏ صو شو القهية وف 
ما تقدّم مِنَ الآثار والأقوال دال على بطلانه. 


)١(‏ من كتاب «السنة» للخلال كما نقله الثقة النبيل والمؤتمن الصدوق الإمام العدل 
الورع بقية السلف أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية في كتابه «نقض التأسيس» 
»)۲۲١ /۳(‏ وانظر «عقيدة أهل الإيمان في خلق آدم على صورة الرحمن» 
(ص: 55) للعلامة حمود التويجري. 


6 # التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى اَلَف — [oqo‏ 
وهما يوكد غلل وبطلان مر قف المفوضبة ودود لظ الحد مقبتا كما 


فى النع'الغالى: 

ب - الحدٌ بمعنى البينونة: 

هاا انال للفظ والتحة) معي آ کر کے المع السا فلنتظر 
ما ورّد فيه: 

روى الخلال فى كتاب «السنة»: «أخبرنا أبو بكر المروذي قال: سمعت 
أبااعيد الله قبل له: روئ عن على بن الحسين ين شتيبق عن ابن المبارك أنه 
قيل له: كيف تَعْرف الله عَرَيَجَلَ؟ قال [ ابن المبارك]: على العرش بحد. 

ثم قال أبو عبد الله أحمد بن حنبل: # هل يَظرُودَ إل أن ايهم َه في ظُلَلٍ 
من امار © ثم ال ا رَبك والتاق ا 4 ای 7 

الخلال: و ل حدثنا ا 
اب LO oc‏ 

فقال أحمد: عكذا هو عتدنا. 

وا خپرتي عفري بن إسماغيل قال قلت لإسيحاق< بي ابن 
راهويه -: هو على العرش بحد؟ قال: نعم بحد)7". 

وقال الدارمي: «وسئل عبد الله بن المبارك: بم نعرف ربنا؟ قال: بأنه 
على عرشه بائن من خلقه. قيل: بحد؟ قال: بحد. حدثناه الحسن ب بن الصباح 

(۳) 

البزار» عن علي بن الحسين بن شقيق عن ابن المبارك» به .. 


000 تقدم تخريجه (ص: .)5١٠5‏ )۲( تقدم تخريجه (ص: .)٤۲١‏ 
Olea ©‏ 


_ 030 س التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودعاو الْخَفَ ‏ 
وفى هذه الآثار إقرار أحمد وإسحاق لقول ابن المبارك: «(بحد». 
وهو فى «السنة» لعبد الله أيضًا. 


وفي «التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد»: «قال أبو داود: 
وحدثنا أحمد بن إبراهيم الدورقي» قال: حدثنا يحيى بن موسى وعلي بن 
الحسن بن شقيق» عن ابن المبارك قال: الرثٌ تاك راك على السماء السابعة على 
العرش» قيل له: بح ذلك؟ قال: نعم» هو على العرش فوق سبع سموات»'. 
ورواه البيهقي في «الأسماء والصفات» من طريق علي بن الحسن. 

فقول ابن المبارك وإسحاق وأحمد - وهم أئمة الدنيا في زمانهم - 
قولهم: «على عرشه بحد)؛ فيه إثبات لمعنى مِنْ معاني الحدّ المخاِف 
للاستعمال السابق» والمعنى أنه تعالى مباين بهذه الفوقية ومُنفصل بها عن 
كل اده وآن داك سد ایا كه وين خلقب وهلا عمل دعا 
غير الذات. 

وقد وضح هذا المعنى تلميذّهم الإمام الدارمي عندما قال: «ومما 
بين ذلك قوله تعالی: و إن اين عند رفت لا جتتكردة عن عبان و 
وله يَسجدُوتَ # [الأعراف: »]۲٠٠١‏ ففى موا او ام ا اذعينا اک 
فإنّه فوق العرش بائن من خلقه» ولإبُطال دَعُوى الذين ادّعوا أن الله في كل 
مكان)20, 

فهنا شرح الدارمي الحدٌ بالبينونة والاتفصالء والدارمي أولى الناس 
بشرح كلام مشايخه. 

وقال أيضًا: «لأنْ الكلمة قد اتفقث مِنَ الخلق كلهم أن الشيء لا يكون 
إلا بحدّ وصفة». أيْ: إلا بِوَضف يَخصّه يُمَيّرَهِ عن غيره ويُباين به غَيره 


(۱) تقدم تخريجه (ص: 500). 
(۲) «الرد على الجهمية» للدارمي (ص: 86). 


ب التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلّف ودَعاوى الَف + 
وهو قول أحمد وإسحاق كما في هذه الآثار. 

کی أن الا فى هادا ات المقيعة ل هر معي ا د 
والالفصال» ومنه تَعْلم بُعد ما ذهب إليه المفؤّضة منْ تشويش حَول هذا اللّفظ. 

ج - الح بمعنى الإثبات البيّن: 

قال الخلال في كتابه «السنة»: «وقال حنبل في موضع آخر» عن أحمد: 
ليس كمثله شَيْء في ذاته كما وصَففَ نفسه. قد أَجْمَل الله الصفة فحدٌ لنفسه 
صفة ليس يشبهة شن e‏ 

وهذا التعبير بالحة عن هذا الح ( الات الین افر ر في 
استعمال العلماء» وهو هنا مُتْبَت مُثبّت عند الإمام أحمد وليس بمَنفي» ومعنى 
«(حدً): ئت ورك انكس صلا ليس SU‏ 

د - الحدٌ بمَعنى الجهة والناحية: 

ذهب بعض أهل العلم إلى أنَّ الحدّ الذي أثبته الأئمة: ابن المبارك وأحمدٌ 
بنْ حنبل وإسحاق بِنٌ راهويه في آثارهم السابقة هو بمعنى الجهة» وسياق الآثار 
يحتمله» بل منها ما يَجعله وجيها حسب عبارة صاحبها والله أعلم. 

داس عه ا ريني ساح بر يرسي 
ما هو مثبت كما مرّ. 


رال كلق لع يرد فی تسرت الرس فى باب الصفات؛ وإنما جاء فى 
اصطلاحات آهل العلم واستعمالاتهم» وله دة معانٍ كما سبق» فمَنْ عبر به 
وآراة معت جاء نه النص؟ قبلنا منه فر اد ر ل كلزخنا غبار ول مقا فى 


الاصطلاح» ومن أراد به معنّى باطلا ردَذنا لفظه ومعناه وألكرنا عليه. 
وتبيّن مِنْ كل ما تَقدِّم أن لَّفظ الحدّ ونفيه في مَواطن مِنْ كلام أهل 


)١(‏ «السنة» للخلال» كما نقله منه ابن القيم في «اجتماع الجيوش» (ص: )١15‏ وكذا 
یر ة: 


= 64 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف وَدَعاوَى الْخَف ‏ 


العلم لا يُراد به: المعنى الظاهر للصفة كما زعم المفوضة» وعليه فمّن 
استدل بائ غبارة من غبارات العلماء الي فى الحذه على أنها تدل على 
النفويض وعلى ترك إثبات المعاتى الظاهرة المتجملة» فاسعد لذله باطل» 
بعلي أن ر E‏ في كلام العلماء قبل أن يَستدل 
هكذا استغلالا للعبارات» وعليه أن يُفرّق بين الحدّ الذي جاء في عبارات 


العلماء مُثبتا وبّين ما جاء مَنْفيّاه ولا يَسُوق الكلام دون تَمْييز. 


* ممًا اشتبة على المفوّضة مِنْ آثار السلف ˆ 


ر المبحث الأول: قول السلف: «تفسيرها: قراءتها» أو «من . 
عير تفس 

المبحث الثاني: قول جماعة من السلف: «أمرّوها كما 
جاءت). 


مغلومات 


t.me/tahmilkutubwarosaililmiyah , 
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الإشعارات 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوى الْخَلّف 1 42 س 
“e‏ 66 
د کر 
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الفصل الثاني 
مما اشتبه على المفوّضة من آثار السلف 
لقد أثبتنا لك - أخي الكريم - فيما سبق تقريرٌ السلف الصالح وأئمة 
السنة إثبات الصفات الخبرية بمعانيها الظاهرة؛ دوك تفويضن لمعاتيها ولا 
تأويل» وذلك مِنْ خلال صريح عباراتهم وتطبيقاتهم الثابتة المتضافرة» 
عير اقارهم السابق ؤكرهافي اللاب الثاتي؟ وال اشعملت عن إتباتهمم 


المّعاني والتنصيص عليهاء وبصُورة لا تدّعٌ مجالا للشك فيما اجتمعثٌ عليه 
بو إلبات لهذا الأصيل: 

وأظن أنَّ هذا كافٍ لحَسم هذه القضية وَبْرئة السلف مما تسب إليهم 
منْ مذهب التفويض» الذي هو مَذهب ثُفاة الصفات مِنْ متكلّمي الكُلابية. 
كيف لا والسلف الصالح أنفسهم قد نقَضُوا هذه الدذغوى ونفوها عن 


أنفسهم عندما أثبتوا معاني الصفات؟! 
فإلصاق مذهب التفويض بالسلف - مع گونه مجرّد دَعُوى عارية عن 
أيّ دليل ومصادمة لأصرح الآدلة - فهو إضافة إلى هذا إنما صدّر (هذا 


الإلصاق) مِنْ جهة مشبوهة!! 
المسعدلوة بقولهم: «تفسيرها: قراءتها» و«أمرّوها كما جاءت» 


مشبوهون في مواقفهم من السلف: 
نحم» الجهّة المستدلّة بهذه الآثار مشبوهة باعتبارين: 
- كَونُ هذه الجهة لم تُعرف باتّباع السلف» ولا بتقيّدها بما كانوا عليه 
ولا بالعناية بأقوالهم ونقلهاء لا في هذا الباب ولا غيره من أبواب العقيدة» 
وكتبهم أكبر شاهد على هذاء بل هي جهة معروفة باتباع النقيض لمذهب 


ا كه 0 التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الحَلّف سے 


السلف» ألا وهو مَذهب أهل الكلام الذي كان عامّة السلف يَحَذّرون منه 
وروت الاس عنه وغن آهل 

- وكونها جهة مستفيدة من نسبة التفويض إلى السلف» حيث إنها 
جعلت منه مقدّمة مناسبة ومهيّعة لمذهبها الصريح (التأويل المفصّل)؛ 
ون ذات الوقث عضا لاس من مده الأثياثك الذى هر مهي البدلك 
حف وهده الجهة ال اغا عى الكو الأشعرية. 

وإذا أردت أن تغرف مجانبتها لمذهب السلف فى حقيقة أمرهاء فقارن 
على سبيل المثال مَذهبهم في باب الإيمان ومسائله» وخبر الآحاد» وباب 
القدّر ومسائله» وقضية القرآن وأنه كلام الله» وأزليّة أسماء الله ومّعانيهاء 
ومَسائل الأفعال الاختيارية» ومسألة أوّل واجب على العبد» والتشكيك في 
إيمان عامة الأمة بدعوى إبطال إيمان المقلد. 

قارن مواقفهم في كل هذه الأبواب بمّذهب السلف؛ لتعرف قذّر 
السلف عند هؤلاء» ومقدار تقيدهم بهم» وكيف أنهم في واد« والسلف 
يمره فى وَادٍ آخر» بل ويَفْصل بين الواديين جبال عظيمة ومّفازات مُهلكة! 
كل جوانب العقيدة» لترّى الاتباع التام للسلف. 

فكيف يقل بعد هذا أن يكون خصوم مَذُهبٍ السلف هم أولى الناس به 
وأتبع الناس له والأدرى بحقيقته؟!! والأولويّة في مثل هذا إنما تُمْئَح للأتبع 
كما قال الله تعالى: # إت أو الاس بِإِرَهِيم أنه ابع € [آل عمران: 7+]. 

ومما يؤكد أنَّ هؤلاء الكُلّابية الأشاعرة» الذين هم من أتباع المتكلمين 
بأنهم ليسوا محل ثقة في النقل عن السلف» هو أنهم لا بُعرضون التفويض 
على أنه مذهبٌ للسلف إلا على طاولة واحدة مع التأويل الذي لهج السلف 
بالتكير علية وغل أغلةا! 

يَعْرِضهما الأشاعرة على أنهما خطان مُتقاربان! بل ويصبّان في مكان واحد!! 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ين أقوال السّلف ودَعاوَى الَف 


وه سم 


وكل نص أوقَم التشبية أزله أو فوص ورُمْ ديهف 
فهل يو ثق بَعْد هذا في تقلهم مَذهب السلف؟! 


بل في كثير مِنَ الأحيان يَنقل هؤلاء في الصّفة الواحدة تفس التأويل 
الذي أنكره السلف. يعينهاء كتأويل اليد بالقدرة» أو الاشتواء بالاستيلاء» أو 


الوجه بالذاتء فيّنقله هؤلاء مُقَرّرين لذلكء ويُرفقون به الوجه الآخر وهو 
التقريفن وت نه للسلف!! 

أنا والله لَمْ أر استخفافا بالعقول كهذا! 

كيف يزعم هؤلاء كل هذه الجرأة أن الذي كان يُنكره ه السلف من 
وات الجحيية هو مَذهبٌ يَسيرٌ بمحاذاة مذهب السلف؟! وأنه لا خلاف 
حقيقي بَيّنه وبين مَذُهبٍ السلف؟! 

هذا اشتخفافٌ وله قرنان! بل قرون!!! 

تفن الجواث عن خملا يت العبازات الى ححاول ذعاة المتريضن عن 
ا ا فا کے ا اف ۰ 

ويمكن أنْ نُقَسّم العبارات المستدَل بها مِنْ طرّف المخالف لإلصاق 
التفويض بالسلف إلى قسمين: 

١‏ - قشم يتكلم عن إعغراض الشلف عن الاشتغال بتفسير الصفات» 
كتلك التي تَنْقّل عن جماعة منّ الأئمة قولهم: ١لا‏ يُمَسّرُونَ سَينًا»» وقولهم: 
«مِنْ غير تفسير)» و: ١تفسيرٌها:‏ قرا e.‏ 

؟ - والقسم الثاني مِنَّ العبارات المستغَّلّة لإلصاق التفويض بالسلف 
يتكلم بنحو عبارة السلف المشهورة: «أمِرٌّوها كما جاءت»» وما جاء في معناها. 


.)٠١١ كما في «تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد) (ص:‎ )١( 


503 س التفُويض في الصّات الإهية بین أقوال الف ودعاوَى العف - 


Pr [ 8‏ 
المبحث الأول 


قول السَلف: رتفسيرها ها : قراءتهاء أو 
: «منْ غير تفسير, ونحوها من عبارات 


ها خو الفسم الآول وين الآ تاز الى تتعلى عن إعراض السلفيا عن 
الاشتغال بتفسير الصفات» كيلك التي تُنقل عن جماعة مِنَ الأئمة بأنهم 
كانوا يُحَدئُون بأحاديث الصفات وَلا روف شيكاء كقول العام أبي عبيد: 
«هذه الأحاديث هِيّ عِنْدنا حَقُ» حَملها بَعضُهم عَنْ بَْض. «غير آنا إذا فعلما 
عَنْ تفسِيرها لا نُمَسّرهاء ومَا أَدرَكْنا أحدًا يُمَسَرُها70". 

ولجر هذ السبازاه الى بهذا البع» وسيات ذكر ماو رة متها 
بأسانيدها وألفاظها على وجه التفصيل. 

فاستدل بهذه العبارات من تشب التفريشن إلى السنلف! وزع أن 
Es‏ بفسّرها» ولخرمار ا ا كان ا اللي 
كانوا لا ر يُثبتون أي مَعنّى للصفات» وأنهم إنما بث يُثبتون ألفاظ الصّفات فقط 
ويُفوضون مَعانيها. 

وغليه تيعات الفضصوص الى اقلت على د كر الضناث الخبرية 
كلها فجيولة المع لا رن ها الماد مها وحن اع با دلت غليه 
النصوص من معان ظاهرة فهو ضال مشبه» فلا يجوز إثبات شيء من معاني 
تلك النصوص!!»ء هكذا رَّعموا!! 

طبعًا هذا المفوّض الذي يَنسب تفويضه إلى الشلف يِن خلال هذه 
العبارات» قد فهم منها ما فهمّه بناءً على أن لفظ التفسير عنده والمنفي 


.)571 سيأتي تخريجه (ص:‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ود عاوى الْخَلّف DD‏ 


في الروايات: (لا نفسّرها) إنما راد به: تفي أيّ معتّى لنص مِنْ نصوص 
الصفات» ولو كان مجرد المعنى المُجمل الظاهر!! 

وعليه فتفي تفسير الصفات يُساوي عنده تفي أي مَعنّى لهاء سواء 
المعق الظاهر الفح آم المعنى المفصّل!! هذا الذي فهمه المفوّض! 
وهذه هي شبهتهم. 

والجواب: 

طَبعًا هذا المفوّض - على سبيل النقد المُجمل لِدَعواه - لَمْ يراع 
OS‏ ل ل 

وللتوضيح: فهو قد فهمَ ما فهمّه مِنْ تلك الآثار دون أن يُراعي المراد 
بكلمة (التفسير) فيها: 

- لا مِن خلال لغة العرب ومّشهورها في هذه الكلمة! 

- ولا مِنْ خلال استعمالات علماء السلف لها فى ذات المرحلة! 


8N 


- ودون أن يجمع ألفاظ وروايات تلك الآثار؛ فمجموعها يبين مُرادهم 
مِنْ خلال ألفاظها كاملة! 

- ودون أن يَلتفْتَ إلى تطبيقات مّن قالوا: (لا نفسرها)» مع نصوص 
الصفات وإثباتهم لمعانيها! 

- بالإضافة إلى أن مذو الآثار = بخص النظر عن المراد بالتفسير فيها - 
لبس ينا ا يدك لذي ريسي e‏ هك أن الف كا وون 
الظاهر تأويلًا مُجمَلاء كما هو الركن الأساس للتفويض والذي لا يقوم 

كل هذا لم يُراعِه المفوّض في استدلاله بآثار تفي التفسير! ولم يّلتفت 
إليه ! 

فين أبن إذا جاء المفرفنى بزغمه دلا لها على العفويضى؟! ابن 


2 انفويض في الصفات الإهية بن أقوال الَف وتعاوى الكلفه ب 
ااا ا اللا وات الواق:؟! 

عندما تَعْلم - أيّها القارئ - حقيقة تجرد المفوض مما ذكرث لك بعد 
استكمالك هذا المبحث» عندها ستتيقّن بان استدلال المفوّض بتلك الآثار 
وإلضاقه لمراده بهاء إثما هو مجرد دعوى عارية؛ ادّعاها فى حق هذه الآثار 
دُون أن يُقيم لقواعد العلم وضوابطه وَزْنَا وهذا تنبيه يع بين يدي جوابي 
التالي ينبغي التيقظ له. 

- فا ت تا المي اللخرى لعلا «النسير): 

- وفى استعمالاتِ علماء السلف لكلمة (تفسير) فى هذا الباب 
قا ` ۰ 

- وعندما جَّمعنا تلك الآثار التي روث تفي التفسير؛ لكي تُراجع 
سياقاتها وألفاظها. 

e,‏ المعس اللشورى E‏ ودثد التعالال 
المفوّض بهذه الآثار» ووجذنا اشتعمالات العلماء لكلمة «تفسير» تتفق 
مع المعنى اللغوي تَمامًا وتفند استدلال المفوض أيضًاء ووجدنا سياق 
تلك الآثار نفسها - التي تنفي التفسير- وباقي ألفاظها يتفق مع الوجهين 
السابقين» ويدل على مُغالطة المفوّؤض فى استدلاله بتلك الآثار على مذهبهء 
هله حي ا ور راك ع اق پا 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


0 
ام لدم 
0 المطلب الأول ١‏ 


المعنى اللغوي للفظ «التفسير, 


لحف 
3 
7 


قال الخليل بن أحمد كما في «العين»: «المّسْرٌ: التفسير: وهو بيان 
وتفصيل للکتاب» وفسّره يفسره فسّرًا وفسّرّه تفسيرًا» 


0 
تمل : «تفصيل». 
وقال أيضًا الصاحب بن عبّاد في كتابه «المحيط): «التَّمْسِيرٌ: وهو بيان 
وتفصيل الكتّب»". ومثله قاله الليث كما في «تهذيب اللغة». 
إِذَا «التفسير» هو المعنى التفصيلي والمفصّل. 
وفن واللساق): «القسر+ كف الكتطٌ» والففسير كشن المراة ع 
اللفظ المشكل»". وهو قول ثعلب وابن الأعرابي والفيروزآبادي. 
وهذا تأكيد للعُمق في المعنى والتفصيل فيه؛ لاختصاصه بِالْمُشكل. 
قال الْمُناوي لي تابه «التوقيكف»: لابيان التفسيرة ما فيه حفاء م 
المشترك أو المشكل أو الْمُجمل أو الخفي)“. 
فهو تفصيل للمجمل» وشّرح وإبانة للمشكل والمشترك. 
وقال ابن الجوزي: «التفسير: إخراج الشّيء مِنْ مَعلوم الخفاء إلى 
مَقام التجلّي)0. 
)١(‏ «العين») (۷/ 510 5). 


(۲) «المحيط في اللغة» (559/5). 
(۳) «لسان العرب» .)٥١ /٥(‏ 


. 45 «التوقيف على مهمات التعاريف) (ص:‎ )٤( 
.)١١ /١( «زاد المسير»‎ )6( 


۸ # التفویض في لشفت الإهية بن أقوال اسلف وعاوى اخ 


تأمل: «التجلي»؛ وهذا يؤكد معنى التفصيل في كلمة «التفسيرا؛ 
لما يستلزمه التجلّي من استيفاء واستقصاء المعنى» وهذا لا يكون إلا 
بعد تفصيل. وقوله: «الخفاء» دال على أنَّ «التفسير» لا يُطْلّق على المعنى 
الظاهر. 

وجاء ذ في «المعجم الوسيط): ((فَسّر) الشيء واس و 
و(التفسير): الشرح والبيان» وتفسير القرآن يقصد منه: توضيح معاني 
القرآن الكريم» وما انطوت عليه آياته مِن عقائدَ وأسرار وحِكّم وأحكام)7”". 

تأمل: «أسرار»» فهو المعنى العميق الذي يَغوص في الأسرارء وكل 
قن له دوق ا يدنس أن لفط الشهير لا طاق على أي مع ولو كان 
ظاهرًا مُجُملاء وإنما على المعنى الذي فيه تفصيل» وهذا هو الذي عليه 
أكثر اللغويين وبل الأشهر لغة. 

إذ1: مجر ه ذؤكر المعتى المجمل للكلبة < الذي. هو أشيه بالترجمة 
الظاهرة - لا يُسمّى «تفسيرًا» فى مشهور اللغة» وإنما «التفسير) هو: 
التتضيل. في المع والشيق نيه وآله المع الى كانت يرما 
خفاء أو بُعْدء أو الذي فيه تَعمّق وتوسّع. وليس أي معنى. 

ب ا oa‏ 
(كقولهم: من غير تفسير) إنما تعني: نفي التعمّق والتفصيل في تقرير معاني 
الصفاتء ولا قن تفي مسجد العش ولا آي معن ولو كان فجملا: 

وهذا لا إشكال فيه؛ لأنَّ التفسير بمعنى التفصيل فى المعانى إذا كان على 
سيل لفات تیر وكيا ر هر حي الات يعلد 1 

وإ كان بمعنى التفصيل في المعاني على سَبيل النّفي فهو تَعْطبل 
وتأويل» وتّفيه هو مذهب السلف. 

وأيّا كان منهما فتَفيه ليس فيه دلالة على صحة مَذهب التفويض 


.)٦۸۸ /۲( «المعجم الوسيط)‎ )١( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


المعروف» القائم على التأويل الإجمالي لمعاني الصفات الخبرية» خلافًا 
لتوظيف المفوّض لهذه الآثار. 

وهذا يعني أن المَعنى الظاهر المجُمل لا يَدخل مِنْ حيث الأصل في 
مسمی المد اهران اك ف ا واعييكا ننه وبية م (التفسير). 

والتفريق بين (المعنى الظاهر المجمل) وبين (التفسير) هو صّريح 
ماسيق عن الخحاوق فى كاه ال قفا ععدما ؤكر آنه الاتنسير) ماده 
ا م المدرك أو المشكل أن التجدل اوا 

نض الغلدمة المتاوي على أن الاتجمال معي مقايل امير و مضا 
له وليس منه. 

والتفريق بينهما هو أيضًا صريح ما نقله العلامة محمد أنور الكشميري 
(وهو على أصول الأشاعرة في العقيدة)» في كتابه: «العُرف الشذي») حيث 
قال: «قريحتي يحْكم أن المنهىّ عنه تفسيرُها لا ترجمتها تحت الألفاظ. من 
اليد والوجه وغيرهما»'. 

فنقل الكشميري التفريق بَيْن التفسير الذي هو تفصيل؛ وبين الترجمة 
المراعية للمعاني المجملة للألفاظ» وهو عين ما ذكره الإمام | بن سريج 
الشافعي فيما بق ا 

e Ns 
السلف» ومرجحًا أنه مرادهم بالتفويض قائلا عنهم: «تفويض التفصيل‎ 
والتكييقب إلى الله قعالى وال کار عل ی نأو ل ر ترقا"‎ 

فأثبت بهذا ما ذكرناه من التفريق بين التفصيل في المّعنى (وهو 
تفسير) فهذا مَنفي» وبين المعنى المجمّل الذي يُمثل المعنى الظاهر (الذي 
هو من قبيل الترجمة) فهو مُثبّت. 


1 
مر ی 


)١(‏ «العرف الشذي» .)٤١١ /١(‏ (۲) انظر: (ص: ۳۲۳ - 73275) من هذا الكتاب. 
)۳( تقدم (ص: 0۹ - )00(. 


س 500 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


وقال الكشميري أيضًا: «ودل ما رُوْينا على رغم أنْف مَنْ قال 
بان أباسينة حيسي - عاد باک فان أا عة قافن يما قال السلف 
الضالحوث: 

فاللحاصيل؟ أن ول البارى إلى شماء الدنيا رول 2 ا على 
ظاهره» ويفوّض تفصيله وتكييفه إلى الباري عزَّ بُرهانه» وهو مَذّهب الأئمة 
الأربعة والشلف الصالحي )”0 

فالتفصيل هو المَنفِي» وهو بذاته المعنى اللغوي للتفسير. 

وعلى ما تقدَّم مِنَ | لمعنى اللّغوي: فإِنَّ التفسير المنفي في آثار السلف 
هو التفصيل والتعَمّق والتوسع في معاني الصفات» وليس مجرّد المعنى 
المُجمل أو الظاهرء وهذه النتيجة اللّغوية تَنْسجم كثيرًا مع استعمالات 
العلماء لكلمة «تفسير» فى باب الصفات. وإليك البيان: 


)١(‏ تقدم (ص: »)٠١١‏ وكل ما سيأتي من أقوال وآثار في هذا المبحث سيتم توثيقها 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ود عاوى الله 


اا ا 


5 المطلب الثاني 


ات كت 
مر 


٠“‏ اشتعمالات العلّماء للفظ (التفسير) في هذا الباب أ 


ودنا في اشتعمالات العلماء للفظ (التفسير) في هذه المسألة (نَمْي 
التفسير)» أنه يأتي في كلامهم وخطابهم على أحَد مَعْنِيين انْنِينَء وكلاهما 
موافق ومُنْسجم مع المعنى اللّغوي: 

اشتحمال (الفنسير) بمعتى التكبيف أو التشبية (وغو ن التفصيل 
في الإثبات): وهو مَحظور. 1 

- أيضًا اشتعمال (التفسير) بمعنى التاويل والتخطيل» (وهو من 
التفصيل في التفي)» وهو مَحظور أيضًا. 

أولا: استعمال العُلماء للفظ (التفسير) بمعنى التكييف أو التشبيه: 

وإليك ما وقفْتُ عليه منْ عباراتهم: 

أ- فقد جاء عن أبى عبيد نفسه - الذي يُتعلّق المفوّضُ بروايته فى نفى 
ارا رواد الدارقطى ا ون فر كان اليا كن فلار 
في أصول السنة» بإسناده عن الإمام أبي عبيد م بن د فيه: 
«إذا قيل : كيف وضع قدمه؟ وكيف ضَحك؟ قلنا: لا يفسّر هذا») '. 

بصّريح كلام الإمام أبي عبد فإن المقصود ب «التفسير» هو التكييف› 
«إذا قيل: كيف؟ قلنا: لا يفسر هذا»ء أي: لا يُكيّف هذاء فظهر جليًا أن مُراده 
ب (نفي التفسير) - بص كلامه -: تفسير الكيف. وعليه: فأبو عبيد لم ينف 
المعنى الظاهر والمجمل للصفات. 


.)0۷( «الصفات» للدارقطني‎ )١( 


م 00 - التفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف 

ب - وقال الإمام الترمذي في «سئنه»: «وهذا الذي اختارّه آهل 
الحديث. أن تُروَّى هذه الأشياء كما جاءث؛ ويؤمّن بها ولا تفسّرء ولا 
تتوهّمء ولا يُقال : كيف» وهذا أَمْرُ أهلٍ العلم الذي اختاروه وذهبوا إليهء 
ومعنى قوله في الحديث: «فيعرّفهم نفسه»» يعني: يتجلّى لهم»'. 

فقون العرمذئ التفسس بالكيف» وانظر كف بين من الدبف 
ووالى لكر قو عدر وال لتريت منترتي غير طروت الدي» مع أنه نى 
تفسيره؛ لِتع أن تجرد الم الظاهر هو تنبت مُثبت عندهم» وأنه غير مَنفي 
انه لس تسد 

ج - وفي آثّر آخر عن أبي أحمد بن أبى أسامة القرشي الهروي» أحَد 
اثران الاشعرى ا افاضل قن اا ا ارا 
كما قال الأصبهاني فى «الحجّة). جاء فيه قوله [أي القرشي]: «ولا تُفسّرها 
سیر أل التشييف والتشبيه:!©. ش 

وهذا أضرح في المراد بلَّفظ التفسير: «تَفُسير أهل التكييف»» ماذا 
يريدون أكثر من هذا؟!! كلامه واضح يصيح بالمراد. 

د - وعندما ساق البيهقيٌ د هاه أثّر سفيان (تفسيره E‏ 
بعض دق صرح بالف عندما قال: «فقراءته: تفسيره» ليس لأحد أن 


ف ان 


قال البيهقي: «وإنما أراد به - والله أعلم - فيما تفسيره يؤدّي إلى 
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كةو تكييقة يَقَتَضٍِ يدك مقلم فى ار مناف ید 
فهذا الإمام البيهقي - وهو مِنَ المعتبرين لَدَى الأشاعرة - يُصرّح 


(0) «سنن الترمذي» عند رقم الحديث (/!5051). 

(۲) «الحجة في بيان المحجة)» (۲/ )٤۷۷‏ نقله من اعتقاده الذي أملاه. 
(۳) يأتى آخر هذا المبحث (ص: .)57١‏ 

.)* 017 «الأسماء والصفات» للبيهقي (؟/‎ )٤( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن اة 
بما لا يتاج إلى توضيح» بأنَّ التفسير المراد في عبارة سفيان هو: «فيما 
تفسيره يؤدّي إلى تکییف» وتكييفه - بلا شك - يُقتضي تشبيهه له بخلقه»» 
فلا مزيد. 

3 - بل جاء في بعض طرق أثر سفيان نفسه ما يؤكد كلام البيهقي. 
وهو قوله: «كل شَيء وصّف الله به تفسه في القرآن فقراءثه تفسيره» لا كيف 
ولا فل غ20 

فأعقب سفيان نفيّه للتفسير بجملةٍ واضحة في أنها مؤكّدة لمعنى 
الش لا موشية لير فال ولا كيف رلا مكل 4ه ورا مز يعن + أنها 
کے ا اكه وز تفي الس ٠‏ 

قكراة سفياة ب (التفسير المدفي) هو: التكييف والعشبية» كما شوح 
البيهقي سابقًا. 

وقول سفيان السابق: كل ما وصّف الله تعالى مِنْ تّفسه في كتابه؛ 
سره فقوت ا دل على أن العسير اليدكور ا لكل الصفات» 
لا يَخصٌ نَوعَا من الصّفات دُون آخرء كما يّفعل المفوّض الذي بخص 
الأثر بالضّفات الْخّبرية دُون الصّفات السبع» فعبارة فيان صّريحة: «كل 
ما وف اه ورهن دالة على أن مض الشيبير لايد أن كوة عاب اقات 
الس الحقلية اعارا بل الستريض؛ لأن الصفات السبع غير مفوّضة 
باقاق نيتنا وبين الر فة 


ڪڪ 


ويؤكّده أنَّ أثر سفيان هذا قد ورّد شاملا صفة الرؤيةء فقد جاء فى 
«الطبقات»: «وقال أبو زرعة: الأخبار التى عن رسول الله بل فى الدّؤية 
وخلق آذ على صورته والكحادية ال فى التروله وتجو هده الأغياره 
المعتقدٌ مِنْ هذه الأخبار مراد النبي بي والتسليم بهاء حدثني أبو موسى 
الأنصاري قال: قال سفيان بن عيينة: ما وصّف الله تَارَدَوَالَ به تّفسه في كتابه 


.)57١ يأتى آخر هذا المبحث (ص:‎ )١( 


إ٤ ١‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودعاوى الَف ا 


ققراء له مه لبس لخن أن واا 

إِذّا قوله: «فقراءثّه تفسيره» شاملٌ لِصفة الرّؤية السابق ذكرها من 
أبى زرغ صاب الانيهد لال وعليه فلن يكون الراك مها فويض المع ؛ 
لأن الرؤية لا تفوض اتفاقاء وهذا يؤكد ما سبق. 

وو ال نے ار اتن الاج اجات ال شر كلك 
الأَلْسْن عن تُفسير صفته». ‏ 1 

ثم علّل ابن الماجشون قائلا: وإنما يُقال: گیف؟ لمن لَمْ يكن مرّة ثم کان» 

فدلٌ على مُراده بالتفسير وأنه التكييف» والسياق واضح في هذا. 

ز - أيضًا الإمام إسماعيل الْهَرَوِي عندما قال عن الأشاعرة مُنكِرًا 
قله اول غر قوا تين المي والعبارة بالا سةك بل السمير أن تال 
NEES‏ 

فانظر إلى وضوح العبارة وصّراحتها: «التفسير: أن يقال: وج ثم 
يقال: كيف؟). فلا مزيد. 

اح - وبنحو هذا المعنى الذي دَنُدنًا عليه هنا ما نقلّه العلامة محمد 
نور الكشميري فى كاه «الخرف الفا وسيق له يت قال «واعلم 
أن الاعات ع زول الله إلى السيماء الايا و اسعزانه على العركن قراف 
السلف فيها الإيمان على ظاهره. ما ورد إمهاله على ظاهره بلا تأويل وتكييف» 
ويُفوّض أمْر الكيفية إلى الله تعالى» ويّتوهّم مِنْ «جامع الفصولين» - وهو من 
معتبراتنا - النهي عن الترجمة اللغوية أيضًا للمتشابهات» لكنّ قريحتي يَحكم 
أن النهي عنه تفسيرُها لا ترجمتها تحت الألفاظ من اليد والوجه وغيرهما». 

فنقل التفريق بين التفسير الذي هو تفصيل مقارب للتكييف وبين 
)١(‏ يآتي آخر هذا المبحث (ص: ۳۲). 


(۲) نقله عنه شيخ الإسلام كما في بيان تلبيس الجهمية (7/ »)۷۱١‏ ومجموع الفتاوى (5/ 57). 
(۳( «ذم الكلام» (0/ 178). )٤(‏ «العرف الشذي» .)5١١6 /١(‏ 


التُويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى اَلَف هك 
الترجمة المراعية للألفاظ» وهو عَيْن ما ذكره الإمام ابن سريج» لكنه عند 
ابن سريج بصورة أوضح. 

طدوقن عض الروايات لض مزويات السلق في ى الس 
جاءث كلمة (الكيف) مكان كلمة (التفسير): «أمِرّوها كما جاءث بلا تفسير» 
وفي رواية: «بلا كيف). فمن ذلك: قال الوليد بن مسلم: سألتٌ الأوزاعي 
ومالكًا والثوري والليث عن الأحاديث التي فيها الصفات؟ فكلهم قالوا: 
«أَمِرّوها كما جاءث بلا تفسير». وفي رواية: «بلا كيف)7". 

مما يؤكد قطعًا أن المزاه بتفي الففسير هو التكييف» ولبس جره 
المعنى المجمل أو الظاهر. 

ووذ كل ماسيق یو أن لنظ ال اتاد علا ال راذنا 
للتكييف» كما هو مَنطوق آثارهم وسياقها ولازم ألفاظهاء وهو الموافق 
لمشهور اللغة» فكان ينبغي على المفوّض ألا يُهمل كل هذا. 

ومنه تَعْلم أنه لا حجّة في هذه الآثار لهل التفويض على ما ذهبوا 
إليه مما تقدّم شرحه عنهم آنمًا؛ لأن تفي التفسير يأتي بمعنى نفي التكييف»› 
ونّفي التكييف لا يعني تفي المعنى الظاهر. 

ثانيًا: اسشتعمال العلماء لِلّفظ «التفسير» بمعنى «التأويل» و«التعطيل»: 

وهذا هو الاستعمال الثاني» وإليك ما وقفت عليه من عباراتهم: 

أ - عن الأثرم قال: قلث لأبي عبد الله: حدّث مُحدّث وأنا عنده 
بحديث: «يضع الرحمن فيها قَدّمه» وعنده غُلامء فأقبلَ عليّ الغلام فقال: 
إن لبذا ت فان أبن عي الله «انظر كبا كنول الوا موا 


.)575 يأتي تخريجه (ص:‎ )١( 

(؟) رواه ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ )۳۳١‏ قال: حدثنا أبو حفص عمر بن محمد بن 
رجاءء ثنا أحمد بن عبد الله بن شهاب» ثنا الأثرم» فذكره. وهو عند الأثرم في 
«السنة» كما نقله الإمام الذهبي في «العلوا عنه (ص: .)١۷۷‏ 


031 # التفویض في لشفت الإهية بن أقوال اسلف وعاوى اخ 


وبما أن مقالة الجهمية هي نفي الصفات عن طريق مذهب التأويل» 
فالأثر صَريح في أن الإمام أخمد سَمَى تأويل الجهمية تَفسيرًاء وهو مُوافق 
للمعنى اللغوي؛ لأن التأويل في حقيقته تفصيل في النفي» وهذا باعتراف 
ال فهو لفل هو معي اللفسير, 


فاستنكار الإمام أحمد للتفسير هنا؛ إنما مراده به التأويل والتعطيل» 
الذي هو مَسلك الجهمية» وأثره صريح جدًا. 

ب - ومثله ما جاء عن الإمام الحميدي كما في رسالته في «أصول 
البنةاغكدهما قال: ولا نفشرة» و لقف على هاوتف عله القران والسدة 
ونقول: ##آليَحَنَ عَلَ امرش سْتَوَى © [طه: 0]» ومَنْ زعم غير هذا فهو مُبَطِل 


0# 


فدلٌ بقوله: «ومّن زعم غير هذا فهو مُبْطِلٌ جهميٌ»؛ على أنَّ التفسير 
المنفى هنا هو تفسير الجهمية» وليس لَدَى الجهمية إلا التأويل والتعطيل» 
واا 


ذلك فَقَدٌ خرّج مما كان عليه النبي بي وفارّق | لجماعة» فإنهم لم يُصفوا 
ولم يفسّرواء ولكن أفتوا بما في الكتاب والسنة ثم سكتواء فمّنْ قال بقول 
جَهِم فقدٌ فارّق الجماعة؛ لأنّه قد وصفّه بصفة لا شىء»". 

فقوله في سياق التفسير المذموم: «فمن قال بقول جَهم فقد فارّق 
الجماعة؛ لأنه قد وصّفه بصفة لا شيء»» هو صَريح في أن هذا هو التفسير 
الذي حذر منه» وهو تفسير الجهمية الذي هو قول جهم كما هي عبارته» 
وهو بذاته التأويل والتعطيل. 


)١(‏ «أصول السنة» للحميدي (ص: »)٤١‏ وطبعت الرسالة ضمن كتابه «المسنداء 
ومفردًا في رسالة صغيرة. 
(۲) «أصول اعتقاد أهل السنة» للإمام اللالكائي (۳/ .)٤١۳‏ 


انفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال السّلّف 55 0 
فقول جَّهم» والوضّف ب «لا شيء»: كلاهما من التفصيل في النفي 
الذي هو التأويل والتعطيل» فالتفسير هنا هو التأويل والتعطيل. 

ثم ما بال المفرّض تمسّك بقوله: «لم يفسروا» ولم يلتفت إلى قوله: 
«لم يصفوا»» فعلى مبدأ استدلاله ينبغي أن ينهم محمد بن الحسن بأنه 
ينسب مذهب الجهمية إلى السلف!! فالجهمية هم الذين لم يصفوا ولم 
يثبتوا الصفات!! 

ونحن تَعلّم مُراد محمد بن الحسن منهاء لكننا نطالب المخالف بأن 
يكون مَرِنًا في فهم بقيّة الأثر كما كان مَرِنًا في فهم هذه العبارة. 

د - ونحوه ما قاله الترمذي يَدَآَنَهِ عندما قال فى «السنن): «وأما 
الوا ت يله الووايات» وفالواة هذا في وشروها على غير 
ما فشر أهل العلم)7". 

فاعتبر الترمذي تأويلات الجهمية تفسيرات منفيّة» وكلامه واضح. 

ه - وكذلك ما لهج به الدّارمي في كتابه «النقض» مِنْ وضف تأويلات 
الجهمية بالتفسيرات» ومنه قوله للمعارض الجهمي في باب التزول: «ومَنْ 
يَلتفث إلى تفسيرك وتفسير صاحبك مع تفسير نَبِيّ الرحمة ورسول رب 
العرة؟! اد قر ارول مر وخا مرها : 

وتفسير هذا الجهُمي هو التأويل فَطعَاء وعبارات الدّارمي أكثر منْ أن 
تخصى في هذا المقام؛ فالتأويل هو تفسيرٌ وهو ممنوع ومَنفي. 

و- وكذا الإمام ابن قدامة في كتابه: «تحريم النظر)ء فقد قال وهو 
يرد على كلام لابن عقيل يَنعى فيه التأويل: «فإن قال: تركتم تأويل الآيات 
والأخبار الواردة فى الصفات» واذعى أن السلف تأولوها وفشّروها» فقن 
أفك وافتّرى يجاب بالطامة الكبرى» ثم المدَّعي لذلك مِنْ أهل الكلام» وهم 


.)5٠ /۳( «سنن الترمذي)‎ )١( 
(1۱131-10 «نقض الدارمي» (ص:‎ (۲( 


س ۱۸ # التفویض في لشفت الإهية بن أقوال اسلف وعاوى تف 


أجهل الناس بالآثارء وأقلّهم عِلْما بالأخبارء وأتركهم للنقل» فمن أيْن لهم 
على ا 

كلام ابن قدامة صرح في التعبير عن التأويل الذي عليه ابن عقيل ب 
(التفسير)» وك علم تأويلات ابن عقيل علِم أنها نفْسها تأويلات المعطّلة, 
فدل هذا على ما سق تقريره ين استعمال العلماء لفط (العفسير) معت 
(التأويل). 

ز - وسأل ابنُ بطّة شيحّه أبا عمر محمد بن عبد الواحد المعروف 
ب (ثعلب) عن قول النبي كلِهِ: «ضحِكٌ ربّنا مِنْ فُنوط عباده وقرب غيره»؟ 
فقال: «الحديث معروف» وروايته سنة» والاغتراض بالطعن عليه بدعة, 
وتس الضحاك وا وة" 

وصف التفسير بالإلحاد» ولأهله بالاعتراض» كلاهما صريح في أنه 
التفسير القائم على الرّفض والنفي للصفات» وليس إلا التأويل والتعطيل» 
فقوله: «إلحاد» ظاهر في أن التفسير قائم على الجحد» وهو يصدق على 
تفسير التأويل. 

فشكن هذ كل ها ا ار أن جیا ار ع آثان السلف والحلماء قد 
اشتملث على نفي التفسيرء وأنَّهِ قد استعمّل العلماءٌ هذا اللفظ فيها بمعنى 
التأويل والتعطيل. 

خُلاصة ربط المعنى اللوي مع استعمالات العلماء: 

وكلا الاستعمالين السابقين: 

اخ اشتعمال (التقمير) بم الح أ التشبية: 


به واشتعيال (التفسير) بمعس التاويل والععظيل: 
(۱) «تحريم النظر) (ص: )١١‏ 


(۲) سأله ابن بطة فى «الإبانة» (۷/ »)١١١‏ ورواه ابن أبى يعلى فى «الطبقات» 
1Y /)‏ لض 


التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوَى الخلف ‏ ل لله د 

كلاهنا إثما جاه الاشععمال قيهما بلفظ السو بناة عل ما انل 
عليه المعتبان (العشبية والعاويل) ين a‏ رال 

(الأول)نميق التقفيل فى الات بالك او الشبية: 

و(الثاتي): ين التفضيل في الثفي؛ بالتأويل والتغطيل. 

وهنا إن دل على کے نإنما يال عل اذ ليلب الى كرا ف مد 
الآثار إثباتَ المعنى الظاهر المجمّل. خلافا لما ادّعاه أهل التفويض» وإنما 
تفقوا المع التفصّل: سواء كان التفصيل عن بات اللات كالكييكق 
والتشبية» أو كان التفصيل يخ باب التفي 4 كالتاويل والتشطيل: 

وهذا يُبطل احتجاج المفوّضة بهذه الآثار وهو المطلوب» وينسجم 
تمامًا مع المعنى اللّغوي لِلّفظ التفسير الذي هو التفصيل والتعمّق. 


ل س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 


لق 2 ا 


3 المطلب الثالث 
في تأكيد ما سبق جوابه من خلال الراوي 
. والمروي والمَروي عنه 


١‏ - مِنْ خلال الراوي: 

وهو ما ذكره الإمام الأزهري راوي هذا الآثر؛ وهو تلميذ تلاميذ 
الشافعي» فقد روى أثر أبي عبيد فقال: وأخبرني محمد بن إسحاق السعدي 
عن العباس الذَُورِيّ أنه سال لصيو كر مي كر ار حير ير اريك 
الترول والرؤية فقال: «هذه أحاديثٌُ رواها لنا الثقاثٌ عن الثقات حتى 
رقغوہ إلى الت ان ومار ا تاا عا فرعا فحن نوسن بها على 
ما جاءت ولا نفسّرها». 

تأمل قوله: «على ما جاءث). 

قال الأزهري بعدها مباشرة: «أراد [أبو عبيد] أنها تُترك على ظاهرها 
كما جاءت. كذا في كتابه «تهذيب اللغة»'. 

إذا المعض الظاعر لأثلفيه ابو عييدة ولي ارد ميد يقولدة اما رات 
أحدًا يفسرها). فأينَ التفويض ؟! 

قعصن ضباق الروانة هة اا تر ا ان إجراء اعضوم على حا 
الظاهرة ليس من التفسير المنفي» وهو صّريح. 

وعنذها قال ابن عي اكل ىء و ضف اك به مه راء سيره 
قال الإمام محمد بن إسماعيل الأصبهاني في كتابه «الحجة» مُعلَّقَا على 
كلام سفيان: «أيْ: هُوَّ هُوَ على ظاهره» لا يجوز صرّفه إلى المجاز بنوع من 


.)65/4( «تهذيب اللغة»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلّف ودعاوَى الَف ay‏ 
التأويل». 

فإبقاء الوصف على ظاهره هو مُرادهم من تفي التفسير. 

ويقول الإمام الذهبي: «وكما قال سفيان وغيره: قراءتها تفسيرهاء 
يعنى: أنّها بَيّنة واضحة فى اللغة لا يُبتعَى بها مضائق التأويل والتحريف» 
وهذا هو مَذهب السلف مع اتفاقهم أيضًا أنْها لا تُشبه صفاتٍ البشر بوجه؛ 
إِذ الباري لا مثل له» لا فی ذاته ولا فى صفاته)7". 


فتفي التفسير لا يَعْني تفي ما جاءث به النصوص مِنْ مَعانٍ ظاهرة كما 
اأعى المفوّضء وهذا ما لا يصح سواه» فقد نطق السلف بإثبات المعاني 
الظاهرة المجملة في مئات الأمثلة والتطبيقات» وسبّق بعضها. 

۲ - مِنْ خلال الْمَرُوي: 

ففي كثير من تلك الآثار النافية لتفسير نصوص الصفات» جاءت الآثار 
في سياقها وألفاظها شاملة لمسألة رُؤية الله عيانّاه كما هو صريح فيهاء (في أثر 
أبي عبيد بن سلام» وأثر أبي زرعة» وأثر الوليد بن مسلم)» وكلها ستأتي كاملة. 

فقد جاء من أربعة طرق عن الدوري لهذا الأثر نفسه: «سمعت أبا عبيْلٍ 
القاسم بن سلا وذكّر الباب الذي يُرْوَى في الرؤياء والكرسي» وموضع 
القدمين» وضحك ربنا من قنوط عباده... [إلى بقية الأثر وفيه] لا فشر 
O a ga‏ 


فتبين أن نَفْيَ التفسير في كلام أبي عُبيد شامل للرؤية كما هو صَريح 
الأثر» فدلٌ على أنه لا يُراد به المعنى الظاهر للصّفة؛ لأن المتكلّم نفسه 
أبا عبيد لا ينفى المعنى الظاهر للرؤية اتفاقاء فلا يمكن أن يكون مُراده بنفى 
القسير كني المع الظذاهر» فنا ا بهذا أن الم المي هو ا فيل 
الف هو ا تار القا ويل ۰ 


(۱) انظر: «العلو للعلي الغفار» .)۲٠١۳ /١(‏ 
(۲) «العلو» للذهبي (ص: .)55١‏ (۳) «الصفات» للدارقطني رقم (0۷). 


_ 0 التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السّلف ودَعَاوَى الْخَفَ ‏ 
ولأنّ صفة الرؤية ثابتة عن جَميع السلف بمعناها الظاهر: (مِنَ الإبصار 
يان كما ترود القبر لبلة البدر)ع واا قافا وات بح الو 
فلنْ يكون هذا المعنى الظاهر للرؤية داحلا فى التفسير المنفى» وهذا يؤكد 
أن المقصود بالئفي هو المعاني التفصيلية كما سبّق شرحه. لا المعاني 
الظاهرة» كمعنى الرؤية ونحوها من بقية الصفات الخبرية وغيرها. 

و ا ا 
العشراث منهاء وهي تبلغ يات السليقات إن م تقل الالوف» كلها اشعمل 
على إثبات السلف للمعاني الظاهرة دُون خلاف بّينها ولا إشكالء مما 
دلّ قطعًا على أنَّ السلف الذين نموا التفسير لم يَنْفُوا بهذه الآثار المعنى 
sS‏ 
رك شير الس ع دعن ا مي 
مئات الآثار عنهم؟! هذا لا يَصدر مِنْ سَوِيٌّ. 

فالسلف الین ترا تسر الصقات مم وشيرخهم وتلانية هومن 
السَلف أثبتوا المعاني الظاهرة للصفات الخبرية في مئات الآثار» فلماذا 
يغالط ١‏ لمفوّؤض ويضرب كلامّهم ب ببَعضه؟! 

ا ا 
على باطل في اشتدلاله بآثار تفي التفسير على تفي المعنى الظاهر الْمُجملء 
وعلى رض هات الصفاهم ‏ 

وأن الجن هو عاسين هر آن املك اال الظاهي و دا 
التنسير الذّى هو الاشعفال بالق والعنصيل تكبينا أن كاويلة: 

قا مواكدة لها سو هزه الجوراب عن 5 شبهة المفوضة 
فالا هان الصقات ور خلذل الأكار الراردة فل الى اا 


التفویض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى لعلف س ۹۲۴ _ل 


ر 


ك المطلب الرابع کے 
4 التفسير المثبت (بشكل عارض في آثارهم) 


قذ جاء في القليل مِنْ عبارات السلف التغبير عن المعنى المجمل 
بكلمة: (التفسير) وإثباته على أنه مُثبت غير مَنفي» وهي تسمية عارضة 
تجوّزية إن صح التعبير» جلاف لعبازاة ی الم فى کر غ ما قارناما 
بها . 

وجَمْعًا ينها وبين النصوص التي تَنْفي التفسيرء فإنَّ التفسير المثبّت 
هو ما حلا من خصائص التفسير المنفي التي هي التفصيل والتعمّق كما 
سبق» ولن يكون إلا المعنى الظاهر المجمل» وتشميته تفسيرًا إنما جاء على 
سَبيل التجوز في التعبير كما ذكرت. 

وغذه التصوضن القليلة الى اتبعت الطتسير هى فى خثيققها تؤكد 
ای يرا راب عن کی لے ص »حي قل بارج على ات تون 
منْ مَعاني الصفات» وإلا فمِنْ أين جاء وضف التفسير لها وإن كان تجوّراء 
وهذا يبطل التفويض. 

وهي تشمل كل مَعّى لا يَقوم على تَفُصيل» وإنما يَقتصر على 
ظاهر الصفة. 

ومما يقطع بصحّة جَوابي في المَطالب السابقة على شبهة المفوّض مع 
تصوص النفسيرة أن المقوّضن لا ملك توجيه الآثان (ال أثبقت: التفسير) 
بما يتوافق مع شبهته؛ نظرًا لأنه يَنْفِي كل مَعتّى» ولا يُفرّق كما فرّق السلف 
ين الْمُجمل الظاهر وبين المفصّل. 

أ - قال الترمذي يَمَدُآَنَهُ: «وأما الجهمية فأنكّرت هذه الروايات» 


س ۲ انفويض في اغات الإهية بن أقوال الف وعاوى قلف - 


وقالوا: هذا تشبيه» وفَسّروها على غير ما فشر أَهْل العلم»”'. 
فار ةله تفسير السلف بغدما استنكر تفسير الجهمية» > وجعل تفسير 


السلف مُضادًا لتفسيرات الجهمية التي هي التأويل والتّعطيلء ولنْ يكون 
ما يضاده إل الإثيات؛ 


ومع التقشاكلة فن الان عند قوله: فشر وهاعلى غر نا فة 
اا ا ا 
- وقال أبو الشيخ الأصبّهاني في كتاب #السئة لذ وكيها أجازني 
عدي 7 قال و قال انان بن واعويدة :إن الله 05 ولف اة 
ل ع اال ل ل د 
وولا جیا لةه ْم الد اتوت طرق جي #:[الزسر: ۷ا 


روم م ا 


وقال: # بل يداه رطان € [المائدة: ]0 وقال: # يذ ۴ وق ايديم oa‏ 


سر ء فو لعشا 


# حَلقَتُ يلق اف نوكل بها وك اللا به انمه فيو کا 
قتا بك اسان أن مادك ا و السفات إن اراد يدإثباتها 
بوضوح كما هو صريح قوله: (فسر)ء وهذا لا يحتمل إلا إثبات الظاهرء فلم 
يرد عن رسول الله شيءٌ غير ذلك. 
ج - وقال محمد بن إبراهيم الأصفهاني: سمعت أبا زرعة الرازي 
عن تفسير *# الرخن على امرش ستو © [طه: فغضب» وقال: «تفسيرها 
كما د تقرأء ُو على عَرشه» وعِلَمُهُ في كل مكان»)”) 


.)617( «سنن الترمذي» تحت الحديث رقم‎ )١( 

)۲( تقدم (ص: .(o۲‏ 

(۳) رواه ابن أبي حاتم في «الرد على الجهمية» كما نقل ابن القيم في «اجتماع 
الجيوش» (ص: »)١۷١-١٠۷١‏ ورواه الحافظ الهروي صاحب «ذم الكلام» كما 
ساقه من كتابه الحافظ الذهبى فی «العلو للعلى الغفار» (ص: )١1/‏ وإسناده 
ثابت؛ فيه جد الحافظ القَرّاب قد روى عنه جمع من الحفاظ وكان معروقاء وباقي 
رجاله أئمة حفاظ. 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف 5 _ 


على عرشه» وسّمّاه تفسيرًاء وواضح مِنْ سياقه ومِنْ غضبه أنه سَمّى هذا 
المعنى تَفسيرًا تجوّرًاء وأن التفسير في الأصْل هو للتفصيل الذي أغضب 
أبا زرعة» ومعنى المشاكلة التجوّزية واضح. 

د = وقال الإمام إسماعيل بن محمد بن الفضل التيمي الأصبهاني؛ 
وقد سئل عن صفات الله فقال: «مَذْهبٍ مالكء والثوريء والأوزاعي» 
والشافعى» وحماد بن سلمة» وحماد بن زيد» وأحمدء ويحيى بن سعيد 
القطاذه وعيه الرسمح بن ميدي واف بن راوه آنأ قات الله الى 
وصّف بها نفسه ووصَفّه بها رسوله مِنَ السمُع والبصّر والوجه واليدين 
وسائر أوصافه. إنما هي على ظاهرها المعروف المشهور. مِنْ غير كيف 
يتوهم فيهاء ولا تَشبيه ولا تأويل. 

قال ابن عبينة: كل شيء وصّف الله به نفسه فقراءته تفسيره. 

قال الأصبهاني: أي هو هو على ظاهره» لا يجوز صرفه إلى المجاز 
توغ من الال 

فبيّن الإمام الأصبهاني مُراد ابن عُيينة» وأنَّ المعنى الظاهر للصفة هو 
تفسيرها المثبت عند السّلفء لا تفسير أكثر مِنْ هذا الظاهرء وواضح مِنّ 
السياق أنه إنما سمي تفسيرًا تَجوّرًا. 

يقول الإمام الذهبي: «وكما قال سفيان وغيره: قراءتها: تفسيرهاء. 
يعنى: أنها بَبّْنة واضحة فى اللغة, لا يُبتعَى بها ممضائق التأويل والتخريف» 
ود هو مَذڏهب الما م اتفاقهم أيضًا أنها لا تُشبه صفات البشر بوّجه؛ 
إِذِ الباري لا مثل له. لا في ذاته ولا في صفاته»". 

ه - وسبق كلامٌ ابن سريج: «بل نطلق ما أطلقه الله عمجل ونفسّر 
ما فسّره النبيٌ ييه وأصحابه والتابعون» والأئمة المرضيون من السلفء 


(۱) سبق في ( ص : (YY‏ (؟) «العلو» للذهبي oN)‏ 


0Y‏ ب التفويض في الصّفات الإههية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الْخَف 


المعروفين بالدين والأمانة» ونسلم الخبر الظاهر والآية الظاهرة». 
وريد مره NE‏ 
وهذا النوع م التفسير المت قاب للنوع الأول من التفسير المنفي؛ 

ثم في باقي عبارته نزّهه من تأويلات النفاة» فتبيّن مِنْ كلامه هذا معنى 

الت المي والشبير الك بض لا باط مداط ها 
فالتفسير المثبّت هو المعنى الظاهر كما هو صّريح السياق» وتّسميته 
2 تفسيرًا هو تجوز واضح. 


التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال اسلف ودَعاوَى الخَلف ا Vy‏ كك 


اا دا 


بس المطلب الكامين 
الزوايات عن السلف في نه نفي التفسير 
01 مما كلق يهالمفوضة (بأساتيدها وألفاظها) 


ج- 


وإليك الآن - أخي الكريم - تلك الروايات عن السلف بأسانيدها 

والفاظياء لعلف ثقارن لهاد مما اوا الموقق. 

-١‏ أثرأبي عبيد القاسم بن سّلام: 

قال ابن بطة: قال أبو عُبيد القاسم بن سلام - وذكر عنده هذه الأحاديث 
التى فى الرؤيا - فقال: «هذه عندنا حَقٌ. رواها الثقات عن الثقات إلى أن 
ضاوث إليثاء إلا آنا إذا قيل لنا: فسّروهاء قلثا: لا تسر منها شيعًا» ولكن 
لمشي ا اير 

وقال الآجري في الشريعة: حدثنا أبو مزاحم موسى بن عبيد الله بن 
يحيى بن خاقان» حدثنا العباس بن محمد الدوري» قال: سمعت أيا عبيد 
القاسم بن سلام ور علده هذه الاحاديث في الرؤية کچ فقال: 
«هذه عندنا حَق» نقلها الناس بعضهم ف ع 

قوله: «حق»» يعني: أنّها على حَقيقتها وليسث بمجاز» وهذا يبطل 

وقال الإمام الأزهري في «تهذيب اللغة» : وأخبرني محمد بن إسحاق 


السحدئ »عن العياس الذوري: أنه سأل أبا عبيدٍ عن تفسيره وتفسير غيره 
من حدية الدرول والرؤية؟ فقال: «اعذه أحافيث رواعا لا الثقاث عن 


.)5١ /۷( «الإبانة» لابن بطة‎ )١( 
.)68١( «الشريعة» للآجري» الأثر رقم‎ )۲( 


۲۸ # التفویض في لشفت الإهية بن أقوال اسلف وعاوى تف 


الثتقات حتى رقّعوها إلى النبي عَلنْآت؛ وما رأينا أحدًا يفسّرهاء فنحن نؤمن 
بها على ما جاءث ولا نفسّرها. 

قال الأزهري: أراد أنها نترك على ظاهرها كما جاءت»'. 

كلام الأزهري - راوي الأثر - واضح لا غبار عليه. 

وفى «السنة» للخلال: حدثنا أبو بكر قال: ثنا أبو الفضل عباس بن 
محمد الدوري» قال: سمعت آنا بيك القاسم بن سلام يقول: ((هذه 
الأحاديث حَق لا شك فيهاء نقلها الثقاث بعضهم عن بعض» حتى صارت 
إلا لصدق بها ومن ماعل ما جات , 

وقال الدارقطنى فى كتاب «الصفات»: حدثنا محمد بن مخلد» حدثنا 
العباس بن محمد الدوري» قال: سمعت أبا عبيد القاسم بن سلام؛ وذكر 
الباب الذى يُروَى فيه حديث الرّؤْية» والكرسي مَوضع القدمين» و«ضَحكٌ 
رينا من قنوط عباده وقرب غيره). وأين كان ربنا قبل أن يَخلق السماءء «وأنَ 
جهنم لا تَمُتلئ حتى يَضع ربك عَرَبَصَلَّ قدّمه فيهاء فتقول: قط قط). وأشباه هذه 
الآأحاديث» فقال: «هذه أحاديث صحاح» حَمَلها أضحاب الحديث والفقهاء 
بعضهم عن بعض» وهي عندنا حَقَ لا شك فيهاء ولكن إذا قيل: كيف وضع 
قدّمه؟ وكيف ضحك؟ قلنا: لا يُفْسّر هذا ولا سمعنا أحذًا يفسره»". 

امل سياقه: الف الشف عو التكييقت: 

وقال ابن البنا في رسالته: وأخبرنا عَبَيّدٌ الله بن أحمد الأزهري» قال: 
أخبرنا الدارقطني» قال: حدثنا محمد بن مَحْلَّد قال: حدثنا عباس بن محمد 
الدوري» قال: سمعت أبا عَبَيْدِ القاسم بن سّلام» وذكر الباب الذي يُرْوَى 
فى الرؤياء والكرسى» ومَوضع القَدَّمينء و«ضحك ربنا من قنوط عباده. 
وقربه من عبده)»› وأينَ کان زا قبل أن يخلق السماء؟ وان جهنم لا تمتلۍ 


.)۲٥۸ /١( «تهذيب اللغة» (05/9). (؟) «السنة» للخلال‎ )١( 
.)٥۷( «الصفات» للدارقطني‎ )۳( 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين اة 


اڪ 
حتى يَضع ربك عََبَنَ قدّمه فيهاء فتقول: قط قط)» وأشباه هذه الأحاديث» 
فقال: «هذه الأحاديث صِحاح حيلها أصحاب الحديث والفقهاء ء بعضهم 


عن عض وهی عدا بدن لا ك قبهاء وتكن ذا قبل : كيف وضع قدمه؟ 
رکف ضح ؟ قلا لا قر هذاه ولا سمعنا اعدا 


إثبات المعنى الظاهر المجمل. 


مخلدء قالا: ثنا عباس بن محمد الدوري» قال: سمعت أبا عبيد القاسم بن 
سلام وذكر عنده هذه الأحاديث: «ضَحَكٌ ربنا عَرَبَمَلَ مِنْ قنوط عباده وقرب 
غِيّره)» والكّرسي موضع القدمين» و«أنَّ جهنم لُتمتلئ فيضع ربك قَدّمه 
فيها»). اة هذه الأحاديث؟ 

تقال ابرع امل الأعاديث عدا حلءديرويها اقات بعضهم عن 
حفن ا ا ذا سلا عن تنسيرهاء لا ما أذركنا أ عدا رر ميا شا 
وحن لا شر منها شيكاء لضدذق ها ,اك 

وقال البيهقي: «وأخبرنا أبو بكر بن الحارث الفقيه» آنا أبو محمد بن 
حيان الأصبهانىء فيما أجاز له جده عن العباس بن محمد» قال: سمعت 
أبا عبيد يقول: «هذه الأحاديث التى يقول فيها: «(ضحك ربنا من قنوط عباده 
وقرب غيره)» و(إنَّ جهنم لا تمتلئ حتى يضع ربك قدمه فيها». و«الكُرسي 
موضع القدمين» وهذه الأحاديث في الرؤية هي عندنا حقّ» حَمّلها الثقات 
بعضهم عن بَعضء غير آنا إذا شئلنا عن تفسيرها لا تُفسّرهاء وما أذْرَكنا 
احلا ها 


.)4۷ «المختار في أصول السنة» (ص:‎ )١( 
.)077 /۳( «شرح أصول اعتقاد أهل السنة»‎ (۲( 
.)١189 /۲( «الأسماء والصفات» للبيهقي‎ )۳( 


ا r‏ التفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف وتعاوى اال ب 

وقال الإمام الذهبي في «السير»: أخبرنا أبو محمد ابن علوان» أخبرنا 
عبد الرحمن بن إبراهيم» أخبرنا عبد المغيث بن زهير» حدثنا أحمد بن 
عبيد الله» حدثنا محمد بن على العشاري» أخبرنا أبو الحسن الدارقطني» 
أخبرنا محمد بن مخلد» اا ااب الدوري» سمعت أبا عبيد لاشم بن 
سلام - وذكر الباب الذي يَروّى فيه الرؤية» والگرسي مَوضع القدمين» 
وضَحِك ريّناء وأين كان ربنا - فقال: «هذه أحاديث صحاح» حَمَلها أصحاب 
الحديث والفقهاء بعضهم عن بعض» وهي عندنا حقٌ لا شك فيهاء ولكن 
إذا قيل: كيف يَضحك؟ وكيف وضع قدمه؟ قلنا: لا نفسّر هذاء ولا سمعنا 
ذا ق 

وسياق أثر أبي عبيد واضح وظاهر بحمد الله. 

۲- أثرمحمّد بن الحسن الشيباني: 

قال الإمام اللالكائي: أخبرنا أحمدء أخبرنا محمد بن أحمد بن 
سليماة» قال: ثنا أبو على الحسن بن يوسف بن يعقوب» قال: ثنا أبنو محمد 
أحمد بن علي بن زيد ارا قال: ثنا أبو عبد الله محمد بن أبي عمرو 
الطواويسي» قال: ثنا عمرو بن وهب» يقول: سمعت شداد بن حكيم يذكر 
عن محمد بن الحسن في الأحاديث التي جاءت: «أنَّ الله يَهبط إلى سماء 
الدنياا و تر هاا الأسافية: «إن هذ الأحاديك قد روتيا الحقات» 


6.47 س 


(۲) . 3 ۴ 

فنحن تّرويها ونؤمن بها ولا تفسشرها». 
وروى اللالكائي قال: أخيرنا أحمد بن محمد بن حفص» قال: ثنا 
محمد بن أحمد بن سلمة» قال: كنا أبنو عفد سهل بن عثمان بن سعيد بن 
حكيم السلمي» قال: سمعت أبا إسحاق إبراهيم بن المهدي بن يونس» 


.)000 /٠١( «سير أعلام النبلاء»‎ 01١ 
.)57 7 /۳( (؟) «شرح أصول اعتقاد أهل السنة»‎ 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإهية بين أ 


الدوسي يقول: سمعت محمد بن الحسن يقول: للاتفق الفقهاء ء كلهم مِنَ 
المشرق إلى المغرب على الآنان بالثراة والأحاديث التي جاء بها الثقات 
عن رسول الله ية في صفة الربٌ عَرَِجَلَّه من غير تغيير ولا وصف ولا تشبيه» 
فمَّنْ فسّر اليوم شيئًا من ذلك فقذ خرّج عما كان عليه النبي بيه وفارق 
الجماعة» فإنهم لم يَصفوا ولم يُفْسّرواء ولكنْ أفتوا بما في الكتاب والستة 
ثم سكّتواء فمَّنْ قال بقول جهم فقذ فارّقٌ الجماعة؛ لأنه قد وصمّه بصفة 
لا شيء». 


7 


تأمل قوله: «ولم يُفسّر سّروا. فمَنْ قال بقول جَهم»» وتفسير جهُم للصفات 
هو تفسير تأويل وتعطيل؛ فدل على ما تقدّم من أن التفسير يأتي ويُراد به 
تأويل المعطلة النفاة» فليس في العبارة أنَّ محمد بن الحسن نقّى المعنى 
الظاهر للصفة. 


۳- أثر سفيان بن عيينة: 

قال البيهقى: أخبرنا أبو عبد الله الحافظ» قال: سمعت أبا عبد الله 
قرب اا تان سيعت يشان ين عة شرل : كل ما وصّف الله تعالى 
هر سه فى کاب تفه #الاوته والسکرت عا" 
أبا پچ اليذاز يقول: سمعت العباس بن حمزة» يقول: سك خد ين 
أي اللعوارق» يقرا سمغت سيان بن عة يقول: كل ماوت الله 
تعالى من نفسه فى كتابه فتفسيده تلاوثه والسكوث عليه). 

ثم قال البيهقي: «وإنما راد به - والله أعلم - فيما تفسيره يؤدّي إلى 


.)57 7 /۳( «شرح أصول اعتقاد أهل السنة»‎ )١( 
.)٠١۸ /۲( «الأسماء والصفات» للبيهقي‎ )۲( 


کک ليه س التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعاوَى الُخَف ‏ 
تكبف وتكيقة قى تشببهه له بخاقة فى أوضاف الشدوث !7 

وقال البيهقي: أخبرنا أبو بكر بن الحارث» أَحْبَرَنَا أبو محمد بن حيان» 
حَدَنَنَا عبد الله بن محمد بن يعقوب» حَدَنَنَا أبو حاتم» حَدَّنَنَا إسحاق بن 
موسي فال ممعت ابن عبينة يقول: «ما وف الله تعالى به نفسة فففسيةه 
قراءثه» ليس لأحد أن يفسّره إلا الله راء أو رُسله صلوات الله عليهم)”". 

وروى اللالكائي فقال: أخبرنا محمد بن رزق الله. قال: أخبرنا ابن 
عفان قال ا عسى ين مو بخ اناق الاتضاري قال سمحت 
أنى ل ست ان دن ع برل اکل کے وض ا بد سه فى 
القرآن فقراءته تفسيزه» لا كيف ولا مثل». 

وروی الدارقطنى قال: دنا محمد بن مخلد» حدثنا عيسى بن 
سفيان بن عيينة يقول: «كل ما وصّف الله به نفسه فى القرآن فقراءثّه تفسيرهء 
اك ارد اين 

وقال الإمام ابن بطة: حدثنا أبو الغباس أحمد بن محمد بن مسعدة 
الأصبهاني» قال: سمعت محمد بن أيوب الرازي يقول: أخبرنا إسحاق بن 
موس قال قال سفانت ابن عة ها وصت الل تسةه فقر ]ف ته سه لیس 
لأحد أن قرو إلا الله ع 

وفى «طبقات الحنابلة»: قال أبو زرعة الرازي: «الأخبار الثى عن 
رسول الله بيه في الرّؤية» وخلق آدم على صّورته؛ والأحاديث التي في 


.)7١1/5؟( «الأسماء والصفات» للبيهقى‎ )١( 
“.)۳۳۸ /۲( (؟) المصدر السابق‎ 

(۳) «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» (۳/ .)57١‏ 
(:) «الصفات» للدارقطني» الآثر رقم .)5١(‏ 
(6) «الإبانة» (۷/ .)١155‏ 


حب !0 امح 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن اة 
ل ل 
ضف الله يول به نفسه في كتابه فقراءثه تفسيره؛ ليس لأحد أن يفشره 
إلا اش . 


سبق ا ن ار سفيان فاه على أن فيان 
لا ت فشر الصفات» بمعنى آنه لا يُثبت ا 


الإمام» فقدْ سبق أن سُفيان أشار بارت هذه إلى تنى التنسير الى هر 


- بدليل قول شفیان نفسه فى الأثّر نّفسه: «فقراءثُّه تفسيره؛ لا كيف 
ولا مثل). 

- وبهذا أيضًا شرّح البيهقيّ العبارة عندما قال - كما في «الاعتقاد): 
الواتها ا ؛ فما كفسيره يودي إلى تكييف)00. 


لاه جو ل ا مما ور 0 
فى الْمَعانى الظاهرة المجمّلة ا 


)١(‏ «طبقات الحنابلة» (۲/ 54)» وجاءت رواية شاذة عند البيهقى فى «الأسماء 
والصفات» )١117//9(‏ قال فيها: 00 
وأخبرنا أبو عبد الرحمن محمد بن عبد الرحمن بن محمد بن محبور الدهانء 
حَدَثَنَا أبو العباس أحمد بن هارون الفقيه» حَدَثَنَا أبو يحيى زكريا بن يحيى البزاز» 
حَدَتَنَا أبو عبد الله محمد بن الموفق» حَدَثَنَا إسحاق بن موسى الأنصاري» قال: 
سمعت سفيان بن عيينة» يقول: 
«ما وصف الله تِيَرَدَوََلَ به نفسه فى كتابه فقراءته تفسيره» ليس لأحد أن يفسره 
بالغريية رل لار ٠‏ 
وفي إسناده مَنْ لم يوثق» واللفظ شاذ غير محفوظ . 

(۲( «الاعتقاد» للبيهقي (۱/ ۱۱۸). 


س 783 # التفويض في اغات الإهية بن أقوال الس وعاوى قلف - 


٤‏ - أتروكيع بن الجراح: 

قال الدارقطني في «الصفات»: حدثنا محمد بن مخلدء حدثنا العباس بن 
محمد الدوري» قال: سمعت يحيى بن معين يقول: شهدت زكريا بن عدي 
يسأل وكيعًاء فقال: يا أبا سفيان» هذه الأحاديث» يعني: مثل الكرسي موضع 
القدمين» ونحو هذا؟ فقال وكيع: «أدرّكنا إسماعيل بن أبي خالد» وسفيان» 
وا ا ا ا ترون ا 

وقال البيهقى: أخبرنا أبو عبد الله الحافظء. نا أبو العباس محمد بن 
ياك e‏ قساف درل بيد یی بن مغین؛ 
نشول :شهدت زكريا بن عدي سال وكيا فقال: يا أباسفيان هذه 
الأحاديث» يعني: مثل: الكرسي موضع القدمين» ونحو هذا؟ فقال وكيع: 
«أذركنا إسشماغيل بن أبى خالك وشفيان ومشعرًا يحذئون بهذه الأحاديث 
ولاشروة اا 1 

وروی الدولابى فى «الكنى)» عن الدورى قال: قال: سمعت يحيى 
يقول: «شهدث lS‏ عدي سال و فقال: يا أبا شفيان» هذه 
اا يعض ل جيك وال سی مَوضع القدمين» ونحوها؟ فقال 
وكيع: «أدرّكنا إسماعيل بن أبي خالد» وسفيان» ومِسْعرًا يحدّثون بهذه 


الأحاديث» ولا ره تقس ون 1 7 220 


والفقير إلى ربه يَفهم من هذا اللفظ في «تاريخ الدّوري». أن التفسير 
فيه كما سبّق وهو التفصيل» لكنه بالنفى وهو التأويل؛ لاله عدَّاه بحرف الباء 
المشعرة بهذا. 

وهو على هذا خوافق لاستعمالات السلف السابقة والعى عبرت عن 


.)08( «الصفات» للدارقطني» الآثر رقم‎ )١( 

(۲) «الأسماء والصفات» للبيهقى (؟//91١).‏ 

(۳) «الكنى والأسماء» لاوا( 2©. وهو في «تاريخ الدوري» برقم (55157) 
كما روى الدولابي. 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف rey‏ _ 


التأويل بالتفسير» ويُؤيّد هذا التؤجيه ما رُوي عن وكيع نفسه وبسياق مُقارب: 


وكيع وقال: افر ا الأعيشن وسفيان [الكوري] يدون بمذة الأشادية 
لا يُكرونها''". 

هذا يزد أن المشول عنهو.هو ترك التفسير الذي هى الثاويل» ف 
لا يُتكرون الأحاديث (لا يُؤولونها) (لا يُفسرونها بالتأويل)؛ لأن التأويل هو 
إنكارٌ لظاهر الأحاديث» وهم لا يُتكرون شيئًا مِنْ ظواهر أحاديث الصّفاتء 

-٥‏ أتّرالوليد بن مسلم: 

قال الإمام الآجرى: حدثنا أبو سعيد أحمد بن محمد بن زيادء قال: 
حدثنا أبو حفص عمر بن مدرك القاضي» قال: حدثنا الهيثم بن خارجة» 
قال: حدثنا الوليد بن مسلم» قال: سألت الأوزاعي والثوري ومالك بن أنس 
والليث بن سعد: عن الأحاديث التي فيها الصفات؟ فكُلهم قال: «أَمِرُوها 
كما ناش بل تفس 


قال أحمد بن حنبل وَوَإَْدعنهُ: حدثنا وكيع عن إسرائيل. وفيه: «فغضب 


وقال الإمام اللالكائي: أخبرنا عبد الرحمن بن أحمد القزويني» قال: 
ثنا محمد بن أحمد بن منصور القطان» قال: ثنا عبد الرحمن بن أبي حاتم 
قال ثنا إسماعيل بن أبي الحارث» قال: ثنا الهيثم بن خارجة» قال: سمعت 
الوليد بن مسلم يقول: سألت الأوزاعي وسفيان الثوري ومالك بن أنس 
والليق بخ سعد فن هذه الاحاديك ال فها الروية؟ فقالرا اروها باذ 


)١(‏ «السنة» لعبد الله بن أحمد /١(‏ ١٠)ء‏ ونقله الذهبى (ص: .)١508‏ وقال: رواه 
أبو حاتم عن أحمد» ونقله من قبل الذهبي عن الام اجب العلامة ابن قدامة في 
«تحريم النظر» (ص: ۳۹). 

.)١١55 /۳( «الشريعة)‎ )۲( 
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وهنا أيضًا سياق الروايات دل على أن قولهم بلا تفسير - كما في 
الروانة الول د بع بالا تكبيف» فالس هنا تراد ب التكييقد ولا أدل 
على هذا من تناوّبٍ اللفظين في الرٌواية» تارةً يعبّر الراوي بقوله: «كما 
جاءت بلا كيف»)» وتارة بقوله: «كما جاءت بلا تفسير). 

وبهذه الآثار أكون قد ذكرتٌ ما وقفتٌ عليه مما يحتج به المفوض» 
ويّزعم أنه دَليل على التفويض مِنْ خلال نفي التفسيرء وتبيّن لك حاله. 


)007 /۳( «شرح أصول اعتقاد أهل السنة»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال اسلف ودَعاوَى الخَلف  e‏ كك 


اا وا 


المبحث الثاني 
1 قول جماعة من السلف: «أمزوها كما جاءت» 


هذا هو التوع الثاني من الآثار التي اشتبهت على المفوّضة؛ وهي قد 
جاءث بنحو عبارة السلف المشهورة: «أمِرّوها كما جاءث» وما جّاء في 
مَعناها. 

فزغم المفوّض أن قولهم هذا «أمروها كما جاءت» يدل على أن 
السَّلَف يُمرّون ألفاظ الصفات بشكل لَفظي فقطء. دون إثبات أيّ معئى. 
فيقولون - مثلا - عند قوله تعالى: ##آلبَحمَنُ عل الْمَرْشٍ أسْتَوَئ * [طه: 5]: 

لا تعتقد أيّ معتى معيّن لهذه الجملة» لا تقول: علا ولا نقول: ارتفع» 
ولا اشتوى اشتواء حَقيقيّاء ولا شيئًا مِنْ هذاء بل كل هذه المعاني الظاهرة 
تنفيها وتُبُطلها؛ لأنها تَقصٌ فى حق الله فهى باطلة» لكنْ لا تُحدّد تأويلا معيّنًا 
للاشتواء» فقد يكون معناه الاستيلاء وقد يَكُون عير هذاء فالله أغلم بما أراد 
منه» المهم هو أن المراد منها ومعناها هو غير ظاهرها. 

هذا هو قرول ال غ ر ےت إلى الله ود عيورت أن قلات 
العباوة: آم وها كما جادت وال عليه!! 


۳۸ _# التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


8 
e 


المطلب الأوّل 
أوجه الجواب عن الشبهة 


5 
/ 


کے 
اكد 
اكت 


کے 
کڪ 
کس 


والجواب عنها كما يلي: 

اا هله الجحيلة اوها كبا عا وھا ما فى ساف بيت 
كلمة واحدة قروا ذات می معدة معروف» چت بذ گر معداها من خلال 
النظر في أوّل معجم» كما تنظر - مثلا - في كلمة (دماثة)» فتجدّها في 
الْمُعجم بمعنى: (سُهولة الْخُلّْق)» وإنما: 

موده جما ا قات ساق واتسعمال: 

وك ۶ م ٠‏ 3 5 

- ولِمُستعمليها أقوال وعبارات أخرى فى نفس الجايْب الذي 

فلا يَليق إلصاق أي مَفهوم بهذه الجملة على سَبيل التحكم» أو 
التجاهل للمراد منها حقيقة. 

فلناذا ل ول الا على به لها يشكال علبي ١4‏ لاا ت 
هكذا في اسْتدلالاتهم دون نَظَر في المراد منهاء مِنْ خلال سياقها واستعمالها 
لدی أضحابها؟! 

ثم لماذا ترك يتيمة دون إيناس لها بما ثبت عن السلف في هذه القضية 
وهذا الجانب؟! وهو كثير مُتنوع مِنْ تطبيقات ونحوها؟! 

لماذا يُهُمِلون آثار السلف وأقوالهم في هذا الباب» ولا يَكاد يكون 
ليم زكر في يي وإذا تَقَلوا عنهم لا يَنقلون إلا أمُثال هذه العبارات 
القليلة المجملة؛ مَعَ الاستدلال التحَكمي بها؟! 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


أينَ توضيح السلف لآياتٍ الصفات؟! والتي امَتلأت بها التفاسير 
المستدة؟! لماذا هي مُعْيّبة وهي من أهمٌ مواد عقيدة السلف؟! 

فرق شير بين كن يدرس الحقيدة ل ف على ره أك ر رصل 
إلى مُراد الله ورسوله في هذا الباب» وليتجتب الزيغ والمحدّثات» وبين 
كز يدرشها ليتر ماسب هة وطاكففه! وليحافظ على ما ا علا وهو 
لا يبر العقيدة إلا مِنْ خلال هذا!! 

يَمرّ على الحجج الدامغة ولا ينتفع بها! ولا يَهُتدي إلى مُراد الله! لأنه 
مُشَوْش بالشبهات وبشهوات النفس مِنْ حبٌ المذهّب» والطريقة» والشيخ»› 
والظهور على المخالف!! 

تَرجع إلى الجواب عمًا أَوْرّدوا: 

ثانيًا: أن السلف الذين قالوا: «أهرّوها كما جاءت» هم أنفسهم مَنْ 
أَنْبتٌ معاتى الضفات الخبرية!! 

فهُم مَنْ قال: رَحمته هي عَطفه علّى خَلّقه وتَحئّنه عليهم!! 

والتابعي الكبير مُجاهد هو الذي قال في قوله: #وَحَنَانًا من لت © [مريم: 
]١+‏ قال: «تعطمًا من ربه عليه). 

وأبو إسحاق الْحَربى هو الذي قال: الحَئّان فى صفة الله: ذو الرحمة 
والتعطيه. 

ووائل بن داود هو مَنْ قال في قوله تعالى: # وم اله موی تيتا * 
[النساء: ]١515‏ قال: مشافهة. 

وأبو العالية الرياحي هو الذي قال في قوله تعالى: لأعَلَ مرش أسْتَوَى » 
[الرحمن: ه] قال: ازتفع. 

إلى غيرها مِنَ المعاني التي شقناها بألفاظها عنهم في قرابة المائة 
تطبيق هن غير باقى قات افا الس وقد سين د ما كلها فى الات 
الغات. 
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جحت 
لوت 


إ٤‏ التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال الَف ودعاو الَف 


فقولهم: «أمِرّوها كما جاءث» لا يُمكن أن يُريدوا به إِبُطال باقي 
مقالاتهم الأخرى وتطبيقاتهم في إثبات المعاني!! كما زعم المفوّض هذا 
لا يُمكنء وحَمّْله على هذا هو صرب لكلامهم ببعضه! وهو تصرّف انتقائي 
لا يمت لمذهبهم بصلة»ء ولا لمذاهب أهل العلم ولا لطرائقهم في تُقرير 
لفت اناس 

وهذا وځده كافٍ في إبطال الاستدلال بتلك المقالة على التفويض؛ لأنَّ 
مَنْ نطق بها كان يثبت المعاني قَطْعَاء فكيف تحمل عبارته على التفويض؟! 

م ا ا 0 
وإنما قالوا: «كما جاءت)» وقالوا معها: «بلا كيف». 


ولكلّ منهما دلالته: 

فالصفات جاءث ألفاظًا ذات معانء ولم تأتِ جَوفاء صمّاء كما يزعم 
المخالف! وتّجريد الألفاظ مِنْ معانيها التي جاءت بها لا يُوجد في كلام 
السفهاء ء مع سَمَههم! فكيف يُنسب لكلام ربٌ الأزض والسماء ا خا شاه 
Mel‏ 

وثفى الكيف ف قرول أولفك الأاقمة: «أمدوها بلا كيف لی کون 
له محل في كلامهم» ولا مُناسبة لسياقٍ عبارتهم إلا وأصل المعنى مُثبت 
عندهم» وبدون إثباتهم للمعنى سَيكون نفيٌ الگيف في هذا السا ا 
لا مناسبة له» فان ما لا مَعنى له كَيْف يُتصوّر تَكُييفه؟!! إِذ التكييف فيه 
شنعدم ولا يُوجد لنفيه أيّ داع وعلى هذا يعد حت السلف على نفيه لَعْوًا 
ووا حاشاهم منه» فدل هذا على أنهم لا يُريدون ب (الإمُرار كما جاءث) 
ترك أصل المعنى الظاهرء كما يزعم المفوّض! 

وأيضًا ليس من الصّدق في شيء أن تحمل قولهم: «كما جاءت). 


على التفُويض الذي هو إلغاء الظواهر وتأويلها إجمالا!! لأنَّ قولهم: «كما 
جاءت» ثُنافي إزالة الظاهر الذي جاءثت به النصوص 
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راا مياق وؤايات هذه الجا ای وھا كما جاءت) چا فيها د 
رؤية العباد لربهم» وعليه فصفة الرؤية» وكونه تعالى يُرَى بالأعين» ونحو 
هذا هو مَعْنِي بهذه الجملة: «كما جاءت)» كما هو صّريح الروايات» وعليه 
يَستحيل أن يكون مرادهم بقولهم: «أمروها كما جاءت» هو تفويض المعنى 
الظاهر؛ لأنهم بالإجماع لا يفؤضون صفة الرؤية التي مثلوا بها في هذه 
العبارة» فهي مُتْبَتةٌ المعنى الظاهر لدَى السلف اتفاقًا وغير مفوّضة. 

والذي يدل على ما کرت هنا هو الفاظ الآثار الواردة: 

قال الآجرّي فى «الشريعة): حدثنا أبو نصر محمد بن كردي» قال: 
ذاه ابركر المرورى» الم ما اعدو امد ين ديل اع 
الأحاديث التي تردّها الجهمية في الصّفات والأسماء والرّؤية وقصّة العرش؟ 
فصحّحها وقال: «تلقتها العلماء بالقبولء تُسلَّم الأخبار كما جاءت»'. 

وسبق :من طرق فى أثر الوليد بن ملم عن الأوزاعي والسلف قال: 
لاسألث الآوؤاعى وسفيان الكوري ومالك بن آئس عن هذه الأحاديث الى 
فيها د کر البّؤية؟ فقالوا: «أمِرّوها كما جاءث بلا كيف). ْ 

نها ات مال اوها كبا جاءتا ترص صنفة الرؤية يفا 
بل وشّملت الأسماء» بل وكل النصوص التي تردّها الجهمية كنصوص 
الصفات العقلية» ولا تختص هذه المقالة بالصفات الخبرية. 

ونحن جميعًا (السلفيين ومعَنا الكلابية الأشاعرة) تُثبت مَعنى الرؤية 
والصفات العقلية ولا تُلْغي ظواهرهاء فدلّ هذا لِزامًا: على أن الإمُرار 
كما جاءث لا يَعني: ترك المعاني الظاهرة» ولا المنعَ منْ إثباتها كما يَرْعم 
المفؤفن» وا نما تشمولات هذه المقالة دلت على علات هذاه خخ أن 
يتكون هذا المبدأ (أمرّوها كما جاءت) شاملا لجميع الصفات. ۰ 


ولا يّليق أن نتعامل معه بالمزاج! فتزُعم مع كل هذا - عنادًا - أنه يُراد 


)١(‏ «الشريعة» للآجري (”/ )١١955‏ وفي غيره كما سبق عزوه. 
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الشريفن» انض ا عن الْمَواطن التي تَكُشف لنا أنه يُراد 
منه الإثبات» بدليل شُموله لما هو م ملق فيه على الاثباث: 

فهنا فى هذه الرواياتك حت هؤلاء الآكمة على الأثراز حى فى أحاديثك 
الرّؤية» فما بال خصومنا يُوافقوننا في إثبات مَعْنى الرّؤية ولا يُفَوّضونها؟! 

إِذَا هذا الإمرار لا يُراد منه التفويض! ولا يراد منه ترك مَعاني النصوص 
وإمْرارٌ ألفاظها فحسب!! 

وغل كا فلو لم تكن هذه الجملة: «كما جاءت» دالَّةَ على إثبات 
المعنى الظاهرء فَهِيَ لا تدلّ على تقويض هذا المعنى» > والسّياق قاطع بذلك. 

ولا نوفيوا اترقية وت راان فاع ها التب وا فوا آبها 
المفوّضة - عن حَقيقة التجهّم والاعتزال. 

خامسًا: سياق غذة روايات من هذه الجملة (أمرٌوها كما جاءت) قد 
ذل.على آذ المزاة سا إثبات النحتى الظاهرء ر اها وروت لقن التاويل: 

قال الإمام أحمد كما نقل اللالكائي بسنده» وهو أيضًا في «الطبقات»: 
«وأن النبي ييه قد رأى ربّهء وأنه مَأثور عن رسول الله ية صحيح» رواه 
قتادة عن عكرمة عن ابن عباس» ورواه الحكم بن أبان عن عكرمة عن ابن 
عباس» ورواه علي بن زيد عن يوسف بن مهران عن ابن عباس» والحديث 
عندنا على ظاهره كما جاء عن النبيّ بي والكلام فيه بدعة» ولكنْ ومن به 
كما جاء على ظاهرة» ولا تُناظر فيه أخد70", 

هذه غبارة واضحة: «كما جاء على ظاهره». فتفى الظاغر ت كما هو 
مذهب المفوضة - مناقض لهذه الآثار التى يستدلون بها. 

وانظر كيف قبل الإمام أخمد مَعنى الخبر الظاهر» ووّصّف هذا القبول 
للظاهر بأنه ١مِنَ‏ الإيمان به كما جاء»؛ لِتَعْلّم أنَّ قول السلف: «أمِرّوها كما 


)٠١١ /١( «شرح أصول اعتقاد آهل السنة»‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإلهية بين ين أقوال السّلف ودعاوى الخلف + 


جاءث» لا يعْني: ترك معانيها الظاهرة وتفويضها. 

ويؤكّد هذا: ما رواه الخلال عن أخمد لهذه الجملة بسياق أتَمٌ 
وأزضحء فقد قال الخلال يِمَدَلَنَهُ: وقد حدثنا أبو بكر المروذي يَمَدُلَنَهُ قال: 
سألت أبا عبد الله عن الأحاديث التى تردّها الجهمية فى الصفات والرؤية 
والأسراء وقعنة الجرى egle‏ وقال:؟ كد ااا 
بالقَبُول» نُسلّم الأخبار كما جاءث. 

قال الما یدیآ قلت له[ لأحهد]؟ إن خلا اعترض فی بعس هذه 
الأخبار كما جاءت؟ فقال [أحمد]: يجفى» ول ماخر امه فى هذا 
ات ا ا ٠‏ 

اد اها الاق أن الإمام أحمد أَمَرَ بِإمْرار النصوص كما جاءث؛ 
ردا منه على آهل الاعتراض (المؤؤّلة)؛ وا م الفأويل» لمكا عن إبات 
المعنى» وهو صّريح سياق الأثر: «إِنَّ رجلا اغترض». 

فالاعتراض على مَبداً : «كما جاءت» هو مِنْ قبل المؤولة كما في هذا 
الأثر» وهذا يدل على أنَّ المراد مِنْ تلك المقالة (أمدّوها كما جاءت) مُنافٍ 
للتفويض الذي هو تأويل مجمل. 

ولأجل أن المعترض مؤوّل؛ كَرّر الإمام أحمد - جوابًا على 
الاغتراض - الأمرٌ بالتسليم: «يُسلم للأخبار»» وهذا يقال لمن اعترض نافيا 
مؤوّلاء لا لمن وافق مُتْبثَا وغالى في الإثبات» فالغالي في الإثبات لا يُقال 
له في الأخبار التي غالى فيها: ا للأخار» وإنما تقال ل لذ اوها 

وكذلك سياق رواية ابن عيينة: فقد قال ابن عبد البر فى «التمهيد): 
أخبرنا أبو القاسم خلف بن القاسمء قال: حدثنا عبد الله بن e‏ الورد» 
قال: حدثنا أحمد بن إسحاق» قال: حدثنا أبو داود» قال: حدثنا أحمد بن 
إبراهيم» عن أحمد بن نصر أنه سأل سفيان بن عيينة قال: حديث عبد الله: 


.)١١١ و(إبطال التأويلات» (ص:‎ »)557/١( «السنة» للخلال‎ )١( 


٤‏ # التفويض في اغات الإلية بین أقوال الشف وذعاوی الف 


«إنّ الله نيجل تتجعل السماء على إصبع»» وحديث: (إِنَّ قلوب بني آدم بين 
إضبعين منْ أصابع الرحمن»», و(إِنَّ الله يَعْجبٍ - أو: يضحك - ممن يَذكره 
فى الأسواق». و«إنه عَرَيَجَلّ نززل إلى السماء الديا مل للت ولحو هله 
الأحاديض ؟ قال «هذه الأحاديف ویاو بينا كما جاءت با ك :. 

تأمل ولي انه ينا ااا ق لمر اذ حصن ال ار هو رار 
ما جاءت به النصوص. لا إلغاء ظواهرها كما يزعم المفؤض. 

وفي «الرد على الجهمية» ذكّر عبد الرحمن بن أبي حاتم - كما نقله 
اللالكائي - قال: ثنا إسماعيل بن صالح الحلواني» قال: سمعت محمد بن 
سليمان المضيصى لوين» قال: قبل لابخ عبينة: هذه الأحاديث فى الرؤية 
وھا قال تاحمل تروييا على فا سمعاغا من تق به ور کی بها 

وقال عبد الله فى «السنة»: حدثنا محمد بن سليمان بن حبيب لوين» 
وف ابو ا ر و الاو كر لسو 

وقال الآجرى فى «الشريعة»: حدثنا أبو حفص عمر بن أيوب السقطى» 
خلا محمد بن سليمان لوين عن سفيان بن عيينة» ا 

فسفيان يَرى أنها على حقائقهاء فهي حق» وهذا يُبطل تأويلها ولو 
اا 

سادسًا: قد تبت أيضًا عن السلف اشتعمال هذا المدا: «كماجاءت» 
فى هذا الباب (الصفات)» وفي مَقام إثبات المعنى: 

ففي «المختار في أصول السنة» لابن البنًا: قال الإمام أبو ايد الله 


.)۷۳( وهو في «المراسيل» لأبي داود‎ »)١548 /۷( «التمهيد»‎ )١( 

(۲) «شرح أصول اعتقاد آهل السنة» (۳/ »25٠5‏ وهو في «الصفات» للدارقطني (09) 
من طريق لوين أيضًا. 

(۳) «السنة» لعبد الله بن أحمد .)9”57/١(‏ (5) «الشريعة» للآجري (۲/ 485). 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الَف 


لما كلم الله سرمي له كك يضّوت» قال احم تکل برت وغه 
أحافيث تزويها كما حاءث؛» وحديك ابن مسعود: إذا تكلم الله يُسْمَعٌ له 
صت كم السلسلة على الصفوات: 

قال أحمد: وهذه الجهمية تُنكره. وهؤلاء الكفار يريدون أن يُمَوّهُوا 
غلى الاس عن وعم أن الله لم يتكلم فهو كافر» إلا آنا تروي هذه الأحاديك 
كما جاءت. 


كك 
مل ی 


أخبرنا بذلك هلال بن محمدء أخبرنا النجاد» قال: أخبرنا عبد الله 
دالت بي 

وقد روى النجاد عن عبد الله بن أحمد قوله: شالت آي ماله عن 
قوم يقولون: لما كلّم الله عل موسى لم يتكلم بصَّوتء فقال أبي: «بلی» إِنَّ 
57 عَرمَلّ تكلّم بصّوت» هذه الأحاديث ترويها كما جاءث)7". 

أبن في نصوص الوحي التي ذَكَرَتْ تكليم الله لموسى: ذِْكْرُ الصوت لله 
عند كلامه مع موسى؟! ليس هذا مِنَ الإمام أحمد إلا إثباتا صريحًا للمعنى. 

وهو دليل قاطع على أنَّ السلف استعملوا هذا المبدأ: «كما جاءث» 
فى هذا الباب (الصفات الخبرية) لإثبات المعنى الظاهرء وهذا مِنّْ أدلة 
نمال با sS ea‏ هذا الميد لمعك اند ثواة شرف الظافن 
وتفويض معناه المؤول!! 

وهل يقول المفوّضة بإثبات الصّوت لله؟! وهل مَنْ يقول: يتكلّم الله 
يصوت يُسمع» ويّنسبه لنصوص لم تذكر الصوت وإنما ذكرتِ الكلام: هل 
يكون قد فَوَّض؟!! 


.)4۷ «المختار في أصول السنة» لابن البنا (ص:‎ )١( 

(۲) «الرد على مَنْ يقول: القرآن مخلوق» الأثر رقم (07» ونقله الحافظ ابن حجر في 
«الفتح» )٤٦١ /١(‏ من كتاب «السنة» لعبد الله بن أحمد» وهو كذلك كما في 
«السنة») .)58٠ /١(‏ 


س ٤‏ التفويض في الصّفات الإهية بن أقال الس ودعاوى قف - 


كل ما ذكرثه هنا عن تلكم العبارة: «أمِرّوها كما جاءت)؛ فهو عن 
ؤُرودها في باب صفات الله فإذا نظرّنا إلى االات العلماء ايس 
المبدآ وس الغيارة فى غر بات العقيدة؛ تكن الآتى: 

سابكاة تت أيشبا عن السّلف'وفى قر بات الضقنات اتفعمال هذا 
المبدأ: «كما جاءت» في مقام إثبات ا ھا مدل غا عد هيدا 
تفويض المعنى منْ أَضْله: 

روى الإمام الهروي في ذم الكلام بإسناده» من طريق محمد بن 
إسماعيل قال: سمعت محمد بن سلام البيكندي» سمعت وكيعًا يقول: « 
طَلَبٍ الحديث كما جاء فهو صاحب شنة» ومّن طلبه لِيقَوّي به رأيه فهو 


ضاحبٌ عة . 


هذا قاطع للنزاع» فهو اشتعمال عام من الإمام وك لتقرير فَهُم 
الأحاديث ومعانيها على مذهب أهل الحديث» بعيدًا عن تَكلّفات أهل 
الرأي» وذلك مِنْ خلال مَبدأ: (كما جاءت)» فأينَ إلغاء المعاني وتّفويضها 
كما زعم المفوضة؟! 

ومثله قول الإمام الشافعي في «الأمَّ): «وإِنَّما العِلّم اتَبَاعٌ الحديثٍ كما 
e‏ 000 

وقال الخلال: وأخبرني زكريا بن يحيى أن أبا طالب حدثهم: أنه 
سأل أبا عبد الله أحمد بن حنبل عن قول النبي لعلي: «مَنْ كنت مَولاه فعليّ 
مَولاه)» ما وجهه؟ قال آهل (للا تكلم في هذاء تّ الحديث كما جاء)(. 

وقال الخلال: أخبرنا أبو بكر المروذي قال سألت أبا عبد الله عن 
قول النبي لعلي: «أنت مني بمنزلة هارون مِنْ موسى» أيش تفسيره؟ 


)١(‏ «ذم الكلام» الأثر رقم (١٠٤)ء‏ وساقه البخاري في «جزء رفع اليدين» (ص: 


٥‏ عن وكيعء به. 
(۲( «الأم» (ه/ .)۱۸١‏ (۳) «السنة» للخلال (۲/ ٤۸ ۳٤٦‏ ۳). 


- 
ع 


التفويض في الصّفات الإلههية بين أ 


جد | أ مح 
قال سكت عن هدا لآ سال عن ذه القية كما جا 


وفي الاعتقاد الذي أقرّه ابن المديني: «والإيمان بالميزان يوم القيامة» 
يُوزن العبد ولا يرن جناح بعوضة» يوزن أعمال العباد كما جاءث به الآثارء 
الاعات درادن و الاغرافى ع رولك ون له اد 


وقال الشهرستاني الأشعري في كتابه الملل وال : «وما ورد 
السرم الأخزار عن اا و ق القلم واللوح والعرش 
والكرسي و الج والنان فبحب اراز ھا غل ظاهرها وال یمان نينا كما 
جاءث» ل لا اشتحالة في إثباتها»”". 


فهل سيعترف المفوض كن قولهم: «كما جاءت)» لا تقتضي تفويض 
المعنى الظاهر؟! فهذا إثبات صريح من أشعري معروف لعدة أخبار بأنها 
على ظاغرشاء وذلك من خلال عبارة:(كما جاءث): فأية ها اذعوه من 
ولالعها غلى التفويقى؟! 


قال العلامة خمد بن غتيق: «فإن كان المراد بالتفويضن ما يقوله بعضن 
النفاة وينسبونه إلى السلف» وهو أنهم يُوِرّون الألفاظ ويُؤمنون بها مِنْ غير 
أن يَعتقدوا لها مَعاني تليق بالل أو أنّهم لا يَعرفون معانيهاء فهذا كَذِبٍ مِنَ 
النفاة على السلف» وإذا قال السلف: ١كما‏ جاءث بلا كيف فإثما ينفون 
علم الكيفية» ولم ينفوا حقيقة الصفة»“. 

وأخيرًا: تلك الروايات التى كان شعارها: (أمرٌوها كما جاءت)» جاء 
وضتُ الإثرار فيها في كُثير منها بأثه «بلا كيف6+ وهو دلیل واضح على أنه 
إمُرار عن إثباتٍ للمَعنى الظاهر. 


.)۳٤۷ /۲( «السنة» للخلال‎ )١( 
.)١١١ /١( «شرح أصول اعتقاد آهل السنة»‎ (۲( 
.)٠١١ /١( «الملل والنحل»‎ )۳( 


٤۸‏ _# التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


فقد جاءَ في رواية الوليد بن مسلم السابق ذكرها في هذا المطْلّب 
ومن خمسة طرق أنهم قالوا: «أمِرّوها كما جاءث بلا كيف»», و«أمِرٌّوها كما 
جاءث بلا كيفية» وفى واحدة: «أُمِرٌوها بلا كيف». 


فالأمر بالإمرار مع تفي الكيف فقط (الذي هو أؤسع وأغلى معنّى). 
لا يكون إلا عن إثْباتٍِ لأذنى المعنى (وهو المجمل)» كالإخبار عن امتناع 
دُخول شَيء كبير مِنْ منفَظٍ ماء فهو لا يستلزم امْتناع ما كان أصَغر منه. بل 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 0 41 آآك 


ye ex 


2 المطلب الثاني 
7 الروايات عن السّلف في قولهم : 0 


2 ع م 5 ءِ ل 
5 (أمرّوها كما جاءت) بأسانيدها وألفاظها نا 


-١‏ مَكحول الشامي والزهري: 
ات فقن رو البهقن فال أخيرنا بو بكر ين الحارث الفقيت احا 
قالا: «أَمْضُوا الأحاديث على ما جاءث206, 
؟- أحمد بن حنبل: 
فقد روى ابن بطة فقال: وحدثنا أحمد بن سلمان قال: قال المرٌّوذي: 
سألتُ أبا عبد الله: «يَضَع قدّمه» فقال: ١تُمِرّها‏ كما جاءث)7". 
أبى عبد الله مادنا فى أن يحدثا بهذ الأحاديف الى ترذها الجهمية» فقال 
أ :فت الك الحوكوا بيبا نقد ا الل بال 0ه وقال ابو هيدا 
ا ااا كما عنامي 
۳- الوليد بن مسلم ينقلها عن جماعة: 
قال الإمام الآجري: حدثنا أبو سعيد أحمد بن محمد بن زياد» قال: 


.)٤۸۷ /۲( «الأسماء والصفات» للبيهقى‎ )١( 

#الآباتة» NRE a N‏ و الال مك 
الإمام أحمد كما نقله عنه ابن قدامة في «ذم التأويل» (ص: .)5١-١9‏ 

(۳) «السنة» للخلال /١(‏ 57-7557 5)» و«الشريعة» للآجري (۳/ »)١٠١٤‏ و«طبقات 
الحنابلة» »)١۳۸-١۳۷ /١(‏ ثلاثتهم رووه عن المروذي بأسانيدهم. 


A _‏ س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
حدثنا أبو حفص عمر بن مدرك القاضي» قال: حدثنا الهيثم بن خارجة» 
قال: حدثنا الوليد بن مسلمء قال: سألت الأوزاعي والثوري ومالك بن 
أنس» والليث بن سعد: عن الأحاديث التي فيها الصفات؟ فكلهم قال: 
آم وها كما جات بلا تفس 

وقال الإمام اللالكائي: أخبرنا عبد الرحمن بن أحمد القزويني» قال: ثنا 
محمد بن أحمد بن منصور القطان» قال: ثنا عبد الرحمن بن أبي حاتم قال ثنا 
إسماعيل بن أبي الحارث» قال: ثنا الهيثم بن خارجة» قال: سمعت الوليد بن 
مسلم يقول: سألتت الأوزاعي وسفيان الثوري ومالك بن اس والليث بن سعد 
عن هذه الأحاديث التى فيها الرؤيةء فقالوا: «أمر وها بلا كف)206, 
قال: ثنا أحمد بن أبي خيثمة» قال: ثنا الهيثم بن خارجة» قال: ثنا الوليد بن 
مسلم يقول: سالت الاوزاعي وسفيان الثوري ومالك بن أنس عن هذه 
الأحاديت الت غبها ذكر الرؤية» فقالوا: أو وها كما جاءث بلا كف . 

وفى «السنة» للخلال: حدثنا أبو بكر قال: ثنا الفضل بن سليمان» 
قال: ثنا الهيشم بن خارجة» قال: ثنا الوليد بن مسلم قال: سألت سفيان 
والأوزاعى ومالك ين الس والليف بن سعد عن هله الأحاذيثك؟ فقالواء 
«تُمِرّها كما جاءث)17'. 

وقال الإمام ابن بطة: حدثنا القافلائي» قال: ثنا محمد بن إسحاق» 
قال: ثنا الهيثم بن خارجة» قال: ثنا الوليد بن مسلمء قال: سألت الأوزاعي 
والثوري ومالك بن أنس والليث ابن سعد عن الأحاديث التى في الصفات» 


)١(‏ «الشريعة» (۳/ »)١٠١١‏ ومن هذه الطريق عند ابن عبد البر فى «التمهيد) 
(۳۱/۱۹). ۰ 

(؟) «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» (۳/ 607). 

(۳) «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» (۳/ .)٥١۷‏ 

(5) «السنة» للخلال .)559/١(‏ 


o 
یی ی‎ 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف 
وکلهم قال: «أمِرُّوها كما جاءث بلا تفسير)7". 

قال البيهقى: أخبرنا محمد بن عبد الله الحافظء. أنا أبو بكر محمد بن 
أحمد بن بالويه» ثنا محمد بن بشر بن مطرء ثنا الهيثم بن خارجة» حدثنا 
الوليد بن مسلم قال: سئل الأوزاعي ومالك وسفيان الثوري والليث بن 
سعد فن هذه الكساذوق ؟ ختالوا» ا وها كما سادتث بل ةا 

وجاءث زيادة فى هذه الرواية الأخيرة» تقول: «التى جاءث فى التشبيه». 

وهي زيادة مُنكرة فاجشة التكارة كما تَقتضيه قواعد علم الحديث» 
وأزجو ألا يكون الخطأ فيها مِنْ جهة البيهقى نفسه. فهى إمّا منه أو منْ أحَد 
مشايخه في السند قبل الهيثم» فقد روى الأثر عن الهيثم سبعة منّ الأئمة› 
وكلّهم لَمْ يَذكروا تلك الزيادة!! وقد كان البيهقي على مذهب ابن كلاب 
وهذه الزيادة ثوافق مَذهبه وتتخدمهء ومثلها لا ثقبل مِمَّن يتفرّد بها مُوافِقًا 
وخادمًا بها مذهبه» ولو لَمْ يُخالف غيره» فكيف وقد خالف سبعة مِنَ الأئمة. 

بل غالكٌ تسد عدا زوق فى كتابه «الاعتقاد تنس الآثر وجفشض 
السّند دون هذه الزيادة المنكرة» قال فى كتابه «الاعتقاد): «أخبرنا محمد بن 
عبد الله الحافظ» أنا أبو بكر محمد بن أحمد بن بالويه» ثنا محمد بن بشر بن 
مطرء ثنا الهيثم بن خارجة» حدثنا الوليد بن مسلم قال: سئل الأوزاعي 
ومالك وسفيان الثوري والليث بن سعد عن هذه الأحاديث؟ فقالوا: 
لمث وها كما جاء تيا 6 

فهى زيادة باطلة منكرة. 

وقال ابن عبد البر: حدثنا عبد الوارث بن سفيان» حدثنا قاسم بن 
أصبغ» حدثنا أحمد بن زهيرء حدثنا [الهيثم] بن خارجة» قال: حدثنا 
)١(‏ «الإبانة» (۷/ .)551١‏ 


(۲) «الأسماء والصفات» للبيهقي (۲/ .)١۷۷‏ 
(۳) «الاعتقاد) (ص: ۱۱۸). 


اہ س التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال الَف وعاوى العف 


الوليد بن مسلم قال: سألت الأوزاعي وسفيان الثوري ومالك بن أنس 
والليث بن سعد غير مرة عن الأحاديث التى فيها ذكر الرؤية فقال: «أُمِرٌّوها 
كيف جاءاث بلا کف" 


وقال ابن عبد البر فى «التمهيد»: قال أبو داود: وحدثنا الحسن بن 
محمده كال وت ان عا ا بعد فى :لز ليك ون ما 
قال: سألتٌ الأوزاعىي وسفيان الثوري ومالك بن أنس والليث بن سعد عن 
هذه الأحاديث التي جاءث في العنقات؟ تقالو فام وها كما جاءت بلا 
کف). 


وهذه جما الرو ابات ال وففك غلبيا فى هذا المح ٠‏ و ها 
الجواب وبالله التوفيق. 1 

الجواب عن عبارة زُوِيّت عن الإمام القاسم بن سلام: 

تا المبحف الشبيات أوره لكي ماجاء عن أبن عب القاس بن 
سلام مِنْ قوله عن نصوص الصفات: «ولا تُرَيّْ لها المعاني»". 

وهو في كتاب «جمل الغرائب» للنيسابوري» وفيه: «وحدّتٌ الذوري 
عن أبي ا نحن تروي هذه الأحاديث ولا تُرَيّْ لها المعاني»“. 

وقد ذكّر الأثر في سياق مسألة الرّؤية» وَاعتبر المفوّض وروده في 
سياق أحاديث الرْؤية بأنه شامل لنصوض الصفات» فقد اغتاد أقمة السّلف 
مُعاملة صوص الرّؤية بنفس ما تُعامَلُ به عامة نصوص الصفات؛ لان رؤيتنا 


.)۱١۸ /۷( «التمهيد)»‎ )١( 

.)١59 /۷( «التمهيد)‎ )۲( 

(۳) ) «الأسماء والصفات» للبيهقى (۲/ »)١97‏ وهى رواية غير متصلة» رواه البيهقى 
عن افا هى اب عة إسناد. ۰ ۰ 

© ل الراب یار ا( 0 کا فك ماي کات جل اقرا 
للنيسابوري وأهميته في علم غريب الحديث» (ص: 450). 


التفويض في الصّفات الإهية بين اة حت و 


له تعالى هي مِنْ مُتَعلّق الصفةء وهي أنه تعالى مَرْئي لنا يوم القيامة. 
والجواب عن هذا الآثر بما يلي: 
أؤلا: تكن قن باب الات أن الام اع سين ات محاتي 
الصّفات» وذكرنا ملاك جملة متها فلا ينكن أن بكر قراده هنا بقوله: 
«لا تريغ لها المعاني» ما ينق تطبيقاته هناك!! فهذا لا يمكنء وإلا فگيف 
ثبت هو نفسه تلك المعاني لتلك الصفات!! 


ثانيًا: هذه العبارة: اا ليا المعاني1 رثات ف ريات هذ الروة 
گا سی ره ها كيت اغا ابو عبد وعامة الف :وجل الا 
بما فيهم المفرّض نفسه وطائفتّه» فلا يمكن أن يَكون معنى عبارته هو نفيٰ 
معاني الصفات. 

وحتى لا تحرف عبارة الإمام أبي عبيدء ولا تَلْوِي عُنقها كل منا حسّب 
مَذّهبه! فلننظر معًا إلى مَعَنى قوله: «نريّغ» في لغة العرب» فهو الذي سيبين 
لنا المراد» ولا يُقبل إلقاء الكلام ه as‏ واو عي Al‏ 
بذ أثرز آكية اللخ 

فوجدنا قوله: «ولا نريّغ» بحسب معاجم اللغة لا يخرج عن أحد هذه 
المعاني الثلاثة: 


- لا تُريّغ» آي: لا تُبالغ في طلّب المعاني لها. 
- لا تُريّغ» أي: لا تُحَرّف لها المعاني. 


- لا تريغ» أي: لا نكثر وتُشبع مِنْ ذكر المعاني لها. 
فأما المعنى الأول (المبالغة فى طلب المعانى): 
فونه قول ابن الزومي: 


(۱) «ديوان ابن الرومي» .)5١/١(‏ 


ڪڪ 50 ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوی الخَلف سے 


وفى النهاية لابن الأثير: «ويُقال: فلان يُريغنى على أمْر وغن آمر» 
أي يراودتى ويطلية 0 والطلب عن مُراودة هو شِدَّة فى الطلب 
ومبالغة فيه. 

وقال الأزهري وغيره: «ويقال: فلان ُريغ كذا وكذا ويليصة.» أي : 
يديره فيطل ومعلى «يليصه): تطانية NE‏ ومراودة» وهذه مبالغة 
فى الطلب. 

وقال ابن فارس: «ومن الباب: راوغ فلانٌ فلانًا: إذا صارعه؛ لأنَّ 
كل واحدٍ منهما يریغ الآخرء أ لد وطلتٌ المصارع لمصارعه 
لآاكون الأابقد: ومالفة: 

بدِيرُونَيِي عن سالِم وأريغة وجلدةٌبَيْن العين والأَنْفٍ سال 
والمقام مَقام مُبالغة في التعلق والمحبة» حتى كان يتمثل به ابن 
عمر نة في ابنه سالم. 

وقال الأزهدرى: «وقال أبوزيد: تخدشث عن الأخبار تعدشاء 
و شام وت ا تُرِيغْ أغماز الاس لتعلمها م 
حيث له ل والمعنى الطلب بتر ومبالغة. 

وأتقند الأصمعى: 

تُر بعك شذاذا إلى شذاذ ا ای إلى اؤيٰ) 


الهماذي: الشّرعة في الجريء وقيل: السريع مِنّ الإبل. فالمقام هُنا 


01١‏ «النهاية في غريب الحديث» لابن الأثير» مادة (روغ). 

(۲) «تهذيب اللغة» (۸/ .)١56‏ )8( (معجم مقاييس اللغة) (؟/ .)55١‏ 
)٤(‏ «تهذيب اللغة» (۸/ )٥( .)١56‏ «تهذيب اللغة» .)١56 /٤(‏ 
© المصدر الات ف0 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف — (oj‏ شت 
هو المبالغة والشدّة في الطلّب. 
ومنه قول عبيد بن الأبرص يرد على امرئ القيس: 
أُوعِدٌ أسرتي وتركت حجرًا 2 يُرِيعُ سواَعَيْتَيْهالفْرابُ 
أيْ: يطلبه لينتزعه فيأكله. وهذا طلّب بشدّة ومبالغة. 


و )۱( 


وقال ابن الأثير ذ و «(ومنه حديث عمر رنه أنه سمع بكاء 
صَبِيّ فسأل أَمَه فقالت: إفي اريف على القطام» آي أذيز عليه واريده منه: 
يقال: فللان ريعي على أمر وعن أَمْرِء أي : يَرَاوِدُني ويطلبه 1 فطلتٌ 
الفطام مُراودة لا يَنفك عن شذة ومُبالغة في الطلب. 

وقال ابن الأثير أيضًا: «ومنه حديث قيس: خرجتٌ أرِيغ بعِيرًا سرد مني 

ف أطلئه كا طرق ومعنى شدة الطلب فيه صريح ظاهر: (بكل طريق). 

وقال الأعشي #وكتشدت الأعبارة إذا كنت تريغ أن لھا م جف 
لذ لها لفاس وهذه مبالغة واضحة. 

وقال الجوهري: «وأراغ وارتاغ بمعنى: طلّب وأراد» تقول: أَرَعْتَ 
الفح ٠‏ وطلت الضيد لذ بكو ال بكلقة ومبالغة شه وقد تضاف أكية 
اللا على معني طلي الد كبعت من معا هذا الجدن. 

وقال الصاغانى فى «العباب): «ويقال: أريغونى إراغتكم» أي 
اطْلْبوني طلبتكم» قال خالد بن جعفر بن كلاب في فرسه حَذَفَة: 

أريغوني إِرَاعَنَكُمْ فإني وِحَدْفَةَ كالسّجى تَحْت الوَرِيدِ»2) 

وهذا تحدّ يدل على حَجم الطلّب المذكور والمبالغة فيه. 


.)۲۷۸ /۲( (؟) «النهاية»)‎ .)١١١ /۸( المصدر السابق‎ )١( 
.)۲۷١ /۲( «أساس البلاغة» للزمخشري‎ )۳( 

.))١ "00 /5( «الصحاح»‎ 20 

(5) «العباب الزاخر» للصاغاني .)٤٠١ /١(‏ 


 َفلَخْلا ب التفويض في الصّفات الإلهية بين أقوال السّلف ودَعاوى‎ ٥ 

كل هذه الاش يقث أن الأزاغة«حى طلب الع على وغه العا 
والكلفة. فعلّى هذا المعنى فقول أبي عبيد: «لا نريّغ لها المعاني», أيْ: 
لا تُبالغ ولا نتكلف في طلّب المعاني (كالإيغال في البحث عن المعاني 
اللازمة)» ولا نتوسّع ولا نتكلّف تفاصيلها؛ لأن المبالغة اانا 5 تقود إلى 
التشبيه» ونَفَيًا إلى الجحود والتعطيل. 


أما إثبات المعنى المجرّد الظاهر مِنَ الصّفة (أصل المعنى)» فهذا 
ليس مِنْ إراغة المعاني» ومَنْ أثبته لم يرغ للنصوص المعاني» بل لا يعد 
عله منْ قبيل طلّبٍ المعنى بكُلفة؛ لأن الطلّب يَكون لما فيه نوع بُعده 
والمعنى الظاهر مُرتبط بألفاظ النصوص فهو مُلُتصق بهاء فلا يَحتاج إثباته 
إلى صلب وكلفة» وهذا مما يؤكّد أن الإمام أبا عبيد لَمْ يرد بعبارته نفي أصل 

اي ار اه اج ا لي 

ل ا 
لا نريّغ» أيْ: لا نُحَرّف لها المعاني 

قال الأزهري: وا لعب وطريق, راق عات فور فد 
إلى فلان: إذا مال إليه سرّاء ومنه قول الله - جَلّ وَعَرَّ -: سكين © َع 
لک آهل مَجَهَ بعِجَلٍ سَيِينٍ € [الذاريات: 258 ۲]. وقال أيضًا: لا نط 9© مع 
عَم ريا [الصافات: 45 947]» كل ذلك انحرافٌ في استخفاء»'. 

وقال ابن الأثير: «وفي حديث الأحنف: (فَعَدَلتٌ إلى رَائِعَة من رَوائغ 


المَدِينة)» أي: طريق يَعْدِل ويميل عن الطريق الأغظم»”". 


.)١56 /۸( «تهذيب اللغة»‎ )١( 
«النهاية في غريب الحديث)» مادة (روغ).‎ )۲( 


مم . 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَّلّف ود عاوى الَف 
وبنحوهم قال ابن فارس وغيره. 
وعلى هذا يَكُون كلام الإمام أبي عبيد رَذّا على مَنْ يُؤؤّلون الصفاتٍ 
ويُحَرّفونها عن معانيها الظاهرة» فعبارثّه - على ضَوء هذا - هي دَعوة 
لأثبات المعاتني الظاهرة» حفاظا على التضوضن من التحريفت: 
آما المع الال زعو الأراعة يعي الأكقار والإشباع» فيكون 
المراد: لا نريغ» أيْ: لا تكثر وتُشبع من ذكر المعاني لهاء بخلاف بعض 
المعاتى (كالمهيلة الظاهرة) فلا پاس بهاء وهر على هذا يعنت قن الم 
الأول (المبالغة في طلّب المعاني). 
قال الأزهري: «وفي الحديث: (إذا فى أحدكم خادمة حر طعامه 
فليُقعده معه. وإلا فَلْيُرَوّعْ له لُقمةٌ) يقال: روَّعَ فلان طعامه ومَرَّغَهُ: إذا روّاه 


نر 
وقال اند فاوسة «ويقال: ر عت اللفمة بال آر زغياخزوينا: ذا 


دَسَمَتها. وهو إذا فعل ذلك أداكها فی ال ادر 
وقال ابِنُ شميل: «صَيِّعْ فلان طعامه»ء أي: أنقعه في الأدم حتى تَرَيّعْ . 


(۳) 


وقد رَوَّعَه بالسمن ورَيّعْه وصَيّعْه بمعنّى واحد» 

فمعنى الإشباع والإكثار فيه ظاهر» وعلى أيّ معنى مما سبق من 
المعاني الثلاثة حَمَّلنا قوله: «نريغ»؛ فليس للمخالف في تلك العبارة أي 
دلالة» مع أن العبارة في ثبوتها عن أبي غبيد نظر لِعدَم اتصالها. 


والخلاصة: 
ادراغ التحطورة هى طلے الك وطلاب الا ويل ولست انات 


امح الج واس الت 


.)١١١ /۸( «تهذيب اللغة»‎ )١( 
.)٠١۴۳ /١( «العباب الزاخر» للصاغاني‎ )۳( 


(۲) «معجم مقاييس اللغة» (۲/ .)٤٦١‏ 


_ وه س التفويض في الصّفات الإهية بين أقوال السّلف ودَعاوَى الخَف ‏ 
وختامًا: 
هذا هو آخر الكتاب» ويَعْلم الله أني قد بَذْلتٌ وَسْعي في جمع كل 
ما يتعلق بقضية التفويض» وتعاملت مع النصوص والأقوال بمَنهجية علمية 
بعيدة عن العضب: فأسآل الله آلا يحرم من الاجر والعوات. 
وتبيّنَ مِنْ كل ما تقدّم: أن الاغتقاد الصحيح في حى صوص الصفات 
عَُمومًا هو الإيمان بهاء وبما دلْث عليه مِنْ معانٍ ظاهرة وواضحة. مِنْ غير 
علو فى الإثبات ولا فى التّفى. 
كله کف للمعاتى ول یه نيا ول ا وول ول ليا وك 
تفويض ولا تعطيل» وإنما نُفْوّْض الكيف لأننا نَجُهله ولّم بُطلعنا الله عليه 
اق قبا قال ا ا و ا کے ت 
وأَعُناق التّطاول إلى مَعرفة الحقيقة مَعْلولة» وأقدام السعْي إلى التشبيه 
مكبلة» وأعين الأتضار والضاتر عن الأذراك والاخاطة تشفلة: 
مَرامٌ: دكأت ااه ووو ا 
وهذا آخر ما نَيسَّر مِنْ هذا المبححثء والله الموفق. 
وكتبه العبد الفقير 
إلى توفيق الله ومرضاته 
محمد بِنْ خليفة الرّبّاح 


.)١ «روح المعاني» (حطك/ر كمه‎ )١( 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال السَلّف ودَعَاوَى اَل _ o‏ كك 


ye ex 


سک سے 


i 


4 خلاصة الكتاب 0 


محم الإ 
کے کڪ 
سسس کس“ 


-١‏ مذهب التفويض في الصفات: هو نفيُ المعنى الظاهر للصفة (المتبادر 
إلى الذهن مِنْ لفظها)» وحَمْل الصفة على أي معنّى مجازي - إجمالا - 
وجَعْله بديلا عن الظاهرء دون أن يُعَيّن المعنى» وإنما يُسكت عن تعيينه 
ويفوّض التعيين إلى الله. 

؟ - هذا المذهب يرجع إلى ركنين: الأول: (إلغاء المعنى الظاهر واعتقاد 
أن ا عع بدي 4 ا (الكوت عن نبي ایی ای 
والاكتفاء بالتأويل المجمل). ۰ 

"- أنّ تسمية هذا المذهب ب(التفويض) قائمة على المغالطة والإهام. فصاحبه 
قد ألغى وأبطل المعنى الذي أظهره الله فى النص» وزاد فأوجب على الله 
معش آخر يديك عا كام ينه وھا فال عن وا ماق رل ا 
إلن الله (ساشناه تعالى ), 

٤‏ - أنَّ التفويض المزعوم إنما هو تفويضٌ إلى الله فيما أوجبه عليه ذلك 
المؤوّل مِنْ بضاعة التأويل!» فهو تفويضٌ في تَْبِينِ تَأويلٍ معنى الصفةٍ الذي 
أوجبه المفوّضء وليس تفويضًا في إثبات معناها الذي أظهره الله! 

ه - أنّ مذهب التفويض المزعوم يقوم على التفريق بين الصفات الخبرية 
وغيرها من الصفات في التعامل مع معانيهاء وهو ما لم يَثبت عن السلف 
الصالح» بل الثابت عنهم والمستفيض خلافه. 

7 - تاريخ ظهور هذا المذهب (التفويض) يَرجع إلى آخر النصف الثاني من 
القوة القانى غل ى اها ام شيو ا لقن سيدا غير 


ا ڪڪ التفويض في الصّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودعاوی الخلف سے 


واحد مِن أثمة السنة إلى الجهمية قبل ظهوره على يد الكلابية وأتباعهم مِنَ 
الأشاعرة. 

- أنْ ذرائع التفويض ثلاثة أمور: 

أ - ادّعاء أنَّ نصوص الصفات الخبرية ظاهرها التشبيه بالمخلوق» 
وأنه يجب تأويلها ولو إِجمالاء وهي ذريعة باطلة. 

ب - ادّعاء أنَّ هذه النصوص هي مِنْ قبيل المتشابه لا المخكم» فيجب 
تاأويلها ولو إاخمالأ.وهذه ذريعة ناطلة أيضاء 

ج - ادّعاء أن العقل يَُرفض ظواهرها وتر أنها قدل على النقص» 

۸ - كبار الأشاعرة أبطلوا وضعَّفوا مذهب التفويض. كابن فورك» 
والقشيري» والغزالي» والرازي» وغيرهم» والأشاعرة أنفسهم هم أصحاب 

٩‏ - أدلة الوحي ونصوصه (قرآن وسنة) تدل على بطلان مذهب التفويض بتنوع 
دلالاتها: 

أ- فالتفويض المذكور يُنافي ويُعَطل أهم مقصد مِنْ مقاصد نصوص 
الوحي. 

ب- وهو يصادم آلاف النصوص ويتعارض مع ظواهرها الدالة على 
نقضه دون مجيء شيء يدل على اعتباره. 

ج- ويُصادم ويضاد المبادئ التي قامت عليها النصوص» كمبدأ البيان 
والهداية. 

د- ويُصادم قاعدة البلاغ التي تنص على أنه لا يجوز تأخير البيان عن 
قت الاجا 

ه- ويُصادم ويخالف نصوص الوحي التفصيلية ذات الدّلالة النصية 
في تقرير معاني الصفات. 


ب التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلف ودَعاوَى الَف u‏ 

٠‏ -فهم السلف الصالح لنصوص الصفات الخبرية وغيرها دال على بطلان مذهب 
التفويض: 

أ- فمذهب التفويض مُصادم للمنهج العام للسلف مع نصوص الوحي. 

ب- ومصادم لموقف السلف في الإيمان بظواهر النصوص وإثباتها 
والتسليم بهاء حيثٌ استذْكّر السّلف على مَن يَرفض ظواهر نصوص الصفات» 
واتّهموا مَن يرفضها بالبدعة والتجهّم» وجاءت نماذج تطبيقية مِنَ السلف 
صريحة في قَبُولهِم لظواهر نُصوص الصفات الخبرية» وجاء عنهم رفضهم 
هم وأئمة السنة لمبدأ تأويل النصوص. 

ج- أيضًا مذهب التفويض مُصادم لتقرير السلف لعُموم قاعدة إثبات 
مَعاني الصفات المنافي لتفويضها. 

د- وهو مُعارض لتطبيقات السلف مع نصوص الصفات وإثباتهم 
لمعانيها دون تفويض. 

١‏ - وهناك معان أشكلث على المفوّضة وتم - بفضل الله - الجواب عنها: 

أ- كالكيف فى الصفات» فقد بيّنت مذهب السلف فيه» وأنه شىء آخر 
فيو اليني الظالهى» #الكرت اقم و المع الاهر قلي ارو وان اكيت 
مجيول لاا اللي وأنَّ هناك قرفا بين التكبيف بالك وآن التكييقف 
باطل مَنفي» والكيف ثابت في الأصل لكنه مجهول مفوّض. 

ب- وكذلك ما ورّد فى الحدّ ومعناه وعلاقته بالكيف» وأنّه لفظ غير 
تتوص عله راه وود عن الا مها بم اله و 2ا بم 
الكيف» ومثبتا بمعنى الانفصال عن الخلق والمباينة بالذات. 

١‏ - وهناك آثارعن السلف اشتهت على المفوضة: كقول السلف: «تفسيرها 
راا آي امن غير ية ورل جماعةين السلقفك: اوغا كا 
جاءت) . 


وأجبتُ عنهما بفضل الله تعالى» فذكرتٌ في النوع الأول أن سياق تلك 


ا _# التفويض في الضّفات الإهية بن أقوال اسلف وعاوى العف 


الآثار يدل على أنه استعمل التفسير فيها بمّعنى التفصيل فى الإثبات (وهو 
التكييف أو التشبيه)» فتمٌّ نفيه. ْ 

وأكة امول اسر فبها ايكيا به بقع الیل فى الفي (وخو 
د جار ل ل و يس سد 
الففسير مشا وتن ين أنه كل مَعنّى لا يَقوم على تفصيل وإنما يَقتصر على 
ظاهر الصفة. 

وذكرت في النوع الثاني ماشه ام ونا كها جاءت»؛ بان الآثاو 
فيها لا تدل على التفويض الا وأنّ سياقها وأمثالها دالّ بوضوح على 
١‏ العيي لامر د درتت ؛مِنْ خلال الصفات الممثّل بها في سياق 
الآثارء ومن خلال بة بقية الألفاظ الواردة في تلك الآثار» ومن خلال استعمال 


نفس الجملة في 5 أخرى مَعلومة المعنى وواضحة الظاهر غير باب 
الصفات ولا العقيدة ومن خلال تطبيقات أصحاب تلك الآثار. 

۳ - وقررث في هذا الكتاب مذهب السلف الصالح في الصفات القائم على: 

أ ت اففقاذ أن المع الظاهر لنصوعن الصفات كراة ومقصوت: 

نب اعفاد أن اله المذكورة ق قاف اللنظ هى فل ها 
(وهذا توضيح للفقرة السابقة ۰ ۰ 

ج - اعتقاد أن معناها المجمل هو المعلوم» لا معناها المفصل. 

و اغتقاد أن لاصف فة ولك ععيليا: 

(دوة غلو) كف أو اداو تل (ودوة تتصير) انیل أن 
تفويض أو تعطيل. 
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/ فهرس المراجع والمصادر , 


کے کڪ 
کک کس“ 


١‏ - القرآن الكريم. 

؟ - «آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحيى المعلمي)» بتحقيق جماعة من 
آهل العلم» ونشر دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع. 

* - «آداب الشافعي ومناقبه» لعبد الرحمن بن أبي حاتم» بتحقيق عبد الغني 
عبد الخالق» ونشر مكتبة الخانجي بالقاهرة. 

٤‏ - «إبطال التأويلات» لأبي يعلى محمد بن الحسين بن الفراء» بتحقيق محمد 
ابن حمد الحمود» ونشر دار إيلاف الدولية للنشر والتوزيع. 

5 - «إتحاف السادة المتقين» لمحمد بن محمد الحسيني الزبيدي» نشرته مؤسسة 
التاريخ العربي. 

5 - «إتحاف الكائنات ببيان مذهب السلف والخلف في المتشابهات» لمحمود 
محمد خطاب السبكي» الطبعة الثانية بإشراف يوسف أمين خطاب. 

۷ - «إثبات الحد» لمحمود بن أبي القاسم بن بدران الدشتي بتحقيق مسلط 
العتيبي وعادل حمدان. 

۸ - «إثبات صفة العلو» لعبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسي بتحقيق: بدر 
عبد الله البدرء والناشر الدار السلفية - الكويت. 

4 - «إثبات اليد لله سبحانه صفة من صفاته» للحافظ الذهبي محمد بن أحمد» 
بتحقيق عبد الله بن صالح البراك. 

٠‏ «(اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية» لابن القيم 

محمد بن أبي بكر» بتحقيق بشير محمد عيون» والناشر مكتبة دار البيان. 
١‏ - (إحياء علوم الدين» لأبي حامد محمد بن محمد الغزالي» الناشر: دار 


المعرفة - بيروت. 
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١‏ - «اختيار الْأَوْلَى في شرح حديث اختصام الملا الأغلى» لابن رجب 
عبد الرحمن بن أحمد» تحقيق جاسم الفهيد الدوسري» والناشر دار 
الأقصى بالكويت. 

۳ - «إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول» لمحمد بن علي 
الشوكائي» بتحقيق سامي الغربيء والناشر دار الفضيلة. 

5 - «أساس البلاغة» لمحمود بن عمر بن أحمد الزمخشري» بتحقيق محمد 
باسل عيون السود» والناشر: دار الكتب العلمية. 

8 - (أساس التقديس» للفخر الرازئ محمد بخ عمر بن الحسينء بشحقيق 
أحمد حجازي السقاء الناشر: مكتبة الكليات الأزهرية سنة (45اه) 
= (1985م). 

5 - «أسس العقيدة» لمحمد بن عودة السعوي» والناشر: وزارة الشؤون 
الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد - المملكة العربية السعودية. 

۷ - «اشتقاق أسماء الله» للزجاجي أبي القاسم عبد الرحمن بن إسحاق 
البغذادي» يتحقيق المبارك» والناشر مؤمسة الرسالة: 

۱۸ 


«أصول الدين» لأحمد بن محمد الغزنوي» بتحقيق عمر وفيق الداعوق» 

والناشر دار البشائر الإسلامية = یروت - لنتاك: 

4 - «أصول السرخسي» لمحمد بن أحمد بن أبي سهل السرخسي» بتحقيق 
أبن الفا الآقفاق» ونر لجن إحياء المتعارف التعمانية: 

٠‏ - «أصول السنة» لأحمد بن محمد بن حنبل (رواية عبدوس».» طبعة دار 
الا 

١‏ - «أصول السنة» لعبد الله بن الزبير الحميدي» بتحقيق مشعل محمد والناشر 
ذا ر ابن الاير بالكويت:, 

- «اضول السعة لمحمد ين عد الله الآندسی (ابن أ ونين ):؛: سحقيق 
عبد الله بن محمد عبد الرحيم البخاري» والناشر مكتبة الغرباء الأثرية. 

۳ - «أضواء البيان» لمحمد الأمين الشنقيطي» نشرته دار عالم الفوائد للنشر 
والتوزيع ضمن آثار الشيخ بإشراف الشيخ بكر أبو زيد. 

4 - «اعتقاد أئمة الحديث» لأبي بكر أحمد بن إبراهيم الإسماعيلي» بتحقيق 


# التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف 9 aT‏ 


5 - «اعتقاد الإمام المُتَبّل أبي عبد الله أحمد بن حنبل» لعبد الواحد بن 
عبد العزيز التميمي» بتحقيق أشرف صلاح» والناشر دار الكتب العلمية. 

5 - «إعلام الموقعين» لمحمد بن أبي بكرء المعروف بابن قيم الجوزية بتحقيق 
مشهور بن حسن آل سلمان» والناشر: دار ابن الجوزي للنشر والتوزيعء 
الاك الخريية السعودية: 

۷- «أقاويل الثقات فى تأويل الأسماء والصفات والآيات المحكمات 
والمشتبهات» لمرعي بن يوسف الكرمي» بتحقيق شعيب الأرناؤوط› 

8 - «امتحان السُنّى من البدُعى»2 لعبد الواحد بن محمد الشيرازي» بتحقيق فهد 
ابن سعد المقرن» والناشر دار الإمام مالك - أبو ظبي. 

٠‏ - (إيثار الحق على الخلق) لمحمد بن إبراهيم المعروف بابن الوزير» 
للطباعة والنشر - مصر. 

”١‏ - «الإبانة عن أصول الديانة» لأبى الحسن الأشعري على بن إسماعيل» 
متحقيق فرق حسين مرد والناشر دار الأنصار - القاهرة. 

۳ - «الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة) لعبيدالله بن 
محمد بن بطة العُكبري بتحقيق: د. عثمان الأثيوبي وغيره» والناشر دار 
الراية - الرياض. 

4” - «الإتقان في علوم القرآن» لعبد الرحمن بن أبي بكر جلال الدين السيوطي» 
بتحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» والناشر الهيئة المصرية العامة 
للكتاب. 

٠‏ - «الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبّهة» لابن قتيبة الدينوري 
ف .عمو ين مرد أبن عمره واتار داو الراية: 


ا كه التفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف ل 

٠‏ - «الإخلاص والنية» لأبي بكر عبد الله بن محمد البغدادي المعروف بابن 
أبي الدنياء بتحقيق إياد خالد الطباع» والناشر دار البشائر. 

۴۷ «الآدب المفرد» لمحمد بن إسمافيل البخاري بتحقيق سمير بن أميخ 
الزهيري» والناشر مكتبة المعارف للنشر والتوزيع الرياض. 

۸ - «الأربعين في دلائل التوحيد» لأبي إسماعيل الهروي» بتحقيق علي ناصر 
الفقيهى. 

9 - «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» لعبد الملك بن عبد الله بن 
يوسف الجويني» بتحقيق محمد يوسف موسى وعلي عبد المنعم 
عبد الحميد» والناشر مكتبة الخانجي بمصر. 

٠‏ - «الأزمة العقيدية بين الأشاعرة وأهل الحديث؛ لخالد علال» والناشر دار 
الإمام مالك بالجزائر. 

١‏ - «الاستذكار»: أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر» بتحقيق: سالم 
محمد عطاء محمد علي معوض» والناشر: دار الكتب العلمية - بيروت. 


€ - «الأسماء والصفات» لاحك بن الحسين أبو بكر البيهقى». ود فيو عبد الله 
۳ - «الأسماء والصفات نقلا وعقلا») لمحمد الأميق بن محمد الشنقيطى› 


الاو الجاهعة ال ا الحو 

٤‏ - «الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» لمحمد بن أحمد بن أبي بكر 
الأنصاري القرطبي» بتحقيق محمد جبل وطارق أحمدء والناشر دار 
الصيحابة لراك طا 


٥‏ - «الاعتصام» لأبي إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي» بتحقيق مشهور 

5 - «الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد» لأحمد بن الحسين أبو بكر البيهقى» 
بتحقيق أبي العينين» والناشر دار الفضيلة. 

۷ - «الأعلام» لخير الدين بن محمود الزركلي الدمشقي» والناشر دار العلم 


۸ - «الاقتصاد في الاعتقاد» لعبد الغني بن عبد الواحد المقدسي» بتحقيق 
أحمد ابن عطية الغامدي والناشر دار العلوم والحكم. 
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«الاقتصاد فى الاعتقاد» لأبى حامد الغزالى الطوسى» بتحقيق عبد الله 
اا ا دار ی ا ی یه د ن 

«الأم» لمحمد بن إدريس بن العباس المُطّلبِي الشافعي» والناشر دار 
المعرفة - بيروت. 

«الانتصار في الرد على المعتزلة القدرية الأشرار» ليحيى بن أبي الخير 
الععر الى ل سعود يو عبد اة ا عا والناشر أضواء السلف. 
«الانتصار لأصحاب الحديث» لمنصور بن محمد السمعانى» بتحقيق 
محمد بن حسين الجيزاني» والناشر مكتبة أضواء المنان ‏ ` 
«الأنساب» لعبد الكريم بن محمد بن منصور السمعانى أبو سعد» بتحقيق 
عبد الرحمن بن بج المعلميى اليماتي وغيره: واا ماب داقرة 
المعارف العثمانية حيدر آباد. 

«الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به» لأبي بكر الباقلاني 
بتحقيق الكوثري» والناشر المكتبة الأزهرية. ٠‏ ۰ 
«الأعوال) لای بكر عبد الله بن محمد المغروف بابخ أبى الدتياء تحقيق 
مجدي فتحي السيدء والناشر مكثبة آل يافس - هضر - 

«الإيمان2 لأبي عبيد القاسم بن سلام» بتحقيق العلامة الألباني» والناشر 
مكتبة المعارف بالرياض. 

«البحر المحيط فى أصول الفقه» لبدر الدين محمد بن بهادر الزركشى 
قق عد القاذر عبد الله العاني» والناشر وزارة الأوقاف الكويتية. ْ 
«البداية والنهاية» لإسماعيل بن عمر بن كثير الدمشقي» بتحقيق عبد الله بن 
عبد المحسن التركي» والناشر دار هجر للطباعة والنشر. 

«البرهان في علوم القرآن» لبدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله الزركشي» 
بتحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» والناشر دار التراث. 

«البرهان في أصول الفقه» لعبد الملك بن عبد الله الجويني» بتحقيق 
عبد العظيم الديب» والناشر دار الأنصار القاهرة. 

«التاريخ الأوسط» لمحمد بن إسماعيل البخاري» بتحقيق محمد بن 
إبراهيم اللحيدان» والناشر دار الصميعي شير والتوزيع. 
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«التبصير في الدين» للطاهر بن محمد الأسفراييني أبو المظفر» بتحقيق 
كمال يوسف الحوت» والناشر عالم الكتب - لبنان. 

«التبصير في معالم الدّين» لمحمد بن جرير الطبري» بتحقيق علي 
عبد العزيز الشبل» والناشر دار العاصمة. 

«التحبير في المعجم الكبير» لعبد الكريم بن محمد بن منصور السمعاني» 
بتحقيق منيرة ناجي سالم» والناشر رئاسة ديوان الأوقاف - بغداد. 
«التحرير والتنوير» لمحمد الطاهر بن عاشورء والناشر دار سحنون للنشر 
والتوزيع بتونس. 

«التحف في مذاهب السلف» لمحمد بن علي الشوكاني» بتحقيق سيد 
عاصم علي» والناشر دار الصحابة للتراث. 

«التمهيد شرح الموطأ» لأبي عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر» بتحقيق 
مصطفى بن أحمد العلوي ومحمد عبد الكبير البكري» والناشر وزارة 
عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية - المغرب. 

«التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» لمحمد بن أحمد الملطي» بتحقيق 
محمد زينهم عزب» والناشر مكتبة مدبولي القاهرة. 

«التوحيد وإثبات صفات الرب عَرَيجَنَا لمحمد بن إسحاق بن خزيمة» 
بتحقيق عبد العزيز بن إبراهيم الشهوان» والناشر مكتبة الرشد الرياض. 
«التوضيح على التنقيح» لعبيد الله بن مسعود المحبوبي البخاري الحنفي 
(ابن تاج الشريعة)» والمتن والشرح كلاهما لهء والناشر دار الكتب 
العلمية: 

«الجرح والتعديل» لعبد الرحمن بن محمد بن إدريس الرازي» المعروف 
بابن أبي حاتم» بتحقيق عبد الرحمن المعلمي اليماني» والناشر طبعة 
مجلس دائرة المعارف العثمانية - بحيدر آباد الدكن - الهند. 

«الجزء الثاني من حديث يحبى بن معين رواية أبي بكر المروزي» بتحقيق 
الك ين عبد الله السبت» والتاشر مكتة الرشد - الرياض. 

«الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنة» لإسماعيل بن محمد بن 
الفضل الأصبهاني» بتحقيق محمد بن ربيع ومحمد أبو رحيم» والناشر 
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«الحميّة الإسلامية» ليوسف بن محمد السرّمرّي بتحقيق صلاح الدين 
مقبول» والناشر مجمع البحوث الإسلامية. 

«الحيدة والاعتذار ذ في الرد على من قال بخلق القرآن» لعبد العزيز بن يحيى 
الكناني المكي بتحقيق علي بن محمد بن ناصر الفقهي» والناشر مكتبة 
العلوم والحكم بالمدينة النبوية. 

«الحيوان» لعمرو بن بحر بن محبوب الشهير بالجاحظ. بتحقيق عبد السلام 
هارون. 

«الخصائص» لأبي الفتح عثمان بن جني الموصليء والناشر الهيئة المصرية 
العامة للكتاب. 

«الدر المنثور في التفسير بالمأثور» لعبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي 
ف التركي» والناشر مركز هجر للبحوث والدراسات. 
«الدرر السَّنِيّة في الأجوبة النَحْدِيّة» لعلماء نجد» جمع عبد الرحمن بن 
محمد بن قاسم. 

«الدرر الكامنة فى أعيان المائة الثامنة» لأحمد بن على بن حجر» بتحقيق 
محمد غيل ال غا واكاك مجان ات العا ال 
حيدرآباد/ الهند. 

«الرد على الجهمية» لعثمان بن سعيد الدارمي» بتحقيق بدر بن عبدالله 
البدر» رالا الدان:السلنية الريك ` 

«الرد على الرَّنَادقة والجهمية» لأحمد بن حنبل بتحقيق دغش بن شبيب 
العجمي» والناشر دار غراس بالكويت. 

«الردٌ على من يقول بخلق القرآن» لأبى بكر أحمد بن سلمان النجّاد بتحقيق 
وها الك محمد دريس دو ا اا الاب ايلات لكر ينك 
«الرسائل الشخصية» لمحمد بن عبد الوهاب بن سليمان التميمي (مطبوع 
ضمن مؤلفات الشيخ الجزء السادس)» والناشر جامعة الإمام محمد بن 
سعود. 

«الرسالة الواضحة في الرد على الأشاعرة» لعبد الوهاب بن عبد الواحد ابن 
الحنبلي» بتحقيق علي بن عبد العزيز الشبل ضمن كتابه: «ابن الحنبلي» 
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5 - «الزاهر في غريب ألفاظ الشافعي» لمحمد بن أحمد الأزهري بتحقيق 
عبد المنعم طوعي بشناتي» والناشر دار البشائر الإسلامية. 

۷ - «الزاهر في معاني كلمات الناس» لمحمد بن القاسم الأنباري» بتحقيق 
حاتم صالح الضامنء والناشر مؤسسة الرسالة. 

۸ - «الزهد» لأسد بن موسىء بتحقيق أبي إسحاق الحويني» والناشر مكتبة 
التوعية الإسلامية» ومكتبة الوعي الإسلامي. 1 

4 - «الزهد» لهناد بن السَّرِي الكوفي» بتحقيق عبد الرحمن عبد الجبار 
الفريوائي» والناشر دار الخلفاء للكتاب الإسلامي - الكويت. 

٠‏ - «السنة» لأبي بكر أحمد بن عمرو بن الضحاك المعروف بابن أبي عاصمء 
عق يهنا محمد ناض الدين االات قداث و الا الكت 
الإسلامي - بيروت. 

١‏ - «السنة» لعبد الله بن أحمد بن حنبل» بتحقيق محمد سعيد القحطاني» 
والناشر دار ابن القيم. 

١‏ - «الشامل في أصول الدين» لعبد الملك بن عبد الله الجويني» بتحقيق 
جماعة» منهم: علي سامي النشار» والناشر منشأة المعارف بالإسكندرية. 

۳ - «الشريعة» لمحمد بن الحسين الآجري» بتحقيق عبد الله بن عمر الدميجي» 
والتاشر :دار الوطن. 

4 - «الشفا بتعريف حقوق المصطفى» لعياض بن موسى اليحصبي المعروف 
بالقاضي عياضء بتحقيق علي محمد البجاوي» والناشر دار الكتاب 
العربي. 

6 - «الصارم المنكي في الرد على السبكي» لمحمد بن أحمد بن عبد الهادي» 
بتحقيق: عقيل بن محمد المقطري» والناشر مؤسسة الريان» بيروت - 
لبئاق: 

5 - «الصحاح؛ تاج اللغة وصحاح العربية» لإسماعيل بن حماد الجوهري» 
بتحقيق أحمد عبد الغفور عطار» والناشر دار العلم للملايين. 

۷ - «الصفات» لعلي بن عمر الدارقطني» بتحقيق عبد الله الغنيمان» والناشر 
مكتبة الدار بالمدينة النبوية. 
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۸ - «الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية في ضوء الإثبات والتنزيه» 
لمحمد أمان بن علي جامي» والناشر: المجلس العلمي بالجامعة 
الأسلافية: المدينة التبوية. 

49 - «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» لمحمد بن أبي بكر بن أيوب 
الزرعي أبو عبد الله» بتحقيق علي بن محمد الدخيل الله» والناشر دار 
العاصمة - الرياض. 

٠‏ - «الضعفاء» لأبي جعفر محمد بن عمرو العقيلي» بتحقيق مازن محمد 
السرساوي» والناشر دار ابن عباس» ودار مجد الإسلام. 

١‏ -(العباب الزاخر واللباب الفاخر» لرضىٌ الدين الحسن بن محمد الصغاني» 
بتحقيق فير محمد حسن» والناشر المجمع العلمي العراقي - بغداد. 

۲ - (العبر في خبر من غبر» لمحمد ب بن أحمد الذهبي» بتحقيق محمد السعيد 
ابن بسيوني زغلول» والناشر دار الكتب العلمية. 

۳ - «العرش وما روي فيه» لأبي جعفر محمد بن عثمان بن أبي شيبة» بتحقيق 
محمد بن خليفة التميمي» والناشر مكتبة الرشد بالرياض. 

64 -(9العَرْفٌ الشَّذِي شرح سنن الترمذي» لمحمد أنور شاه ابن معظم شاه 
الكشميري الهندي» بتحقيق محمود أحمد شاكرء والناشر مؤسسة 
ضحى للنشر والتوزيع. 

65 - «العظمة» لعبد الله بن محمد بن جعفر الأصبهاني» بتحقيق رضاء الله بن 
محمد إدريس المباركفوري» والناشر دار العاصمة - الرياض. 

5 - «العقود الدَّرّية من مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» لمحمد بن 
أحمد بن عبد الهادي» بتحقيق محمد حامد الفقي» والناشر دار الكاتب 
العربي - بيروت. 

۷ - «العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» لعبد الملك بن عبد الله بن 
يوسف الجويني» بتحقيق محمد زاهد الكوثريء والناشر المكتبة 
الأزهرية للتراث. 

۸ - «العلل ومعرفة الرجال» لأحمد بن محمد بن حنبل رواية ابنه عبد الله 
بتحقيق وصي الله بن محمد عباس والناشر دار الخاني - الرياض. 
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«العلو للعلي الغفار» لمحمد بن أحمد بن عثمان الذهبي» بتحقيق أشرف 
ابن عبد المقصوة» والناشر سكية اضراع السلفه الريامن: 

«العين والأثر فى عقائد أهل الأثر» لعبد الباقى البعلى الدمشقيٌ» بتحقيق 
عصام رواس قلعجي» والناشر دار المأمون للتراث. 

«الغنية في أصول الدين» لأبي سعيد عبد الرحمن النيسابوري» بتحقيق 
«الغنية لطالبي طريق الحق» عبد القادر بن موسى بن عبد الله الجيلاني» 
أو الكيلاني بتحقيق صلاح بن محمد بن عويضة» والناشر دار الكتب 
العلمية. 
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١1١‏ -«الفتاوى الكبرى» أحمد بن عبد الحليم بن تيمية» بتحقيق محمد 


عبدالقادر عطا ومصطفى عبدالقادر عطاء والناشر: دار الكتب العلمية. 


«الفتوى الحموية الكبرى» لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» بتحقيق 
حمل اين غيد 11 ان التويجري» والناشر دار الصميعى - الرياض. 


الدين عبد الحميد» والناشر مكتبة محمد علي صبيح. 

«الفصل في الملل والأهواء والنّحَل) لعلي بن أحمد بن سعيد بن حزم 
الأندلسي» بتحقيق د. محمد إبراهيم نصر» د. عبد الرحمن عميرة» 
والتاشردان الحيل ببروت: 

«الفصل في الملل والأهواء والتحل» لعلي بن أحمد بن سعيد بن حزم 
الأندلسي» والناشر مكتبة الخانجي - القاهرة. 

«الفقيه والمتفقه» للخطيب البغدادي» بتحقيق عادل يوسف العزازي» 
والناشر دار ابن الجوزي. 

«الفواكه الدّواني على رسالة ابن أبي زيد القيرواني» لأحمد بن غنيم بن 
سالم النفرواي» بتحقيق: عبد الوارث محمد عليء والناشر دار الكتب 
ال 


٠١‏ -- «الفوز الكبير في أصول التفسير» لأحمد بن عبد الرحيم المعروف ب 


«ولى الله الدهلوي». والناشر دار الصحوة - القاهرة. 
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«القاضي أبو بكر الباقلاني وآراؤه الكلامية» لعبد العزيز المجدوب 
والناشر دار ابن حزم ودار سحنون. 

«الكتاب» لعمرو بن عثمان بن قنبر الملقب بسيبويه» بتحقيق عبد السلام 
محمد هارون» والناشر مكتبة الخانجي» القاهرة. 

«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» لأبي الوليد محمد بن أحمد 
العروفبابن رشده والتاشر» مركز راسا ت الونحدة العربية. 

الكت والأسماءة لمحنة ين أحمد الدؤلابي» يتحقين: نظر محيد 
القاريابي» رال افر دان ابن حرم ا 

«الكواكب الدراري في شرح صحيح البخاري» لمحمد بن يوسف بن 
على الكرماتج» والتاشر :دان إحياء الترا تالحرب يروف د لان 
«المجالسة وجواهر العلم» لأبي بكر أحمد بن مروان الدينوري» بتحقيق 
مشهور بن حسن آل سلمان» والناشر: جمعية التربية الإسلامية ودار 
ابن حزم. 

«المجموع المغيث في غريبي القرآن والحديث» لمحمد بن عمر 
الأصبهاني أبي موسى المديني» بتحقيق عبد الكريم العزباوي» والناشر: 
جامعة أم القرى بمكة المكرمة. 

«المُحَرّر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» لأبي محمد عبد الحق بن 
غالب بن عطية الأتدلسي» يعقيق: عبد السلام عبد الشناقي».والناشر: 
داز الكعي العلهية: 

«المحصول في علم الأصول» لمحمد بن عمر بن الحسين الرازي» 
تحقيق: طه جابر فياض العلواني» والناشر مؤسسة الرسالة. 

«المحيط بالتكليف» للقاضى عبد الجبار بن أحمد المعتزلى بتحقيق: 
عمر السيد عرسي »بو العاشي الا الأزهرية للتراث. 1 
«التمككان فى أصول السنة» لآ على ابن البنا البقدادى» يعدتيق: 
عد الرزاق الغياد اليد والتاشر مك العلوع الد 
«المدخل إلى مذهب الإمام أحمد) عبد القادر بن أحمد بن مصطفى 
المعروف بابن بدران بتحقيق: عبد الله بن عبد المحسن التركى. 
Ns‏ :موي la‏ ْ 


vs -‏ -- التفويض في الصَّفات الإهية بَيّن أقوال | لسّلف ودَعاوى الخُلف سم 


AE 


١3 


١6 


DAR 


۷ 


۸ 


۳۹ 


١5 


١. 


«المراسيل» لأبي داود سليمان بن الأشعث» بتحقيق: شعيب الأرناؤوط 
والعاش ا ال سا 

«المستدرك على الصحيحين» لمحمد بن عبد الله المعروف بالحاكم» 
سحقق : مصطقى عبد القادر غطا والباشر .داز الكت العلمة: 
«المستصفى من علم الأصول» لأبي حامد محمد الغزالي» بتحقيق 
الدكتور حمزة بن زهير حافظ. 

«المصاحف» لعبد الله بن سليمان ابن أبي داود» بتحقيق: محب الدين بن 
عبد السبحان واعظ» والناشر دار البشائر الإسلامية. 

«المطالب العالية من العلم الإلهي» لمحمد بن عمر بن الحسين الفخر 
الرازي» بتحقيق: أحمد حجازي السقاء والناشر: دار الكتاب العربى. 
«المعجم الكبير» لسليمان بن أحمد بن أيورب الطبراني» بتحقيق: ج 
ابن عبد المجيد السلفي» ل ال 

«الملل والنحل» لمحمد بن عبد الكريم الشهرستاني» بتحقيق: أمير علي 
مهناء وعلي حسن فاعور» والناشر: دار المعرفة» بيروت» لبنان. 
«المُنْقِذْ من الضلال» لأبي حامد محمد بن محمد الغزالي الطوسي 
بتحقيق: عبد الحليم محمود» والناشر: دار الكتب الحديثة» مصر. 
«المنهل الصافي والمستوفى بعد الوافي» ليوسف بن تغري بردي» بتحقيق 
محمد محمد أمين» والناشر: الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
«المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار» المعروف ب «الخطط المقريزية» 
لأحمد بن علي المقريزي» بتحقيق: محمد زينهم ومديحة الشرقاوي» 
ولتار مكمة هديو لى: 

«المواقف في علم الكلام» لعضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي» 
والناشر: عالم الكتب لبنان» ونسخة دار الجيل. 

«المنتظم في تاريخ خم الملوك والاً مم» لعبد الرحمن بن علي ابن ن الجوزي» 
بتحقيق: محمد عبد القادر 6 ومصطفى عبد القادر عطاء والناشر: 
دار الكتب العلمية. 

«المنخول في علم الأصول» لأبي حامد الغزالي» بتحقيق: محمد حسن 
هيتوء والناشر: دار الفكر المعاصر بلبنان ودار الفكر بسورية. 
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«الموافقات» لإبراهيم بن موسى الشاطبي» بتحقيق: مشهور بن حسن 
آل سلمان» والناشر: دار ابن عفان. 

«النزول» لعلي بن عمر بن e‏ الدار قطني» بتحقيق : علي بن محمد بن 
ناصر الفقيهي» وهو مطبوع مع كتاب «الصفات» للدراقطني. 

«النهاية فى الفتن والملاحم) لإسماعيل بن عمر بن كثير» بتحقيق : محمد 
أحمد عبد العزيزء والناشر: دار الجيل» بيروت - لبئان. 

«النهاية في غريب الحديث» لأبي السعادات المبارك بن محمد (ابن 
الأثير). بتحقيق: الطاهر أحمد الزاوي» ومحمود محمد الطناحي» 
والناشر: المكتبة العلمية. 

«بغية الطلب في تاريخ حلب» لعمر بن أحمد بن هبة الله المعروف بابن 
العديم» بتحقيق سهيل زكار» والناشر: دار الفكر. 

«بغية الوعاة فى طبقات اللغويين والنحاة» لعبد الرحمن بن أبى بكر 
جلال الدين السيوطي» بتحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» والناشر: 
المكتبة العصرية لبنان. 

«بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» لابن تيمية» بتحقيق: 
الملك فهد. 

«تاج التراجم» لزين الدين أبي العدل قاسم بن فُطلوبغاء بتحقيق محمد 
خير رمضان يوسف. والناشر دار القلم - دمشق. 

«تاج العروس من جواهر القاموس» لمحمّد بن محمّد بن عبد الررّاق 
مرئقى الزبيدي: بتحقيق: مجموعة من المحققين» والناشر: دار 
الهداية. 

«تاريخ الفلسفة الحديثة» ليوسف بطرس كرم» والناشر: مكتبة الدراسات 
الفلسفية. 


«تاريخ بغداد» للخطيب البغدادي» بتحقيق: بشار عواد. والناشر: دار 
الغري الاي 

«تاريخ جرجان» لحمزة بن يوسف بن إبراهيم السهمي» بتحقيق: محمد 
عبد المعيد خان» والناشر عالم الكتب 00 
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«تاريخ دمشق» لعلي بن الحسن بن هبة الله المعروف بابن عساكر بتحقيق: 
عمرو بن غرامة العمروي» والناشر دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع. 
«تأويل مختلف الحديث» لابن قتيبة الدينوري بتحقيق محمد محيي 
الدين الأصفرء والناشر المكتب الإسلامي. 
«تأويل مشكل القرآن» لابن قتيبة الدينوري» بتحقيق ونشر السيد أحمد 
قر 
«تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى أبي الحسن الأشعري» لعلي بن 
الحسن بن عة اله المعروف بان عساكر والتاشر: داز الكتاب: الخربي 
- بيروت. 
«تحريم النظر في كتب الكلام» لعبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة 
المقدسي» بتحقيق: عبد الرحمن دمشقية» والناشر: عالم الكتب 
بالرياض. 
«تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» لإبراهيم بن محمد الجيزاوي 
الباجوري» بتحقيق: علي جمعة» والناشر: دار السلام بالقاهرة. 
اتذكرة الحفاظ» لمحمد ين اسم الاه قق زكري عميراات 
والعاشن دار الكش العلمية لبثان: 
«تراجم القرنين السادس والسابع» المعروف ب «ذيل» الروضتين» 
لأبي شامة بتحقيق محمد زاهد الكوثري. والناشر: دار الجيل لبنان. 
«ترتيب المدارك وتقريب المسالك» للقاضي عياض بن موسى اليحصبي» 
بتحقيق: جماعة» والناشر: مطبعة فضالة بالمغرب. 
«تسمية ما انتهى إلينا من الرواة عن سعيد بن منصور» لأبي نعيم أحمد بن 
عبد الله الأصبهاني» بتحقيق: عبد الله بن يوسف الجديع» والناشر: دار 


5 


العاصمة. 
«تعظيم قدر الصلاة») لمحمد بن نصر المروزي» بتحقيق: عبد الرحمن 
عبد الجبار الفريوائى» والناشر: مكتبة الدار - المدينة النبوية. 


«تغليق التعليق» ااج على بن حجر» بتحقيق سعيد عبد الرحمن 
موسى. والناشر: المكتب الإسلامى ودار عمار. 


ح ا حت 


# التفويض في الصّفات الإههية بين أ 

١‏ - «تفسير ابن أبي حاتم» لعبد الرحمن بن محمد بن إدريس الرازي» 
والناشر: مكتبة نزار مصطفى الباز. 

١‏ - «تفسير ابن كثير» لإسماعيل بن عمر بن كثير» بتحقيق: سامي بن محمد 
سلامة» والناشر: دار طيبة للنشر والتوزيع. ٠‏ 

۲١‏ - «تفسير البحر المحيط» لمحمد بن يوسف أبي حيان الأندلسي» بتحقيق 
عادل أحمد عبد الموجود والشيخ علي معوض وآخرين» والناشر: دار 
الكتب العلمية. 

017 - «تفسير البغوي» المسمى ب «معالم التنزيل» لحسين بن مسعود البغوي 

بتحقيق جماعة والناشر دار طيبة للنشر والتوزيع. 

8 - «تفسير الثعلبي» المسمى ب «الكشف والبيان عن تفسير القرآن» لأحمد بن 
محمد الثعلبي» بتحقيق: أبي محمد بن عاشور. والناشر: دار إحياء 
الثراث العربي لبا 

٥‏ - «تفسير الثوري» لسفيان بن سعيد بن مسروق الثوري» بتحقيق جماعة» 
والفاشس داو الي العلمية, 

5 - «تفسير الرازى» لمحمد بن عمر الرازي المعروف بالفخر الرازي» 
والعاشر» دار إحياء العراث العربى. 

۷ - «تفسير السعدي) لعبد الرحمن بن ناصر السعدي» والناشر: مجمع 

الملك فهد بن عبدالعزيز. 

اتفسير الطبرئ» المسمى «جامع البيان في تأويل الشرآانخ» لمحم ين 

جرير أبي جعفر الطبري بتحقيق أحمد محمد شاكر» والناشر مؤسسة 

الرسالة: 

4 - «تفسير القرطبي» لأبي عبد الله محمد بن أحمد بن أبي بكر القرطبي» 
بتحقيق: هشام سمير البخاري» والناشر: دار عالم الكتب بالرياض. 

١‏ - اتفسير النيسابوري» للحسن بن محمد بن حسين النيسابوري» بتحقيق: 
الشيخ زكريا عميرات» والناشر داز الكتب العلمية. 

١‏ - «تفسير عبد الرزاق بن همام الصنعاني» بتحقيق د. مصطفى مسلم محمدء 
والناشر: مكتبة الرشد. 


۷۸ 


۷۸ # التفویض في لشفت الإهية بن أقوال الشف وعاوى تف ا 


۲ - «تفسير مجاهد» لآدم بن أبي إياس العسقلاني من روايته وجمعه بتحقيق: الدكتور 
محمد عبد السلام أبو النيل» والناشر: دار الفكر الإسلامي الحديثة بمصر. 

۳ - «تلبيس إبليس» لعبد الرحمن بن علي بن الجوزي» بتحقيق» أحمد عثمان 
المزيد..والتاشرة دان الوط الي 

5 - «تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» لمحمد بن الطيب أبي بكر الباقلاني» 
بتحقيق: عماد الدين حيدرء والناشر: مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت. 

٥‏ - «تنبيه الخلف الحاضر على أن تفويض السلف لا ينافي الإجراء على 
الظواهر» لباه بن البصير الشنقيطي» والناشر: دار ابن حزم. 

5 - «تهافت الفلاسفة» ا حامد محمد بن محمد الغزالي» بتحقيق: الدكتور 
سليمان دنياء والناشر: دار المعارف - القاهرة. 

۷ - «تهذيب الآثار وتفصيل الثابت عن رسول الله من الأخبار» لمحمد بن 
جرير أبي جعفر الطبري» بتحقيق: محمود محمد شاكر» والناشر: 
مطبعة المدنى - القاهرة. 

٨۸‏ - ١تهذيب‏ الكمال» ليوسف بن عبد الرحمن المزي» بتحقيق: بشار عواد 
معروف» والناشر: مؤسسة الرسالة. 

89 - «تهذيب اللغة» لمحمد بن أحمد بن الأزهري» بتحقيق: محمد عوض 
مرعب» والناشر: دان إحياء العراث العربي = بيروتث. 

۰ - ١تهذيب‏ شرح السنوسية» لسعيد فودة» والناشر: دار الرازي. 

١‏ - «جامع بيان العلم وفضله» لأبي عمر يوسف بن عبد الله» المعروف بابن 
عبد البرء بتحقيق أبى الأشبال الزهيريء والناشر دار ابن الجوزي. 

۲ - «جزء البطاقة» ا إن محمد الكناني» بتحقيق: عبد الرزاق بن 
عبد المحسن العباد» والناشر: مكتبة دار السلام - الرياض. 

۳ - «جزء فيه أجوبة في أصول الدين» لأحمد بن عمر بن سريج» بتحقيق: 
وليد العلي» والناشر: دار البشائر الإسلامية» المطبوع ضمن «لقاء 
العشر الأواخر 87). 

1۹٤‏ - «جمع الحيوش والدساكر» جمع يوسف ابن عبد الهادي الشهير بابن 
اليبرّد بتحقيق محمد فوزي حسن» وهي من الرسائل العلمية في 
الجامعة الإسلامية بالمدينة. 
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513 جح 
«جمل الغرائب للنيسابوري وأهميته في علم غريب الحديث» لمحمد 
أجمل أيوب إصلاحيء والناشر: مجمع الملك فهد لطباعة المصحف 
الشريف. 

«حاشية العطار على شرح الجلال المحلي على جمع الجوامع» لحسن 
ابن محمد بن محمود العطارء والناشر: دار الكتب العلمية. 

«حلية الأولياء وطبقات الأصفياء» لأبي نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني» 
والناشر: دار السعادة بمصر. 

«خلق أفعال العباد» لمحمد بن إسماعيل البخاري» والناشر: مؤسسة 
ال ساكة: 

«درء تعارض العقل والنقل» لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» بتحقيق: 
محمد رشاد سالم» والناشر: جامعة الإمام محمد بن سعود. 

«دفع شبه التشبيه» لعبد الرحمن بن علي ابن الجوزي» بتحقيق: حسن 
السقاف» والناشر: دار الإمام الرواس بلبنان. 

«دلائل الإعجاز» لعبد القاهر الجرجاني» بتحقيق: محمود شاكر. 
والناشر: مكتبة الخانقي. 

«ديوان ابن الرومي» لعلي بن العباس المعروف بابن الرومي بعناية. أحمد 
حسن بسج» والناشر: دار الكتب العلمية. 

«ذم التأويل» لعبد الله بن أحمد بن قدامة» بتحقيق: بدر البدر» والناشر: 
دار الفتح الشارقة. 

«ذم الكلام» لأبي إسماعيل الهروي» بتخريج: عبد الله الأنصاري» 
والتاقير : معقية الغرناء الأثرية: 

«ذيل تاريخ بغداد» لمحمد بن محمود بن النجارء والناشر: دار الكتاب 
العربي بلبئان. 

«ذيل طبقات الحنابلة» للحافظ ابن رجب بتحقيق: عبد الرحمن العثيمين 
والناشر: مكتبة العبيكان. 

«رؤية الله» لعلي بن عمرين أحمد الدارقطني» بتحقيق: إبراهيم محمد 
العلي وأحمد فخري الرفاعي» والناشر: مكتبة المنار بالأردن. 
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۸ - «رسالة إلى أهل الثغر» لعلي بن إسماعيل أبي الحسن الأشعري» بتحقيق: 
عبد الله شاكر محمد الجنيدي» والناشر عمادة الجامعة الإسلامية 
بالمدية ر 

۹ - «رسالة التوحيد) لمحمد عبده» بتحقيق: محمد عمارة» والناشر: دار 
اروف 

٠‏ - «رسالة السشحزى ي إلى آهل رّبيد) لعبيد الله بن سعيد أبو : نصر السّجَري 
بتحقيق محمد باكريم» والناشر: عمادة البحث بالجامعة الإسلامية 
بالا اي 

8ت مك في إثبات الاستواء والفوقية» لأحمد بن إبراهيم الواسطي ابن 

شيخ الحزامين بتحقيق أحمد معاذ بن علوان حقي اها بالخطاً 
للجويني] والناشر دار طويق للنشر والتوزيع بالرياض. 

۲ - «رسالة في الذَّبٌ عن أبي الحسن الأشعري» لعبد الملك بن عيسى بن 
فرياسء رالتائ جمعية داكرة المعارف العثنانية: 

۳ - «(رفع اليدين في الصلاة» لمحمد بن إسماعيل البخاري» بتحقيق بديع 
الدين الراشدىي» ب والناشر دار ابن بحرم 

4 - «روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» لشهاب الدين 
محمود الألوسي بتحقيق علي عبد الباري عطية» والناشر دار الكتب 
الل 

٠6‏ - «روضة الناظر وجنة المناظر» لعبد الله بن أحمد ابن قدامة المقدسي»› 
بتحقيق: شعبان محمد إسماعيلء والناشر: مؤسسة الريّان للطباعة 
والنشر. 

7 - «زاد المعاد في هدي خير العباد» لمحمد بن أبي بكر ابن قيم الجوزية» 
بتحقيق: شعيب الأرناؤوط وعبد القادر الأرناؤوطء. والناشر: مؤسسة 
الرسالة, 

۷ - «سمط النجوم العوالي في أنباء الأوائل والتوالي» لعبد الملك بن حسين 


العصامي بتحقيق: عادل عبد الموجود وعلي معوض» والناشر: دار 
الكتب العلمية. 
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«سنن ابن ماجة» لمحمد بن يزيد الربّعى» بتحقيق: محمد فؤاد عبد الباقى» 
والفاشير» تطبعة الاي الحلبي دان إشياك الك الغربية: ْ 
«(سنن الترمذي» لمحمد بن عيسى الترمذي» بتحقيق: محمد فؤاد 
عبد الباقي» والناشر: مطبعة البابي الحلبي. 

«سنن الدارمى» ويقال: مسند الدارمى لعبد الله بن عبد الرحمن بن 
الفضل الدارسي: بتحقيق حسين سليم اسيك الداراني» والناشر: دار 
المغني للنشر والتوزيع. 

«سير أعلام النبلاء» لمحمد بن أحمد بن عثمان الذهبي» بتحقيق: شعيب 
لارا روط وسماعةووالناشر : اة الرسالة: 

«شذرات الذهب فى أخبار من ذهب» لعبد الحى ابن العماد العكري» 
اا ا والناشر: داز اين كثير: 

«شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» لهبة الله بن الحسن اللالكائي 
شحقيق: أحهند سعل حهندان» والتاشر: وار.طيبة بالرياضى: 

«شرح السنة» لإسماعيل بن يحيى بن إسماعيل المزني» بتحقيق: جمال 
عزونء والناشر: مكتبة الغرباء الآثرية بالمدينة النبوية. 

«شرح السنة» للحسن بن علي بن خلف البربهاري» بتحقيق: عبد الرحمن 
ابن أحمد الجميزيء والناشر: مكتبة دار المنهاج للنشر والتوزيع 
بالرياض. 

«شرح السنة» للحسين بن مسعود بن الفراء البغوي» بتحقيق: شعيب 
الأرنؤوط» ومحمد زهير الشاويش والناشر: المكتب الإسلامي. 
«شرح العقيدة الأصفهانية» لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» بتحقيق: 
سعدن واا م الر شد 

«شرح العقيدة الطحاوية» لعلي ابن أبي العز الحنفي» بتحقيق: جماعة من 
العلماء» وتخريج: ناصر الدين الألباني والناشر: دار السلام للطباعة. 
«شرح المقاصد في علم الكلام» لسعد الدين مسعود بن عمر التفتازاني» 
والناشر دار المعارف النعمانية باكستان. 

«شرح المواقف» للسيد علي بن محمد الجرجاني» بتحقيق: محمود عمر 
الدمياطي» والناشر دار الكتب العلمية. 
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١‏ - «شرح حديث النزول» لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» والناشر: المكتب 
الإسلامي بلبنان. 

١‏ - «شرح صحيح مسلم بن الحجاج» لأبي زكريا يحيى بن شرف النووي» 
والتاشرة دان إسياء الدرات العربى < يروت 

۳ - «شرح مختصر الروضة» سليمان بن عبد القوي الطوفي» بتحقيق: عبد الله 
ا ا ال ال كن والداشي: مس ال سال 

٤‏ - «شرح مذاهب أهل الس ومعرفة شرائع الدين والتمسك بالسنن» 
لأبي حفص عمر بن شاهين بتحقيق عبد الله البصيري» والناشر مكتبة 
الغرباء الأثرية. 

8 - «شعب الإيمان» لأحمد بن الحسين البيهقي» بتحقيق: عبد العلي 
عبن الحميد» والناكن:: مك الر شد 

5 - «صحيح ابن حبان» لأبي حاتم محمد بن حبان» بتحقيق: شعيب 
اللأرتاقوط؛ والناكن: مو تة الرسالة ك يروت 

۷ - «صحيح البخاري» لمحمد بن إسماعيل البخاري» بتحقيق: محمد زهير 
ابن تاصر» والتاشر دار طرق التجاة. 

۸ - (صحيح مسلم) لمسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري» بتحقيق محمد 
کات عد الباق :والتاقر: داو اء الات الح ت د يروت 

اكد اصفاك رب العالميو» لان السفي الد ال ارف 
المودّعة في المكتبة الظاهرية. 

٠١‏ - «صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» لجلال الدين السيو طي» 
بتحقيق: علي سامي النشار وسعادة عبد الرزاق» والناشر: مجمع 
البحوث الإسلامية. 

0١‏ - «صيد الخاطر» لعبد الرحمن بن علي ابن الجوزي بتحقيق أسامة محمد 
السيذ» والناشر: مؤسسة الكتب الثقافية: 

۲ - «طبقات ابن سعد) المسمى «الطبقات الكبرى» لمحمد بن سعد» بتحقيق 
إحسان عباس» والناشر: دار صادر بيروت. 

۳ - «طبقات الحنابلة» لأبي الحسين محمد بن محمد ابن أبي يعلى» بتحقيق: 
محمد حامد الفقي» والناشر: دار المعرفة بيروت. 


التفويض في الصَّفات الإههية بَيْن أقوال السَلَف ود عاوى الْخَلف A‏ _ 
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«طبقات الشافعية الكبرى» لتاج الدين عبد الوهاب بن تقى الدين 
السسبكي: بتحقيق: محمود الطناحى» وعبد الفتاح الحلو والناشر: دار 
والناشر: دار الكتب العلمية. 

«عقيدة أهل الإيمان في خلق آدم على صورة الرحمن» لحمود بن عبد الله 
«عقيدة الحافظ عبد الغنى المقدسى» لعبد الغنى بن عبد الواحد المقدسى» 
بتحقيق: عبد الله بن محمد البصيري» والناشر: مطابع الفردوس. 
«عقيدة السلف أصحاب الحديث» لأبى عثمان الصابونى بتحقيق 
الطاب 

«علاقة الإثبات والتفويض بصفات رب العالمين» للدكتور: رضا بن 
نعسان معطي» والناشر: دار الهجرة للنشر والتوزيع. 

«غاية المرام» لعلي بن محمد الآمدي» بتحقيق: أحمد فريد المزيدي» 
والناشر: دار الكتب العلمية. 

«غريب الحديث» ا عبيك القاسم بن سلا بتحقيق : محمد عبد المعيد 
خان» والناشر: مطبعة دائرة المعارف العثمانية» حيدر آباد - الدكن. 
«غياث الأمم في التياث الظلم» لعبد الملك بن عبد الله بن يوسف 
الجويني» بتحقيق: مصطفى حلمي وفؤاد عبد المنعم والناشر: دار 
الدعوة للنشر. 

«فتاوى ورسائل سماحة الشيخ محمد بن إبراهيم آل الشيخ» جمع 
وترتيب وتحقيق محمد بن عبد الرحمن بن قاسم» والناشر: مطبعة 
اللحكومة ببق المكرية 

الشافعي» اعتنى به: محمد فؤاد عبد الباقي» والناشر: دار المعرفة - 
بيروت. 


كت OD‏ مه انفويض في الصفات الإلهية بَيْنَ أقوال الَف غاا( ع 

06 - (فتح الباري شرح صحيح البخاري» لعبد الرحمن بن شهاب الدين 
المعروف بابن رجب» بتحقيق طارق بن عوض الله والناشر: دار ابن 
الجوزي. 

5 - «فضل علم السلف على علم الخلف» لعبد الرحمن بن أحمد المعروف 
بالحافظ ابن رجب» بتحقيق ونشر: محمد بن ناصر العجمي. 

۷ - افهم القرآن ومعانيه» للحارث بن أسد المحاسبي» بتحقيق: حسين 
القوتلي» والناشر: دار الكندي ودار الفكر - بيروت. 

۸ - «قطف الثمر فى بيان عقيدة أهل الأثر»؛ لمحمد صديق حسن خان القِنَؤْجى» 
بن افاضم برو عدا التريونيء لار عام الي > يان 

۹ - «قواعد الأحكام في مصالح الأنام» لعز الدين عبد العزيز بن عبد السلام» 
بمراجعة وتعليق: طه عبد الرؤوف سعدء والناشر: مكتبة الكليات 
الأزهرية. 

٠١‏ - «قواعد العقائد» لأبى حامد محمد بن محمد الغزالى الطوسى» بتحقيق 
برس عمد عا رالا هال ي = لاق ْ 

١‏ - «لسان العرب» محمد بن مكرم الطرابلسي المعروف بابن منظور» والناشر 
دار صادر - بيروت: 

۲ - «لسان الميزان» لأحمد بن علي بن حجر العسقلاني بتحقيق: دائرة 
المعرف النظامية - الهند» والناشر: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات 
ببيروت. 

۳ - «لمعة الاعتقاد الهادي إلى سبيل الرشاد» لعبد الله بن أحمد بن قدامة 
المقدسي» والناشر: المكتب الإسلامي ببيروت. 

4 - «لوامع الأنوار البهية لشرح الدّرة المُضِيّة في عقد الفرقة المَرْضِيَّة) 
لمحمد بن أحمد بن سالم السفاريني» والناشر: مؤسسة الخافقين - 
دمشق. 

65 - «مجلة المنار» بإشراف محمد رشيد رضاء ثم بهجت البيطار» والناشر: 
مطبعة المؤيد» ثم مطبعة المنار. 

5 - «مدارج السالكين» لمحمد بن أبي بكر» بعناية: مكتب التحقيق بدار إحياء 
التراث» والناشر: مؤسسة التاريخ العربي» ودار إحياء الثراث العربي. 


التفويض في الصّفات الإلهية بَيْن أقوال السّلّف ودَعَاوَى اَلَف 5 


۷ - «مذهب آهل التفويض في نصوص الصفات عرض ونقد» لأحمد بن 
عبدالرحمن القاضىء والناشر: دار العاصمة. 

۸ - «مرقاة المفاتيح رع مشكاة المصابيح» لعلي بن (سلطان) محمد الملا 

القاري» والناشر دار الفكر - لبنان. 

«مسائل الإمام أحمد رواية أبي داود» لسليمان بن الأشعث السجستاني 

بتحقيق: طارق بن عوض الله بن محمدء والناشر: مكتبة ابن تيمية» 

مصر. 

٠١‏ - «مسائل الإمام أحمد وإسحاق بن راهويه برواية إسحاق بن منصور» 
بتحقيق: جماعة» والناشر: دار الهجرة للنشر والتوزيع. 

"١‏ - «مسائل الإمام أحمد) رواية الميموني. 

۲ - «مسائل الجاهلية التي خالف فيها رسول الله 45 أهل الجاهلية» لمحمود 
شكري الألوسيء والناشر: المطبعة السلفية لمحب الدين الخطيب. 

۳ - «مسند أبي عوانة المستخرج على صحيح مسلم» ليعقوب بن إسحاق 
الأسفرايبني» بتحقيق: أيمن عارف» والناشر: دار المعرفة. 

64 - «مسند الإمام أحمد» لأحمد بن محمد بن حنبل» بتحقيق: شعيب 
الآأرناقوط وجماعة؛ والناشر : مؤسسسة الرسالة, 

٥‏ - «مسند الموطأ) لعبد الرحمن بن عبد الله الجوهري بتحقيق: لطفى 
الفبتغير وط بو سريب والفاشر: .دان الغرب الاسلامي: ْ 

7 - «مصنف ابن أبي شيبة» لأبي بكر عبد الله بن محمد ابن أبي شيبة» بتحقيق: 
محمد عوامة» والناشر: شركة دار القبلة» ومؤسسة علوم القرآن. 

۷ - «مصنف عبد الرزاق» عبد الرزاق بن همام الصنعاني» بتحقيق: حبيب 
ال ر حمر الأعظيي» والتاشر؟ المجليى العلل باليكد واليكةب 
الإسلامي. ۰ 4 

۸ - «معاني القرآن» لأبي زكريا يحيى بن زياد الفراء بتحقيق: أحمد يوسف 
نجاتى ومحمد على النجار وعبدالفتاح شلبى» والناشر: الدار المصرية 
للتأليف والترجمة. 

84 - (امعجم المؤلفين» لعمر بن رضا كحالة الدمشقي» والناشر: مكتبة المثنى 
ببيروت» ودار إحياء التراث العربي بيروت. 
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(A‏ انفويض في الصفات الإهية بَيْنَ أقوال الَف ودعاوی الخَلف ل 
«معجم مقاييس اللغة» لأحمد بن فارس بن زكرياء القزويني» بتحقيق 
عبد السلام محمد هارون» والناشر: دار الفكر. 
«معيار العلم» لأبي حامد محمد بن محمد الغزالي بتحقيق: سليمان دنياء 
والعاشرة دار المعارف تمصو 
«مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري» بتحقيق: محمد محيي 
الدية عبد الحفيد» والناشر المكدة العضرية: 
«مقالة التشبيه وموقف أهل السنة منها» لجابر بن إدريس أميرء والتاشر: 
مكتبة أضواء السلف. 
امقالة التقويض بين :اتشلف والفتكلميق»: للدكترن محمد بن محموة 
آل و٠‏ فض ننشورات اتكرين للدراسات وال خاتهة. 
«مقدمة الرسالة» لعبد الله ابن أبي زيد القيرواني» بعناية الشيخ بكر 
أبو زيد» والناشر: دار العاصمة. 
«منظومة شهود الحق» لعبدالرحمن بن أحمد الكمالي» والناشر: دار 
الاب العربي: 
«موضح أوهام الجمع والتفريق» لأحمد بن علي بن ثابت الخطيب 
البغدادي» بتحقيق عبد المعطي أمين قلعجي» والناشر: دار المعرفة 
- بيروت. 
«موقف ابن تيمية من الأشاعرة» لعبد الرحمن بن صالح المحمود» 
والناشر: مكتبة الرشد بالرياض. 
«نفائس الأصول في شرح المحصول» لشهاب الدين أحمد بن إدريس 
القرافي» بتحقيق: عادل عبد الموجود وعلي معوض» والناشر: مكتبة 
نزار الباز. 
«نظرة عابرة في مزاعم من ينكر نزول عيسى السام قبل الآخرة» لمحمد 
زاهد الكوثري. 
«نقض الإمام عثمان بن سعيد على المريسي الجهمي العنيد فيما افترى 
على الله عَرَبَجَلَ من التوحيد) لعثمان بن سعيد الدارمي» بتحقيق: 
رشيد بن حسن الآلمعي» والناشر: مكتبة الرشد للنشر والتوزيع. 


التفویض في الصّفات الإههية بین أقوال السّلَف ودَعاوى الَف ل ر۸۷٩‏ 


۷ - «نقض التفويض المبتدّع» لمجدي بن حمدي بن أحمد. 


۸ - «نهاية العقول في دراية الأصول» لمحمد بن عمر بن الحسين الرازي» 
بتحقيق : سعيد فودة» والناشر: دار الذخائر. 


مغيلومات 
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التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودَعاوَى الَف له _ 


OS E E O o خطة البحث.‎ 


خلاصة فى باب الأسماء والصفات» ومواقف الطوائف فى هذا الباب . ۲۳ 
كلمة عن نشأة الاختلاف فى باب الأسماء والصفات Stes‏ 
مراحل السلف في تعاملهم مع هذا الباب؛ والشعارات التي رفعوها .. ٠١‏ 


الباب الأول: التعريف بمذهب التفويض 75 1 3233 
الفصل الأول: معنى التفويض ونشأثه وصُوّره ااا O‏ 


المبحث الأول: التفويض في لغة العرب 010-98 32232300 
المبحث الثاني : التفويض في الاصطلاح (من خلال كلام أهله) Ea‏ 
المبحث الثالث: حقيقة التفويض وأنه نوع مِن التأويل 1 00000 
المبحث الرابع: تاريخ ظهور التفويض جار ع لو ا N E‏ 
المبحث الخامس: صور التفويض وأقسامه 0 
الفصل الثاني: أسباب ظهور التفويض وذرائعه 0000000 
المبحث الأول: أسباب رواج التفويض على فئة وتقرير النفاة له ns‏ الا 
وقفة مع مقالة المفوضة (مذهب السلف أسلم ومذهب الخلف أعلم) ۷۸ 


س .59 # التفويض في الصّفات الإههية بين أقوال السَّلف ودَعاوَى الْخَلّف ‏ 


المبحث الثاني: ذرائع التفويض ال ل ل أل 
المطلب الأول: دعوى أن نصوص الصفات الخبرية ظاهرها التشبيه .. ۸٤‏ 
تصريح الأشاعرة (طائفة التفويض) واتهامهم للوحي بالتشبيه!! دمر RO‏ 


يد كيد و وجه كوجه E‏ 
الفرق بين التشبيه والقدر العام O‏ 
تأصيل هام حول مفهوم التشبيه لطي ل اووس مسر ل ا 
المطلب الثاني: دعوى أن نصوص الصفات الخبرية من المتشابه .... ٠١7‏ 
الفرق بين المفوضة والسلف في باب التشبيه O‏ 
الضابط المحكم لباب المتشابه والمحكم 8 2# 
ملحظ هام عن تجوز العلماء في التعبير بلفظ المتشابه م م 1 ١011‏ 
المطلب الثالث: دعوى معارضة العقل لنصوص الصفات الخبرية ٠٠١٠...‏ 
أدلة بطلان تقديم العقل على النقل من تسعة عشر وجهًا ا 
الجانب النفسي المغذي لذرائع التفويض والتأويل VAs‏ 
الفصل الثالث: سلبيات التفويض ومفاسده ا SS CS‏ 
الفصل الرابع: شهادة علماء أشاعرة ببطلان التفويض يا 
الباب الثاني: موانع التفويض وأدلة بطلانه من خلال نصوص الوحي وفهم السلف ٠١۹١‏ 
الفصل الأول: دلالة نصوص الوحي على بطلان التفويض OVE‏ 


المبحث الأول: التفويض ينافى ويُعطل أهم مقصد من مقاصد النصوص 


التفويض في الصّفات الإمية بَيْن أقوال السّلَف ودعاو اَل ا a‏ 
وهو تقرير الكمال لله ل وس ا ا ل ا 1 
المبحث الثاني: التفويض يصادم آلاف النصوص ويتعارض مع 
ظواهرها الدالة على نقضه O‏ 
المبحث الثالث: التفويض يُصادم ويضاد المبادئ التى قامت عليها 
النصوصن كمبدا البيان والهدابة 11 000000 
المبحث الرابع: التفويض يصادم قاعدة البلاغ ا TE‏ 
المبحث الخامس: التفويض يُصادِم ويخالف نصوص الوحى التفصيلية 
ذات الدلالة النصية في تقرير معاني الصفات O‏ 
الفصل الثاني: دلالة فهم السلف للوحي على بطلان التفويض والمنع منه OF anas‏ 
المبحث الأول: أهمية فهم السلف وضرورة الرجوع إل فى تقرير 
معانى الو حى N OO ASAS AS ER SS SOS‏ 
المبحث الثاني: التفويض يصادم المنهج العام للسلف مع نصوص 
الوحى و فا a‏ دفار وق فاطو ارلا للف فا ار لا SÊ ê‏ و ا TV See‏ 


المبحث الثالث: التفويض يصادم موقف السلف في الإيمان بظواهر 
النصوص وإثباتها والتسليم بها ا ل E O‏ 


المطلب الأول: قبول السلف لظواهر نصوص الصفات الخبرية a.‏ 
المطلب الثاني: نماذج تطبيقية من السلف لقبول ظواهر نصوص 
الصفات الخبرية MN 10 0020201201]0121]0121-1- o‏ 
المظلي الغالف: اسعكان املكف فل كن ير قض ظواهر تضصوصض. 
الصفات واتهامهم لمن يرفضها بالبدعة والتجهم LA N‏ 


المطلب الرابع: وففن السلشفدواكمة المحة لمبدا خا ريل التسو صن 
الدال على اعتقادهم سلامة الظواهر O‏ 


م 2 التفويض في الصفات الإلهية بن أقوال الَف ودَعاوى الخَلّف ل 
تقرير مهم عن مجمل ما استدل به المؤولة ا ا 
المبحث الرابع: تقرير السلف لعموم قاعدة إثبات معاني الصفات 
المنافي لتفويضها شه ور او PVE‏ 
المبحث الخامس: تطبيقات السلف مع نصوص الصفات وإثباتهم 


لمعانيها دون تفويض TD‏ 
المطلب الأول: «المعنى» مفهومه وضابطه وأمثلته WO hama s‏ 
نوع المعنى المثبت ROT‏ 


الفرق بين المعنى المجمل والمفصل ا O TS‏ 
اة المكلييخ (العضون ل قال الأ بحت ions‏ و و نم POV‏ 


ملخص لأبرز تطبيقات السلف في إثبات معاني الصفات معي و 
موقف المكلف من إثبات معاني الصفات 01 000 
أمثلة توضيحية لمنهجية إثبات معاني بعض الصفات TE‏ عن 
المطلب الثاني: تطبيقات الصحابة والتابعين الدالة على إثباتهم 

لمعاني الصفات الخبرية 111[ [ذ1[ |[ 1 1000 


المطلب الثالث: تطبيقات أتباع التابعين الدالة على إثبات المعاني ۳۹۸۰۰ 
المطلب الرابع: تطبيقات أئمة آهل السنة السائرين على مذهب السلف 
وإثباتهم لمعاني الصفات الخبرية yT‏ 


الباب الثالث: ما أشكل واشتبه على المفوضة وب قل فج بورق رز وود مو عزن O Ws‏ 
الفصل الأول: معاني أشكلت على المفوضة ا ل اماه 
المبحث الأول: الكيف في الصفات وبيان مذهب السلف فيه و 5 
المبحث الثاني: ما ورد في الحدّ ومعناه وعلاقته بالكيف ماع مايا6 


الفصل الثاني: مما اشتبه على المفوضة من آثارالسلف A saeta‏ 


التفويض في الصّفات الإهية بَيْن أقوال اسلف ودعاو الْخَلّف E‏ كت 


المبحث الأول: قول السلف: «تفسيرها قراءتها)» أو ١من‏ غير تفسير) 


المطلب الثانى: استعمال لفظ «التفسير» بمعنى التفصيل فى النفى 
وهو التأويل 
المطلب الثالث: تأكيد ها سبق جرابه من خلال الراوى والمروئ 


المطلب الرابع:التفسير المثبت هو كل معنى لا يقوم على تفصيل 
وإنما يقتصر على ظاهر الصفة 
العظلي الخامين: الروايات عن السلف فى ثفى العفسير باسانيدها 


المطلب الأول: أوجه الجواب عن الشبهة 
المطلب الثاني: الروايات عن السلف في قولهم: «أمروها كما جاءت» 
بأسانيدها وألفاظها 


